Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 29C/17/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8117212420

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 05. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Diana Vigkova

ECLI: ECLI:SK:OSP0:2019:8117212420.7

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkynou JUDr. Dianou VI¢kovou v pravnej veci Zalobcov: X. O. H., R.. XX. X. XXXX,
D. J. XX, XXX XX L., zast. Mgr. Ivanom Mazancom, advokatom so sidlom Metodova 12, 080 01 PreSov,
X. X H., R XXXXXX, D. J. XX, XXX XX L., proti zalovanému: S. Z., R.. XX.X.XXXX, D. J. XX, XXX
XX L., zast. JUDr. Alojzom Nanistom, advokatom so sidlom Sladkovi¢ova 8, 080 01 PreSov, o urenie
vlastnickeho prava k nehnutelnosti takto

rozhodol:

l.LUr&uje, ze zalobcovia v 1. a 2. rade st bezpodielovymi spoluvlastnikmi parc. P. C.. XXX - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 28 m2, vedenej na LV ¢. XXXX, okr. N., obec L., k. u. L., v podiele 1/1.

II.Priznava zalobcomv 1. a 2. rade voéi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobcovia v 1. a 2. rade Zzalobou doru¢enou sudu diia 9.5.2017 sa domahaju uréenia, Ze su
bezpodielovymi spoluvlastnikmi parc. reg. P. C.. XXX o vymere 28 m2, vedenej na LV &. XXXX, k. 4. L.

2. Zalobu odévodnili tym, Ze z vypisu z katastra nehnutelnosti vyplyva, Ze vlastnikom parc. & XXX
vedenej na LV & XXX, su Zalobcovia v 1. a v 2. rade a parc. & XXX vedenej na LV & XXXX,
k. U. L. je Zalovany. Dotknuty pozemok bol vytvoreny v ramci obnovy katastralneho operatu bez
pravneho dévodu, &o bolo potvrdené znaleckym posudkom &. XX/XXXX vypracovanym X.. S. D.N..
Podla zaveru vyplyvajuceho zo znaleckého posudku k vytvoreniu uvedeného pozemku doslo v rozpore s
vysledkami miestneho Setrenia komisie s u¢astnikmi konania, kedZe ulohou obnovy nebolo prekresfovat
nekvalitny stav v evidencii nehnutelnosti, ale v suc€innosti s u¢astnikmi vysetrit a zamerat realnu polohu
vlastnickych hranic. KedZe obnova katastralneho operatu nema mat vplyv na vznik, zmenu ani na zanik
prav k nehnutelnosti je zrejmé, Ze v ramci obnovy katastralneho operatu k. u. L. doslo k zasahu do
vlastnickych prav Zalobcov postupom pracovnikov Spravy katastra vytvorenim dotknutého pozemku a
k ur€eniu vlastnickeho prava v prospech Zalovaného, a to bez pravneho dévodu, kedZe v ramci obnovy
katastralneho operatu bola potvrdena hranica tvorena beténovym muarikom - ostabilizované plotom, ktora
prebieha po hranici dotknutého pozemku a pozemku &. XXX/X vedeného na LV &. XXXX, pévodne vo
vlastnictve zalovaného. Maju za to, Ze vlastnikom pozemku sa stali uz ich pravni predchodcovia, ked nie
z titulu origindlneho nadobudnutia vlastnickeho prava, tak z dévodu vydrzania. Uviedli, Ze vlastnikom
tohto pozemku sa stali na zaklade darovacej zmluvy zo diia 21.4.1985 N 221/82, Nz 234/82 v spojeni
s kupnou zmluvou zo dha 25.5.1984 N 447/84, Nz 472/84. Zdbraznili, Ze hranica pozemku tak ako
je uzivana doposial, je oznagena plotom s pevnym zéakladom. Zalobcovia si do vydrzacej doby mézu
zapocitat’ aj dobu, po ktoru vec opravnene drzal ich pravny predchodca, ¢o je t. €. celkovo doba viac
ako 30 rokov.



3. Nemenej vyznamnou okolnostou je otdzka obnovy katastralneho operatu, ktora bola pre dané
katastralne uzemie vyhlasena dfiom 1.3.2006. V ramci predmetnej obnovy katastralneho operatu doslo
k zameraniu pozemkov parc. reg. P. C.. XXX, XXX, XXX, XXX, XXX O. XXX a k ur&eniu, Ze vlastnikom
parc. 6. XXX je prave Zzalovany. Zalobcovia opakovane uviedli, Ze s obnovou katastralineho operéatu
nesuhlasili, €¢o je doloZzené rozsiahlou komunikaciou zalovaného so I. J. N.. V uvedenom pripade
Zalobcovia pre podporu svojich tvrdeni predloZili supis nehnutelnosti k preSetrovaciemu nacrtu, ktory
bol podpisany Zalobcom v 2. rade a ¢lenmi komisie, kde je uvedené, Ze vlastnicke hranice parc. XX; XX/
X; (XX, XX (XXX); XX (XXX); X; X; X; XX) su odsuhlasené, nesporné, trvale ostabilizované plotom. Z
dotknutého naértu miestneho presetrovania €. XXX je zrejmé, Ze hranica vytycena bodmi XX, XX, XX, X,
X, X je presne hranicou, ktoru Zalobcovia uvadzaju ako pévodnu a historicku hranicu uzivania pozemkov.

4. Zalovany Ziadal zalobu ako nedévodnu zamietnut. Uviedol, Ze darovacou zmluvou spisanou dfia
18.4.2013 pod &. N 142/2013, Nz 12673/2013 nadobudol od svojej matky parc. reg. P. C.. XXX, vtedy
vedenej na LV €. XXXX, k. u. L.. Dfia 11.10.2013 podal na tunajSom sude Zalobu voéi Zalovanym a
Ziadal, aby vydali predmetnu parcelu, odstranili z tejto parcely oplotenie, murik a ¢ast Zumpy, pri¢om
konanie je vedené pod sp. zn. 7C/136/2013, ktoré doposial pravoplatne skonené nie je. Z dévodov
Zaloby nevyplyva, na zaklade akého pravneho dévodu sa Zalobcovia mali stat’ vlastnikmi terajSej parc.
&. P-J. C.. XXX. Argumentuje tym, Ze sa vlastnikom uvedenej parcely stali uz jeho pravni predchodcovia
a v tejto suvislosti poukazuje na zavery vyplyvajuce zo znaleckého posudku, ako aj na darovaciu zmluvu
zo dia 21.4.1982 v spojeni s kipnou zmluvou zo dia 25.5.1984.

5. Z uvedeného dbvodu namieta, Ze takato argumentacia Zalobcov nie je presveddiva. Pravni
predchodcovia Zalobcov nikdy neboli vlastnikmi pévodnej parc. mp&. XXX/X, neskér E. C.. XX, z ktorej
bola vytvorena terajSia parc. &. P.-J. C.. XXX. K tymto zaverom Zalovaného vedie jednak obsah zmluvy,
ale aj zavery vyplyvajuce zo znaleckého posudku X.. V. S. podaného v konani sp. zn. 7C/136/2013.

6. Zaroven zo Zaloby nie je zrejmé, €i pred stavbou plota s pevnymi zakladmi, murika, Zumpy, si splnil
zdkonnu povinnost vyplyvajucu zo stavebného zakona. Uvedena okolnost je déleZita na hodnotenie
konania Zalobcu v 1. rade, teda Ze vlastnicke pravo nadobudol vydrzanim.

7. Sud na zaklade skutkovych tvrdeni Zalobcov, popreti skutkovych tvrdeni Zalovaného, vysluchom
sporovych stran, svedkov O. Z., U. K. O. K. H., vypismi z LV, notarskou zapisnicou N 142/2013, Nz
12673/2013, notarskou zapisnicou N 200/82, kdépiami katastralnej mapy, znaleckym posudkom &. XX/
XXXX a odbornym vyjadrenim &. XX/XXXX znalca X.. S. D., znaleckym posudkom X.. V. S. C.. X/XXXX,
obsahom spisu sp. zn. 7C/136/2013, spismi OS PreSov pod sp. zn. 246/70, sp. zn. 13C/83/00, sp.
zn. 11C/1101/84, spismi Statneho notarstva R 373/84, R 175/82 a sp. zn. 26D/214/2012, ako aj dal$im
spisovym materialom zistil tento skutkovy stav:

8. Z pripojeného spisu OS PreSov ¢ R | 373/84 - 43/84 mal sud za preukazané, Ze Zalobcovia v 1. a
2. rade na zaklade kupnej zmluvy napisanej na Statnom notarstve dila 25.5.1984 N 447/84, Nz 472/84
nadobudli do svojho vlastnictva rozostavany dom a parc. €. E. XX vedenej na LV & XXX a parc. &. XX/
X vedenej na LV & XXX, k. 0. L.E..

9. Z predlozeného vypisu z evidencie nehnutelnosti (€. |. 74 spisu sp. zn. 7C/136/2013) vyplyva, Ze parc.
€. XX/X mala vymeru 320 m2 (zakazka &. XXXX/XX zo dia 29.3.1984) a parc. €. E. XX vymeru 658 m2
(z&kazka €. XXX/XX zo dfia 2.3.1984).

10. Z pripojeného spisu OS Presov R 11 46/70 vyplyva, Ze dohodou o zriadeni prava osobného uzivania
pozemku, K. R. C. C. L. K. H. zriadil pravo osobného uZivania pozemku parc. reg. E. C.. XX, k. 4. L..
Uvedeny pozemok bol prideleny do osobného uzivania na zéklade rozhodnutia finanéného odboru ONV
v Predove zo dnia 17.2.1970 pod €. XXX/XXXX/XX - J.. Zaroven z dohody u&astnikov o zaniku prava
osobného uzivania k pozemku podfa zak. €. 40/1964 zo dfia 20.1.1970 mal sud za preukazané, Ze doslo
k zaniku prava osobného uzivania k uvedenej parcele.

11. Zo zaverov kontrolného znaleckého posudku Krajskej spravy geodézie a kartografie v KoSiciach,
ktory je suCastou spisu OS Predov pod sp. zn. 11C/1101/84 vyplyva, Ze Zalobca S. H. je vlastnikom
pozemno-kniznych parciel XXX/X, XXX/X O. XXX/X, zapisanych vo vlozke XXX. Podla geometrického
planu od parc. &. XXX/X bol od&leneny diel A o vymere 121 m2 a pri¢leneny k pozemno-kniznej parc. €.



XXX/X. Pévodna parc. & XXX/X bola pregislovana na parc. &. XXX/X o vymere 924 m2. Zalobca S. H.
vlastni parc. €. XXX/X o vymere 920 m2 a €ast spornej parcely o vymere 121 m2. Pravny predchodca
Zalovaného uZzival parc. €. XX/X o vymere 1 028 m2.

12. Zalobcovia su vedvenl’ ako bezpodielovi spoluvlastnici parc. €. P. XXX - zastavané plochy a nadvoria
o vymere 120 m2, P. C.. XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 285 m2 a parc. €. XXX - zahrady
o vymere 237 m2, zapisanych na LV &. XXX, k. u. L..

13. Z predloZenej notarskej zapisnice N 200/82, Nz 213/82, spisanej 15.4.1982 na Statnom notarstve
vyplyva, Ze pravni predchodcovia Zalovaného, a to rodi¢ia S. Z. O. O. Z. kipnou zmluvou zo dia
15.4.1982 spisanej do tejto notarskej zapisnice, ktora bola registrovana pod €. W. X. XXX/XX, odkupili
od X.. 0. K. O. X.. D. K. N.. C.. XX - z&hradu o vymere 962 m2, zapisant na LV &. XXX, k. 0. L., ktora
bola susediacou parcelou parc. reg. E. C.. XX, ktori nadobudli Zalobcovia kipnou zmluvou N 447/84,
Nz 472/84 od I. O. K. J..

14. Z geometrického planu zo dna 27.1.1983, ktory bol overeny dfia 23.2.1983 (€. |. 8 spisu sp. zn.
7C/136/2013) vyplyva, Ze po kupe parc. €. XX si nechali vyhotovit tento geometricky plan, ktorym bola
parc. €. XX rozdelena na parc. €. XX/X o vymere 562 m2 a parc. €. XX/X o vymere 400 m2. Hranice
parciel boli v prirode oznacené rdrkami a pravni predchodcovia zalovaného na parc. €. XX/X postavili
rodinny dom.

15. V ramci ROEP z predmetnej parcely bola vytvorena parc. &. XXX o vymere 769 m2, XXX o vymere
115 m2 a parc. &. XXX o vymere 28 m2.

16. Geometrickym planom €. 136/2012 (€. I. 9 spisu sp. zn. 7C/136/2013) bola parc. €. XXX rozdelena
na parcelu €. XXX/X o vymere 360 m2 a XXX/X o vymere 409 m2.

17. Zalovany darovacou zmluvou spisanou vo forme notarskej zapisnice dfia 18.4.2013 N 142/2013,
Nz 12673/2013 nadobudol od svojej matky O. Z. ako darcu parc. reg. P. C.. XXX o vymere 28 m2 a
parc. €. XXX/X o vymere 409 m2. Vklad vlastnickeho prava bol povoleny Spravou katastra v PreSove
pod €. C. XXXX/XXXX.

18. Kupnou zmluvou, ktorej vklad bol povoleny pod €. C. XXXX/XXXX dfia 19.9.2016 zalovany odpredal
N.D. O. Q. D. N.. C.. XXX/X o vymere 409 m2, ktoré je t. &. vedena na Q. C.. XXXX, J.. U.. .. Prevod
parc. €. XXX/X O. XXX na LV &. XXX bol realizovany kipnou zmluvou, ktorej vklad bol povoleny Spravou
katastra PreSov 25.4.2018 pod C. XXXX/XXXX v prospech kupujucich N. A. O. K. A..

19. V stigasnosti je parc. reg. P. C.. XXX o vymere 28 m2 vedena na LV &. XXXX v prospech Zalovaného.

20. Z vypisu z LV €. XXXX mal sud za preukdzané, Ze vyluénym vlastnikom parc. &. XXX o vymere 12
m2 je U. K..

21. Z pripojeného spisu VOS PreSov pod sp. zn. 26D/214/2012 mal sud za preukazané, Ze pravny
predchodca Zalovaného S. Z. U. A. X XX.XXXX, pri€om dedicia v 1. dedi¢skej skupine su O. Z., A.O.
Z.,S.1,8.2.0.0.Z.

22. V ramci ROEP z parcely pévodne vedenej v evidencii nehnutefnosti ako parc. €. E. XX o vymere
658 m2 v prospech Zalobcov boli vytvorené parc. €. XXX o vymere 120 m2, XXX o vymere 285 m2 a
XXX o vymere 237 m2 vedenych na LV €. XXX, k. 0. L..

23. Zalobca v 1. rade v priebehu celého konania spochybrioval vlastnicke pravo Zalovaného k parc.
reg. P. C.. XXX s tym, Ze tento virtudlny trojuholnik nikdy neexistoval a neexistuje. Stdu uviedol, Ze
pisal staznosti katastralnemu uradu v PreSove, Sprave katastra PreSov, o om sudu predlozil aj listiny,
v ktorych uvadzal, Ze tato parcela bola umelo vytvorena pri obnovenom zamerani.

24. Z reakcii Katastrélnehovuradu PreSov (€. I. 21 spisu sp. zn. 7C/136/2013) vyplyva, Ze pdvodné
pozemky pred mapovanim C.. XX O. XX/X boli zamerané a po mapovani ozna¢ené ako parc. ¢. XXX,
XXX, XXX, XXX O. XXX. Nakolko pri mapovani bolo zistené, Ze hranica medzi pozemkami €. XXX, XXX



0. XXX, XXX je oproti pdvodnej hranici pozemkov €. XX O. XX/X, XX/X znane zmenend, vyhotovitelom
mapovania boli zachované pévodné hranice z operatu pred mapovanim - neznatelné hranice oznacené
bodkociarkovane. Pri mapovani boli vytvorené aj parc. €. XXX O. XXX a boli zapisané do vlastnictva
vlastnikov pévodnych parc. &. XX/X O. XX/X, z ktorych vznikli. Verejnou vyhlaskou bol obnoveny operat
zverejneny. V dfioch 27. - 29.9.2004 prebehlo v obci namietkové konanie, ktorého sa zu&astnil diia
28.9.2004 a svojim podpisom vyjadril suhlas s operatom.

25. Platnost obnoveného katastralneho operatu v k. U. L. bola vyhlasena diiom 1.3.2006 (€. I. 130 spisu
sp. zn. 7C/136/2013).

26. Zalobca v 1. rade uviedol, Ze spolu s manzelkou maju v bezpodielovom spoluvlastnictve parc. reg. P.
C.. XXX, XXX O. XXX. Na parc. & XXX maju postaveny rodinny dom. V r. 1984 nadobudli do vyluéného
vlastnictva parc. reg. E. V su€asnosti tejto parcele zodpovedaju parc. €. XXX, XXX O. XXX, priCom ide
o susediace parcely s parc. €. XXX. Pokial ide o parc. €. XXX, tento virtualny trojuholnik bol zapisany
do katastra nehnutelnosti po skon€eni ROEP, ktora prebiehala v r. 2004. Pokial ide o uzivanie parc. €.
XX, téa mala pdvodne rozmer 658 m2. Predmetnu parcelu vratane rozostavanej stavby rodinného domu
kupil od svojej sestry. Pokial ide o stavbu oplotenia v ¢ase, ked nadobudol do svojho vlastnictva parc.
reg. E €. XX bol plot postaveny, medzi parc. €. XXX O. XXX. Na dal8ich, medzi parc. &. XXX O. XXX
bola na plnej &iare medzi bodmi 4 a 5 postavena maringotka a suché WC. ZvySny plot na hranici parc. €.
XXX postavil v r. 1984, avSak vychadzal z priebehu hranic, ktory bol dany. ReSpektovala to jeho sestra,
jej pravny predchodca a rovnako pravny predchodca Zalovaného p. O. K., ktory bol vlastnikom parc. &.
XX/X. Rozmery, ktoré uviedol Zalovany tohto marika su pravdiveé, pricom tento bol postaveny s nanosom
hliny z dévodu, Ze sused ma stale na priebehu tejto hranice postavené suché WC a chcel takto zabranit
prechodu pachov. Ich otcovia sa na priebehu tejto spornej hranice dohodli. Ak tuto parcelu viastnili K.,
nikdy medzi ich rodinami neboli spory. Na priebehu hranic medzi N.. C.. XX O. XX sa dohodol eéte jeho
dedo, ako aj jeho otec a dedo K.. Spory o hranice nastali vtedy, ked parc. €. XXX nadobudol Zalovany.
Dalej uviedol, Ze na spornej parcele este pred vystavbou domu vybudoval Zumpu a v priebehu vystavby
domu bola realizovana vystavba oplotenia. Uvedené oplotenie na hranici parc. €. XXX O. XXX/X uz v
sucasnosti neexistuje, kedZze tam bolo vybudované nové oplotenie si¢asnym majitefom parc. &. XXX/
X. Od nadobudnutia parc. €. E. XX o vymere 658 m2 neboli spory v uzivacom stave parcely t. &. 215
medzi nim a pravnym predchodcom Zalovaného. V ¢ase nadobudnutia vlastnickeho prava bol stanoveny
medznik, ktory oznadil na €. |. 8 situaného nakresu ako bod pretinajuci parc. €. XXX/X, XXX, XXX O.
XXX/X. Dal$i medznik sa nachadzal na konci hranice t. &. parc. & XXX O. XXX/X v zmysle uvedeného
situatného nékresu. Pokial ide oplotenie na hranici parc. €. XXX O. XXX/X, predchadzajuci majitel
uvedené oplotenie vystavil eSte predtym ako za&al budovat on oplotenie na hranici parc. €. XXX O. XXX/
X. Takymto spdsobom boli stanovené hranice a uvedeny uzivaci stav pretrvava doposial. Vystavbou
uvedeného oplotenia uz iba prediZil existujice oplotenie medzi parc. &. XXX a XXX/X umiestnenim 4
kovovych stipov a osadenim pletivového oplotenia az k elektrickému stipu.

27. Zalovany uviedol, Ze vyluénym vlastnikom parc. &. XXX, ktory nadobudol darovacou zmluvou od
svojej matky. Jeho rodi€ia kipnou zmluvou nadobudli parc. €. XX, ktora bola geometrickym planom v r.
1983 rozdelena na parc. €. XX O. XX/X. Parc. €. XXX je totozna s €astou parc. reg. nezameranou, a
to €. XX/X. Parc. &. XX jeho pravni predchodcovia nadobudli kiipnou zmluvu z r. 1982 od predavajucich
O. O. D. K.. Pokial ide o tzv. virtudlny trojuholnik tvoreny t. €. parc. &. XXX O. XXX v zmysle situatného
nakresu na €. |. 8, je pravdou, Ze boli stanovené tak medzniky ako uvadzal Zalobca v 1. rade, av8ak
pokial ide o oplotenie, ktoré vystavil Zalobca t. €. na parc. &. XXX/X O. XXX, toto mali vystavit' jeho
rodiCia. Pred uvedenou hranicou bolo vybudované suché WC, maringotka pre robotnikov a na naradie,
¢omu zodpovedala poZiadavka Zalobcu v 1. rade, aby sa nachadzali 2 m od hranice. Napriek tomu, Ze
uvedené oplotenie malo byt vystavené jeho rodi¢mi, Zalobcovia predmetné oplotenie postavili zasahom
do parc. €. 215 v noénych hodinach v r. 1984. Stavbu beténového murika o rozmeroch 60 x 80 cm mu
vbbec nezdbvodnili a od starostu sa dozvedel, Ze to odbvodnili stavbou pieskoviska. Po skonéeni ROEP,
ked nadobudol vlastnicke pravo k parc. €. XXX, Zalobca v 1. rade zmenil svoje stanovisko s tym, Ze
spornu parcelu uz od neho odkupit nechce. Nema vedomost o tom, aby Zalobca na stavbu oplotenia mal
vydané stavebné povolenie, a to sa tyka aj Zumpy, ktora bola postavena v r. 1985. Rozporoval tvrdenie
Zalobcu v 1. rade, Ze k vystavbe Zumpy doslo pred vystavbou domu, kedZze dom uz davno stél, ked sa
Zumpa zacala budovat'. Zaroveri uviedol, Ze medzi stranami sporu, resp. ich pravnymi predchodcami bol
vzdy spor o priebehu hranice. Zo strany jeho nebohého otca mal byt Zalobca v 1. rade upozorfiovany, Ze
predmetné oplotenie nie je umiestnené na hranici pozemkov, ale zasahuje do pozemku v ich vlastnictve.



28. Svedkynia U. K. uviedla, Zze odkedy si spomina, ked mala 3 alebo 4 roky, Zelezo-beténové stipiky na
tychto bodoch hranice sa nemenili. Ohrani€eny bod pri parc. €. XXX je stéle taky isty, aky bol. PGvodny
plot na hranici parc. &. XXX pri ceste a pri parc. €. XXX/X, ktory vybudoval sused sa vobec nezmenil
ohladne pri stipiku. Plot na parc. &. XXX stavali H. a na parc. & XXX Z. a stretli sa pri elektrickom stipiku.
Otcov dom bol postaveny 3 m od oplotenia. Pokial ide o skalku, stale sa pytala rodiov, preco je skalka
postavena na takomto mieste, kde nesvieti sinko a rovnako aj pokial ide o stavbu Zumpy. Otec jej to
vysvetlil tak, Ze bola takato norma, kde sa to muselo postavit’ niekofko metrov od oplotenia a od budovy.
Pokial ide o murik, ktory staval jej otec od cesty, tento tam bol o si pamata vzdy, nedoslo k jeho zmene,
presunutiu alebo buraniu. Pokial si paméata, existoval spor medzi N.. Z. I.. O. N.. S. H., ktory sa tykal
hranice €. XXX a XXX, ktoré su€asne vlastni a ktoré odkupila od syna N.. S. H., O. T. N.. N. H.. KedZe ani
N.. N. H. nemal vedomost, akym spdsobom vznikla parc. &. XXX uviedol, Ze nema ako sa k nej dostat,
ona chcela rieSit iver na vystavbu domu, a preto vyporiadala tento pozemok tak, ze ho odkupila.

29. Svedok K. H. uviedol, Ze sa zu&astnil merania parc. ¢. XX po jej nadobudnuti zo strany Zalobcu v
1. rade. I3lo o meranie 3 parciel, za¢inalo sa od hranice s parcelou N.. Z. a vy3Sie celkovo 3 parciel.
Po nahliadnuti do képie katastralnej mapy zo 4.7.2017 uviedol, Ze doslo k meraniu hranic parc. €. XXX,
XXX a XXX/X a dal3ej parc. €. XXX s tym, Ze toto meranie prebiehalo pred vystavbou rodinného domu
Zalobcu v 1. rade. V reakcii na otazku pravneho nastupcu Zalobcov, Ze v konani vedenom pod sp. zn.
7C/136/2013 sa v ramci svojho vysluchu na pojednavani konanom dria 25.2.2019 nevedel blizSie vyjadrit
ku skuto€nostiam tykajucich sa merania hranic parciel uviedol, Ze si to premyslel s tym, Ze hranica pri
elektrickom stipe bola sporna a Ze uvedeny elektricky stip nepredstavoval hranicu.

30. V konani vedenom pod sp. zn. 7C/136/2019 uviedol, Ze brat ho poiiadal, aby priSiel na pozemok a
nieCo premeriaval na pozemku. Pokial”si paméata, pri elektrickom stlpe mu to nepasovalo. Uviedol, Zze
tento pozemok uzivali aj s rodiémi po stlp. Potom sa brat mal s rodi¢mi poradit' a dalej uz nevie povedat
nic.

31. Svedkyia O. Z. uviedla, Ze spolu s manzelom v r. 1982 odkupili od p. O. O. D. K. N.. C.. XX. V
tom Case si dali vypracovat geometricky plan, kde tato parcela sa rozdelila na dve Casti, a to parc. &.
XX/X O. XX/X. Pokial ide o zameranie, geodet zameral a ukazal koliky na hranici parc. €. XXX hornej
Ciary, ako aj na hornej €asti parc. & XXX. Plot si postavili oni na hornej &asti parc. &. XXX a parc. €.
XXX. Pokial ide o oplotenie medzi parc. €. XXX O. XXX, tu bol postaveny iba provizérny plot a pletivo.
Pokial ide o plot postaveny na parc. €. XXX, tento plot postavil 0 22:00 hod. Zzalobca v 1. rade zarovno
s elektrickym stipom bez ich vedomia. Bolo to niekedy v r. 1983 a 1984 a rovnako si na hranici postavili
beténovy marik. Zumpa bola Zalobcami postavena na ich parcele v &ase, ked stavali rodinny dom.
Pokial ide o spory medzi rodinami ohfadne spornej plochy, tieto spory neboli, avdak jej nebohy manzel
neustale Zalobcov upozorfoval, Ze hranicu posunuli na ich pozemok, aby to napravili. Po ukonc&eni
vystavby rodinného domu si chceli dat’ pozemky v ich vlastnictve zamerat geodetom, ale k tomu nedoslo
z dévodu nepriaznivého zdravotného stavu manzela, ktory dostal mozgovu prihodu a ona osobne bola
zaneprazdnena jednak vystavbou rodinného domu, ale aj starostlivostou o 4 deti. Po tom, ako spornu
parcelu nadobudla do svojho vlastnictva, upozorfiovala ona osobne Zalobcov na posunutie hranice,
av8ak tito sa spravali k nej vulgarne. Dar za predmetnu parcelu v rozhodnom obdobi platila do r. 2013
vyluéne ona sama.

32. Zo spravy obce L. zo dfia 9.10.2014 vyplynulo, Ze Zalobcovia platili za parc. W.. P. C.. XX o vymere
658 m2 dari. Tato parcela bola nasledne preédislovana na parc. W.. P. C.. XXX, XXX O. XXX.

33. Zo zaverov znaleckého posudku X.. S. D. vypracovaného v ramci konania sp. zn. 7C/136/2013 C..
XXIXXXX vyplyva, ze parc. reg. E. C.. XX bola vytvorena z pozemno-kniznej N.. C.. XXX/X a N.. W..
E. C.. XX z pozemno-kniznej N. C.. XXX/XX. Priebeh hranice medzi parcelou Zalovaného &. P. XXX
zapisanej na LV &. XXXX a parcelou Zalobcov reg. C €. XXX zapisanych na LV &. XXX je definovany v
subore geodetickych informacii katastra nehnutelnosti v ¢iselnej forme suradnic JTSK. S priebehom tejto
neznatelnej hranice boli u€astnici na mieste samom oboznameni. Podkladom pre zapis vlastnickeho
prava zalovanych k pozemku parc. €. XXX O. XXX boli pravne listiny ulozené v zbierke listin katastra
nehnutelnosti v spojitosti s vysledkami miestneho Setrenia v ramci obnovy katastralneho operatu. Znalec
dalej konstatoval, Ze podkladom pre zapis vlastnickeho prava Zalovaného k pozemku €. XXX/X boli
listiny uloZené v zbierke listin katastra nehnutefnosti v spojitosti s vysledkami miestneho Setrenia. Pokiafl



ide o parc. reg. P. C.. XXX, tato bola zapisana v rozpore s pravnymi listinami a vysledkami miestneho
vy$etrovania. Chybny zapis vznikol v obnove katastralneho operatu. Dalej z obsahu znaleckého posudku
vyplynulo, Ze pri novom mapovani povodny pozemok XXX/XX bol oznaceny ako parc. XX o vymere 722
m2. Parcela evidencie nehnutefnosti €. XX na styku s ulicou J. je zrotovana v smere do parc. €. XX.
Takychto posunov je viac a vyplyva nie z celkom korektného merania v r. 1967 a pouzitej techniky. Z
dovodu velkého poctu nesuladov, ako je to vidiet na obrazku €. 6 (€. I. 177 spisu sp. zn. 7C/136/2013)
sa mapa evidencie nehnutefnosti stala nepouzivatelna a v r. 2001 sa pristupilo k novému mapovaniu.

34. Uviedol, Ze v ramci kancelarskych prac pri obnove katastralneho operatu doslo k pochybeniu pri
preberani pravnych vztahov, ked v rozpore s vysledkami miestneho Setrenia bola vytvorena parc. P.-
J. C.. XXX, ktorej vytvorenie bolo neopodstatnené a nestandardné. Na obrazku &. 8 je sutlag byvalej
mapy evidencie nehnutelnosti v modrej farbe s novym stavom katastra nehnutelnosti po obnove
operatu mapovania. Ulohou obnovy nebolo prekreslovat nekvalitny stav v evidencii nehnutelnosti, ale
v sucinnosti s u€astnikmi vySetrit a zamerat realnu polohu vlastnickych hranic. Je pravdou, Ze hranica
medzi parc. P-J. C.. XXX O. XXX je presne podla mapy evidencie nehnutelnosti. Ak by mala platit
takato zasada, potom aj na styku parciel P.-J. XXX a XXX mala byt vytvorena nova parcela obdobne
ako parc. €. XXX.

35. Zo znaleckého posudku & X/XXXX vypracovaného znalcom X.. V. S. vyplyva, Zze v r. 1967
bol ukoneny proces vykonaného nového mapovania THM, ktorého vysledkom bola mapa evidencie
nehnutelnosti. Podla mapy E. identicka parcela s pdvodnou K.. XXX/X S. XX a s pévodnou N.. C..
XXX/XX S. E. C.. XX. Nasledne vlastnicke vztahy presli z pdvodnej parcely K.. XXX/X na N.. C.. E. XX
a z pévodnej N.. C.. XXX/XX na N.. C.. E. XX. Pri pouziti tzv. AFINNEJ transformécie 2 nedochadza
k pomernému skresleniu diZzok. Vychadzajuc z meraéského néaértu z decembra r. 1961 je zrejmé, ze
dizka severnej hranice parc. E. C.. XX podla skutoéného merania je 16 m a dizka severnej hranice N..
C.. XX je 44,84 m. Podla vy3$ie uvedenej transformacie preto priamo v rastri odmerali jednotlivé dizky
jednotlivych stran a nasledne ich porovnal s tymi, ktoré boli prevzaté z vy$Sie spominaného mestského
nacértu. Z daného obrazku potom vyplynul rozdiel medzi dizkami N.. C.. E. XX - 0,21 m a E. XX -
0,10 m. Nasledne porovnal vymery jednotlivych parciel vedenych na pévodnom Q. C.. XXX O. XXX.
Parc. &. E. XX bola zapisana na Q. C.. XXX o vymere 962 m2 a N.. C.. XX bola zapisana na Q. C..
XXX o vymere 658 m2. Pri porovnani vymer, ktoré boli uréené kartometricky z vymer vedenych na
pdvodnych LV dospel k nasledovnému. Vymera &. E. XX vedena na Q. C.. XXX bola 960 m2 a vypoé&itana
kartometricky 961 m2 a vymera parc. &. E. XX na Q. C.. XXX mala 658 m2 (oprava vo vypovedi znalca
na pojednavani konanom dfa 10.5.2017 v konani pod sp. zn. 7C/136/2013) a vypocitana kartometricky
650 m2. Porovnanim vysledkov tak dospel k tomu, Ze rozdiel medzi vymerou vedenou v pisomnej
podobe s vymerou ziskanou priamo z rastra je minimalny a je v dovolenych odchylkach podla platnych
metodik. Na zéklade uvedeného, dospel k zaveru, Ze priebeh majetkovej hranice medzi parc. reg. E.
C.. XX O. XX je podrobne popisany v znaleckom posudku a je graficky znazorneny na obréazku &. 6 a
7. Parc. reg. P. C.. XXX O. XXX nemaju spoloént majetkovd hranicu. Podkladom zépisu vlastnickeho
prava podla katastralneho operatu k pévodnému pozemku tvorenému parc. P. C.. XXX je vlastnictvo
zapisané v pozemkovej knihe v N. C.. XXX, parc. mp&. XXX/XX. Podkladom zapisu vlastnickeho prava
podla katastralneho operatu k pévodnému pozemku tvorenému N.. C.. XXX je vlastnictvo zapisané v
pozemkovej knihe N. C.. XXX N.. K.. XXX/X, podkladom zépisu vlastnickeho prava k pozemku N.. W..
P. C.. XXX/X je kupna zmluva zo diia 22.8.2016. Novy mapovanim pri tvorbe VKMC je to podrobne
popisané v Casti znaleckého posudku, jedna sa o priebeh majetkovej hranice medzi pozemkami medzi
pozemkami N.. W.. P. C.. XXX O. XXX a v 2. rade geometrickym planom C.. XXX/XXXX vyhotovenym
dna 2.11.2012 je uréeny priebeh vlastnickej hranice medzi N.. C.. XXX/X O. XXX.

36. Sud na pojednavani dia 10.5.2017 pod sp. zn. 7C/136/2013 vypocul znalca X.. S. D., ktory uviedol,
Ze vo svojom znaleckom posudku uviedol dohodu o zriadeni prava osobného uzivania z r. 1968, mala
tam byt uvedena uz nova dohoda, ale na jeho zaveroch znaleckého posudku to ni¢ nemeni, lebo Stat
prideloval ob&anom do osobného uzivania vzdy iba pozemok. Pokial ide o typ transformacie, ten nikdy
neuvadza. Je tam uvedeny postup transformacie. Zameral identické body v okoli, vo svojom znaleckom
posudku, pomocou nich urobil lokalnu transformaciu, aby vylucil deformacie v rémci mapového listu,
respektive neistoty vo vztahu k poloho popisnému zameraniu daného pozemku. Pozemno-knizna
mapa bola podkladom jeho transformécie. Transformécia je ilustratnda, nie je vyznamna pre tento
spor. Vyznamne je, &im vznikol posledny stav pravny, ize stav zaloZeny dohodou o osobnom uZzivani
pozemku. Podkladom tejto dohody bol geometricky plan. To, €o bolo vyvlastnené sa neskér obanom



pridelovalo. Pozemno-knizny stav nema velky vyznam a to, Ze bolo vyvlastnené, vyplyva z pozemno-
kniZznej vloZky. Znalcom je od r. 1993, CiZze 24 rokov robi znalecké posudky.

37. Sud na tomto pojednavani dia 10.5.2017 v konani vedenom pod sp. zn. 7C/136/2013 vypocul aj
znalca X.. V. S., ktory uviedol, Ze znalcom je od 29.3.2017. Zarover poukazal, Ze parc. reg. E. C.. XX bola
vytvorena z pévodnej parcely K.. C.. XXX/X O. N.. E. C.. XX bola vytvorena z pévodnej parcely K.. C..
XXX/XX. Na tvar miesta sa nedostavili strany, €iZze nemohol verifikovat vypovede jednotlivych vlastnikov,
respektive spornych stran. K dispozicii mal iba vyjadrenie Zalobcu. Zalobca mu uviedol, Ze oplotenie bolo
postavené zo strany Zalovaného. Zaroven vo svojom znaleckom posudku pouzil transformécie. Je toho
nazoru, Ze ak je mozné vykonat transformaciu pévodnych podkladov na novy stav, respektive opacne,
je najvyhodnejsie pouzit transformaciu na cely ram. Vykonal transformaciu, prekladanim jednotlivych
mapovych listov. N.. W.. P. XXX vznikla z pévodnej parcely K.. XXX/XX a néasledne z N.. E. XX. Pri
vypracovani svojho znaleckého posudku vychadzal z idajov zapisanych v pozemnokniznej knihe, dalej
z technického, hospodarskeho mapovania a z udajov, ktoré zistil, ako aj z listov vlastnictva. Zaroven
vychadzal z transformacie podkladov. VSetko poprekryval a vznikli mu zavery, ktoré popisal blizSie vo
svojom znaleckom posudku. So zavermi znalca X.. D. suhlasi, ale podla jeho nazoru na dany pripad bolo
potrebné pouzit' najvhodnejSiu transformaciu a to typ transformacie podkladov na novy stav. V tomto
pripade bolo mozné pouzit' nie lokalnu transformaciu, ale z jednotlivych mapovych listov.

38. Z odborného vyjadrenia X.. S. D. C.. XX/XXXX vyplyvaju nasledujuce skutoénosti: V tomto odbornom
vyjadreni znalec X.. S. D. reagoval aj na znalecky posudok a prednes znalca X.. V. S.C., pri¢om uviedol,
Ze zakladnu transformaciu vykonava vzdy, avSak ako uvodny krok pri kazdej vektorizacii pévodnych
map, nasledne vykonaval lokalnu transformaciu. Znalec X.. V. 8. pouzil zakladnu transformaciu na
rohy mapovych listov a body palcovej siete na rame mapového listu. Zakladna transformacia sa
beZne pouzivala pri tvorbe registrov, kde sa digitalizovali pozemky bez znatefnych hranic v teréne,
nachadzajucich sa v extravilane vo velkych celkoch. Papierové mapy, pouZité pre skenovanie a
transformaciu mézu mat niekolko chyb, ktoré vznikli uz pri tvorbe pévodnej mapy, ale jej uzivanim. Z
tohto dévodu pre objektivne zistenie polohy hranic pévodnych pozemkov nie je mozné spolahnut sa na
zakladnu transforméciu, ale je potrebné pouzit zlozitejSie typy transformacie, ktoré su naro€nejsie na
Cas a skusenosti. Pouzitie len zakladnej transformacie pri spracovani registrov podla zak. &. 180/1995
Z. z. je pri¢innou velkého poCtu zaléb na sudoch. Pouzitim iba zakladnej transforméacie dochadza k
situaciam, ze podla vysledkov transformacie by sa mali jeden a pol metra posunat nielen hranice
niektorych pozemkov, ale aj mury najstarSieho kostola v obci. V tomto spore, v3ak typ transformacie
nie je dolezity. Vysledok transformacie nam poskytuje cenu, informéaciu o Sirke pozemkovo knizného
pozemku a to parc. K.. XXX/X na styku s miestnou komunikaciou. Z jednotlivych snimok odborného
vyjadrenia vyplyva, Ze pozemkovo knizna N.. C.. XXX/X vo vlastnictve pravneho predchodcu Zalobcu pri
ceste mala Sirku 43,97 m. Podla pozemkovej mapy, vyhotovenej pred zaloZenim evidencie nehnutelnosti
so znacnymi nedostatkami v presnosti mala parc. €. 36 vo vlastnictve pravneho predchodcu Zalobcu
pri ceste $irku 44,64 m. Podla vysledkov nového mapovania v r. 2001 mala N.. W.. P.-J. C.. XXX
vo vlastnictve pravneho predchodcu Zalobcu pri ceste Sirku 43,95 m. Zo vSetkych troch obrazkov je
potom vidiet, Ze Sirka pozemku podfla stavu mapovania v r. 2001 a podla pozemkovoknizného stavu je
takmer zhodna. Rozdiel dva centimetre je zanedbatelny. Taktiez rozdiel oproti mape vyhotovenej pred
zalozenim evidencie nehnutelnosti s nizkou presnostou je iba 69 cm. Z vysSie uvedeného podla zaverov
znalca je zrejmé, Ze pri mapovani v r. 2001 to poriadne prehnali, ak k parc. reg. P. C.. XXX O. XXX O.
XXX zodpovedajucej pévodnej nehnutelnosti, a to N.. K.. C.. XXX/X, W.. N.. E. C.. XX pridali nova N..
W.. P-R. C.. XXX v prospech Zalobcu o $irke 2,28 m. Takyto rozdiel a postup je nutné oznagit sa hrubu
chybu. Znalec dalej uviedol, Ze pri miestnom Setreni za ucasti H. X. pracovnik podla zapisnice, ktora je
uvedena dole, nezistil neopravnent zmenu, hranica medzi N.. C.. XX O. XX a oznadil ako odsuhlaseng,
nesporné a trvalé stabilizované plotom medzi lomovymi bodmi C.. XX O. XX. Polohu lomovych bodov
C.. XX 0. XX vysetril po existujicom oploteni tak, ako je to vykreslené v naérte miestneho vysetrovania.

39. OS Presov v konani vedenom pod sp. zn. 7C/136/2013 prejednaval spor zalovaného vodi Zalobcom
v 1. a 2. rade v predmete konania o vydanie spornej nehnutefnosti €. XXX vedenej na LV €. XXXX.
V uvedenom konani sud prvej inStancie rozsudkom zo dna 10.7.2017 Zalobu Zalovaného zamietol s
poukazom na rozpornost zaverov znaleckych posudkov X.. S. D. C.. XX/XXXX O. X.. V. S. C.. X/XXXX.
Poukazal na rozhodnutie NS SR pod sp. zn. 4Cz/13/82, sp. zn. 4Cdo/217/2007 a sp. zn. 50bo/52/2010 a
s poukazom na neunesenie dokazného bremena jeho tvrdenia Zalobu zamietol. Predmetny rozsudok bol
zruSeny rozhodnutim KS v PreSove pod sp. zn. 21C0/1592017 zo dia 11.9.2018. Zo zaverov uvedeného



rozhodnutia vyplyva potreba, aby Zalobca v uvedenej veci preukazal predpoklady uspednosti svojej
Zaloby. Pre preukazanie prvého predpokladu je nevyhnutné, aby bolo zistené nalezitym spésobom, kto je
vlastnikom pozemku, ktory je predmetom vydania. Délezité je vzhladom na pochybnosti o zapise, resp.
spravnosti zapisu pozemku &. XXX zistenie s jasnym zaverom, komu tato ¢ast patri. S ur&itostou musi
sud prijat’ zaver o preukazani opaku vlastnictva Zalobcu. Nasledne sud preskima aj druhy zakonom
vyzadovany predpoklad, a to ¢iide o neopravnenu drzbu zo strany Zalovanych. Pokial ide o neopravnenu
drzbu, judikatdra sudov vyvodila zaver, Ze Zalobca je v konani o vydani veci povinny preukazat, Ze
Zalovany pred podanim Zaloby nadobudol drzbu veci, nie vSak existenciu drzby Zalovaného poZadovanej
veci v ¢ase sudneho konania. Pre prijatie pravnych zaverov v predmetnej veci je potrebné, aby sa v
prvom rade sud vyrovnal s otazkou vlastnictva k parc. &. XXX. Pokial zavery znalca X.. D. smeruju k
tomu, Ze doslo k nespravnemu zapisu, je potrebné sa zaoberat tvrdenim X.. S., ktory tvrdi, Ze tato sporna
gast oznadovana ako pozemok &. XXX vznikla z N.. E. C.. XX. V pripade, Ze Zalobca preukaze svoje
vlastnictvo, je potrebné skumat dali predpoklad pre vyslovenie Uspesnosti podanej zaloby, a to otazku
neopravnenej drzby.

40. Podla § 126 ods. 1, 2 Obd&ianskeho zakonnika, vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa moéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju
nepravom zadrzuje. Obdobné pravo na ochranu ma aj ten, kto je opravneny mat vec u seba.

41. Podla § 134 ods. 1 az 4 Obclianskeho zakonnika, opravneny drzitel sa stava vlastnikom veci,
ak ju ma nepretrzite v drzbe po dobu troch rokov, ak ide o hnutefnost, a po dobu desat' rokov, ak
ide o nehnutelnost. Takto nemozno nadobudnut viastnictvo k veciam, ktoré nemo6zu byt predmetom
vlastnictva, alebo k veciam, ktoré mozu byt len vo vlastnictve Statu alebo zdkonom uréenych pravnickych
osbb (§ 125 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20190130>). Do doby podla
odseku 1 sa zapocita aj doba, po ktori mal vec v opravnenej drzbe pravny predchodca. Pre zadiatok a
trvanie doby podfa odseku 1 sa pouziju primerane ustanovenia o plynuti premi¢acej doby.

42. Podla § 132 ods. 1, 2 Obcianskeho zdkonnika, vlastnictvo veci mozno nadobudnut kupnou,
darovacou alebo inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim 3&tatneho organu alebo na zdklade inych
skuto€nosti ustanovenych zakonom. Ak sa vlastnictvo nadobuda rozhodnutim Statneho organu,
nadobuda sa vlastnictvo diiom v fiom uréenym, a ak ur€eny nie je, diiom pravoplatnosti rozhodnutia.

43. Podla § 221 ods. 1, 2, 3 Obc&ianskeho zékonnika, v zneni u¢innom k 31.12.1991, ak na pozemku
zriadi stavbu obc&an, ktory nie je opravneny pozemok uzivat alebo ktory je opravneny uzivat ho na
iny ucel, sud na navrh narodného vyboru alebo organizacie, ktoré maju pozemok v sprave, alebo
organizacia, ktora je vlastnikom pozemku (§ 205 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1964/40/19910401>) alebo na navrh toho, kto ma k pozemku zriadené pravo osobného uZivania,
prikaze stavbu za nahradu navrhovatelovi, iba ak by tomu branili ddvody hodné osobitného zretefla,
najma Ze stavebnik bol dobromyselny, Zze stavbu zriaduje opravnene. Ak je to v zaujme spolo¢nosti,
méze sud aj po zisteni stanoviska prislusného narodného vyboru, ktory je stavebnym uradom,
rozhodnut, Ze stavebnik je povinny stavbu na svoj naklad odstranit. Ak dévody hodné osobitného
zretela brania rozhodnut podfa odseku 1, sud na navrh vlastnika stavby upravi vztahy vo veci pozemku,
na ktorom sa stavba zriadila, najma zrusi pravo osobného uZivania k tomuto pozemku alebo zriadi
bezplatne alebo za nahradu vecné bremeno, ktoré je hospodarsky nevyhnutné na vykon vlastnickeho
prava k stavbe. Ak stavebnik prevzal na seba povinnost, Ze svoju nehnutefnost neprevedie bez suhlasu
veritela na iného (§ 58 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/19910401>), mozno
nahradu podla odseku 1 vyplatit len so suhlasom veritefla; inak sa zlozi do notarskej uschovy.

44. Podla § 135c ods. 1, 2, 3 Obcianskeho zdkonnika, ak niekto zriadi stavbu na cudzom pozemku,
hoci na to nema pravo, méze sud na navrh vlastnika pozemku rozhodnut, Ze stavbu treba odstranit na
naklady toho, kto stavbu zriadil (dalej len ,vlastnik stavby*). Pokial by odstranenie stavby nebolo ucelné,
prikaZze ju sud za nahradu do vlastnictva vlastnikovi pozemku, pokial s tym vlastnik pozemku suhlasi.
Sud mdze usporiadat pomery medzi vlastnikom pozemku a vlastnikom stavby aj inak, najma tiez zriadit
za nahradu vecné bremeno, ktoré je nevyhnutné na vykon vlastnickeho prava k stavbe.

45. Podla § 88 ods. 1 az 8 zak. & 50/1976 Zb., stavebny urad nariadi vlastnikovi stavby
odstranenie a) zavadnej stavby ohrozujucej Zivot alebo zdravie 0s6b, pokial ju nemozno hospodarne
opravit, b) stavby postavenej bez stavebného povolenia alebo v rozpore s nim alebo bez



pisomného oznamenia stavebného Uradu podla § 57 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/1976/50/20190501> pri stavbach, ktoré treba ohlasit; odstranenie stavby sa nenariadi iba v
pripadoch, ked dodato&né povolenie stavby nie je v rozpore s verejnymi zaujmami, c) stavby, na
ktord bolo zruSené stavebné povolenie (§ 102 ods. 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1976/50/20190501>), d) doCasnej stavby, pri ktorej uplynul uréeny €as jej trvania alebo pominul
ucel, na ktory bola zriadena. Odstranenie stavby podla odseku 1 pism. b) nariadi stavebny urad
vlastnikovi stavby, ktory je stavebnikom, alebo najomcovi stavby, ak je stavebnikom podla § 58 ods.
3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1976/50/20190501>. Na odstranenie stavby, pokial
nebolo nariadené, je potrebné povolenie stavebného uradu, ak tento zakon neustanovuje inak. O
povolenie mbze Ziadat vlastnik stavby. V Ziadosti o povolenie vlastnik stavby uvedie druh, ucel, miesto
a oznacenie stavby, dévody odstranenia stavby a datum predpokladaného zacatia a skon&enia prac,
¢i stavbu odstrani svojpomocne alebo prostrednictvom zhotovitefa, ako sa naloZi s odpadom a s
uvolnenym pozemkom a aké opatrenia su potrebné na zabezpecenie susednych pozemkov a stavieb.
Povolenie stavebného uradu sa nevyzaduje na odstranenie zariadenia staveniska, ktorého do¢asnost
bola obmedzena v stavebnom povoleni na €as trvania vystavby, a na odstranenie stavieb a zariadeni,
ktoré nepodliehaju stavebnému povoleniu. Pri drobnych stavbach [§ 55 ods. 2 pism. b) <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1976/50/20190501>] a reklamnych stavbach postac&i ohlasenie
lehoty, do ktorej budu odstranené. Vlastnik zariadenia staveniska vopred prerokuje so stavebnym
uradom moznost daldieho vyuZitia zariadenia stavebniska, ak ho mozno po dokoné&eni vystavby vyuzZit
na iné ucely. Podfa vysledku prerokovania bud predlozZi stavebnému uradu navrh na zmenu ucelu
uzivania, pripadne na stavebné Upravy, alebo zariadenie staveniska po dokon&eni vystavby odstrani. Na
odstranenie reklamnej stavby sa povolenie stavebného uradu nevyZaduje. Povolenie stavebného uradu
sa nevyzaduje na odstranenie reklamnej stavby, ktora je postavena bez stavebného povolenia alebo v
rozpore s nim, alebo bez pisomného oznamenia stavebného uradu podla § 57 ods. 2 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1976/50/20190501> pri stavbach, ktoré treba ohlasit, alebo v rozpore s
nim, ak ohlasenie odstranenia stavby podal vlastnik pozemku alebo stavby alebo osoba, ktora ma iné
prava k pozemku alebo stavbe [§ 139 ods. 1 pism. a) aZ c) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1976/50/20190501>], a tito nedali pravo inej osobe uskutoc¢nit reklamnu stavbu na svojom pozemku
alebo svojej stavbe alebo zaujmové zdruzenie vlastnikov reklamnych stavieb registrované podla tohto
zakona. Stavebny urad a) ak vlastnik reklamnej stavby nie je znamy, vyda osobe, ktora podala ohlasenie
odstranenia stavby suhlas s odstranenim reklamnej stavby do 30 dni odo dfia podania ohlasenia, b) ak
vlastnik reklamnej stavby je znamy, stavebny urad ho vyzve, aby do 15 dni odo dha doru€enia vyzvy
preukazal, Ze mal opravnenie na uskutoénenie reklamnej stavby na pozemku alebo na stavbe, kde
je umiestnena, a Ze je zhotovena v sulade s podmienkami podla tohto zakona. Ak vlastnik reklamne;j
stavby v urCenej lehote nepreukaze, Ze mal opravnenie na uskuto¢nenie reklamnej stavby alebo Ze
stavba je zhotovena v sulade s podmienkami podla tohto zakona, stavebny urad do 30 dni odo dna
marneho uplynutia lehoty vyda osobe, ktora podala ohlasenie odstranenia stavby suhlas s odstranenim
reklamnej stavby. Vlastnik pozemku alebo stavby, zaujmové zdruZenie vlastnikov reklamnych stavieb
registrované podfa tohto zakona alebo osoba, ktora ma iné prava k pozemku alebo stavbe [§ 139 ods.
1 pism. a) az c) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1976/50/20190501>], je opravnena po
doruceni suhlasu stavebného uradu s odstranenim reklamnej stavby odstranit reklamnu stavbu na
naklady vlastnika reklamnej stavby.

46. Predmetnou Zalobou sa Zalobcovia v 1. a 2. rade domahaju uréenia vlastnickeho prava k parc.
€. XXX vedenej na LV €. XXXX o vymere 28 m2 v prospech Zalovaného na zaklade tvrdenia, Ze
tato bola vytvorena z parc. E. C.. XX vedenej na LV &. XXX, ktori nadobudli do svojho vyluéného
vlastnictva kipnou zmluvou uzatvorenou formou notarskej zapisnice dfa 25.5.1984 N 447/84, Nz 472/84
registrovanej Statnym notarstvom v PreSove dia 25.5.1984 pod &. R | 373/84. I$lo o parcelu, ktora bola
susediacou parc. EN €. 36 vedenej na LV & XXX a tuto do svojho vyluéného vlastnictva nadobudli
pravni predchodcovia Zalovaného (rodi¢ia) kipnou zmluvou uzatvorenou formou notarskej zapisnice
dria 15.4.1982 N 200/82, Nz 213/82 o vymere 962 m2, ktora bola registrovana Statnym notarstvom pod
€. R1175/1982. Spochybriovali vytvorenie spornej parc. €. XXX v rdmci obnovy katastralneho operatu
v k. 0. L. a zapis vlastnickeho prava k nej v prospech pravneho predchodcu Zalovaného. Uviedli, Ze
hranica medzi parc. &. XX (vlastnicky patriaca pravnym predchodcom Zalovaného) a parc. E. C.. XX bola
vzdy vedena po hranici t. €. N.. XXX/X O. XXX. Uvedena vlastnicka hranica bola su¢asne aj hranicou
uzivacou, o redpektovali aj pravni predchodcovia Zalovaného, ktori boli vlastnikmi parc. E. C.. XX v
Case pred nadobudnutim vlastnickeho prava k nej zo strany rodi¢ov Zalovaného. Zaciatkom 80. rokov
minulého storocia (r. 1984 - 1985) na uvedenej hranici vybudovali oplotenie a na spornej Casti parcely



Zzumpu k rodinnému domu, t. €. postaveného na parc. &. XXX. Aj rodi€ia Zalovaného re$pektovali uvedenu
hranicu bez existencie akychkolvek sporov medzi nimi v suvislosti s uzivanim spornej parcely. Tieto
spory nastali az po ukon&eni obnovy katastralneho operatu vytvorenim N.. C.. XXX, ktora bola vlastnicky
zapisana v prospech pravneho predchodcu Zalovaného, ktoru tento nadobudol darovacou zmluvou od
svojej matky v r. 2013.

47. Na druhej strane Zalovany spochybfioval vlastnictvo Zalobcov k spornej N.. C.. XXX s poukazom na
zavery znaleckého posudku X.. V. S., z ktorého vyplyva, Ze uvedena parcela bola vytvorena z parc. E.
C.. XX, ktora vlastnicky patrila jeho pravnym predchodcom s tym, Ze vlastnicka hranica medzi parc. E.
C.. XX 0. XX viedla po hranici t. 8. N.. C.. XXX O. XXX. Podla Zzalovaného medzi Zalobcami, ako aj jeho
pravnymi predchodcami vzdy bola spornou otazkou hranica parciel pdvodne E. C.. XX O. XX; zo strany
jeho nebohého otca od vystavby oplotenia v r. 1984 boli opakovane upozorfiovani, Ze toto zasahuje do
pozemku im vlastnicky patriaceho vratane Zzumpy, ktorej vystavba mala byt realizovana v r. 1985.

48. Zakladnym predpokladom uspesnosti uréovacej zaloby je existencia naliehavého pravneho zaujmu
na pozadovanom ur&eni (§ 137 pism. ¢/ CSP). ReSpektujuc zasadu hospodarnosti konania, sud sa musi
zaoberat otazkou existencie naliehavého pravneho zaujmu na uréovacej zalobe uz po zacati konania,
pricom tento musi byt dany aj v ase rozhodovania.

49. UrCovacia Zaloba predpokladana uvedenym ustanovenim je preventivheho charakteru a ma miesto
jednak tam, kde mozno pomocou nej eliminovat stav ohrozenia prava alebo neistoty v pravnom vztahu,
ak k zodpovedajucej naprave nemozno dospiet inak a jednak v pripadoch, v ktorych ur€ovacia Zaloba
ucinnejSie nez iné pravne prostriedky vystihuje obsah a povahu prislusného pravneho vztahu a jej
prostrednictvom mozZno dosiahnut Upravu tvoriacu ur€ity pravny ramec, ktory je z&rukou odvratenia
buducich sporov stran sporu. Pravny zaujem na navrhovanom uréeni vlastnickeho prava Zalobcov
je dany nutnostou zosuladenia faktického uzivacieho stavu spornej parc. €. XXX vedenej na LV &.
XXXX so stavom pravnym s poukazom na spornost priebehu hranice pévodnych parciel vlastnicky
patriacich Zalobcom a pravnym predchodcom Zalovaného (E. C.. XX O. E. C.. XX) vedenych v evidencii
nehnutelnosti. Aj z ustalenej judikatury vyplyva, Ze spor medzi vlastnikmi susediacich nehnutelnosti
tykajucich sa priebehu hranice evidovanej v katastri nehnutelnosti s hranicou v teréne sa neda riesit
navrhom o oprave chyby v katastralnom operate, pretoze ide o vlastnicky spor, ktory je potrebné riesit
uréovacou zalobou na v8eobecnom sude, ktory rozhodne o vlastnickom prave k spornému pozemku
(nalez US SR z 8.3.2018 pod sp. zn. IV US 205/2018).

50. Napriek zaverom uznesenia odvolacieho sudu pod sp. zn. 21Co/159/2017 zo dfia 11.9.2018 v konani
vedenom pod sp. zn. 7C/136/2013 ani jedna zo sporovych stran nenavrhla doplnenie dokazovania za
ucelom ustalenia, kto je vlastnikom spornej parc. €. 215, s poukazom na rozpornost' zaverov znaleckych
posudkov X.. S. D. & XX/XXXX a X.. V. 8. C.. X/IXXXX za G&elom jednoznacného zistenia, ¢i sporna
parcela bola vytvorena z parc. E. C.. XX, pdvodne vlastnicky patriaca pravnym predchodcom Zalovaného
alebo z parc. E. C.. XX, ktor nadobudli Zalobcovia.

51. Sud prvej inStancie uz v konani vedenom pod sp. zn. 7C/136/2013 poukazal na rozhodnutie NS SR
pod sp. zn. 4Cz/13/82, z ktorého vyplyva, Ze v pripade, ak ma sud k dispozicii 2 znalecké posudky s
rozdielnymi zavermi o tej istej otdzke, musi ich zhodnotit v tom zmysle, ktory z nich a z akych dévodov
vezme za podklad svojho rozhodnutia a z akych dévodov nevychadza zo zaverov druhého znaleckého
posudku. Pre tuto ivahu je potrebné vypocut obidvoch znalcov. Ak by ani tak to nebolo mozné odstranit
rozpory v zaveroch znaleckého posudku, treba dat tieto zavery preskiumat’ inym znalcom, vedeckym
ustavom alebo inej intitucii. V danom pripade sa sud prvej indtancie na rozdiel od zaverov konania
sp. zn. 7C/136/2013 priklonil k zaverom znaleckého posudku vypracovaného X.. V. S., ktory realizoval
porovnanie realnych dizok severnej hranice parc. C.. XX O. XX so suéasnou hranicou N.. C.. XXX/X,
XXX/X O. XXX so severnou hranicou z parc. €. XXX vychadzajuc z meragského nacrtu z decembra
r. 1961. Z obsahu uvedeného znaleckého posudku vyplyva, Ze podla vySSie uvedeného mera&ského
nacrtu bola dizka severnej hranice parc. E. C.. XX 44,84 maE. C.. XX 16 m. V si¢asnej dobe sucet dizok
severnych hranic parc. C.. XXX/X, XXX/X O. XXX je 45,05 m a parc. C.. XXX 15,90 m. Z uvedeného
dévodu su rozdiely v dizkach minimalne, a preto vzhladom k platnym smerniciam ich mozno povazovat
za identické.



52. S uvedenym zaverom sa nestotoznil znalec X.. S. D. vo svojom odbornom stanovisku C.. XX/XXXX
s poukazom na vysledky nového mapovania v r. 2001, kedy mala parc. P.-J. C.. XXX pri ceste Sirku
43,95 m. Z oznacenych obrazkov je podfa znalca vidiet, Ze Sirka pozemku podla stavu mapovania v r.
2001 a podla pozemno-knizného stavu je takmer zhodnda. Rozdiel 2 cm je zanedbatelny. TaktieZ rozdiel
oproti mape vyhotovenej pred zaloZzenim evidencie nehnutelnosti s nizkou presnostou je iba 69 cm. Z
vySSie uvedeného je potom zrejmé, Ze pri mapovani v r. 2001 to poriadne prehnali, ak k parc. reg. €. P.-
J. XXX 0. XXX zodpovedajucej pdvodnej nehnutelnosti K.. XXX/X, W.. E. C.. XX pridali nova N.. C.. P--
J. XXX v prospech navrhovatela o Sirke 2,28 m a takyto rozdiel je nutné oznadit za hrubu chybu.

53. Pokial by sud vychadzal zo zaverov znaleckého posudku X.. D., teda Ze parc. C.. XXX bola vytvorena
z pévodnej N.. C.. P.-J. XX, potom porovnanim vymer by Zalobcovia po obnove katastralneho operatu
boli vlastnikmi parciel o celkovej vymere 670 m2 (214 - 285 m2, 213 - 120 m2 a 218 - 237 m2 vedenych
na Q. C.. XXX, k. G. L. + N.. C.. XXX o vymere 28 m2), teda vo va¢Som rozsahu ako tdto nadobudli v
r. 1984 o vymere 658 m2, o nesporne vyplyva aj z vypisu evidencie nehnutefnosti na €. I. 74 v spise
sp. zn. 7C/136/2013.

54. V zmysle uvedenych zaverov znaleckého posudku by tak pravni predchodcovia Zalovaného po
obnove katastralneho operatu bez parc. 8. XXX boli viastnikmi N.. C.. XXX/X o vymere 360 m2, XXX/X
o vymere 409 m2, XXX o vymere 115 m2, teda v celkovej vymere 884 m2, teda takmer o 80 m2 menej
oproti vymere parc. E. C.. XX.

55. Ak v8ak bude sud vychadzat zo zaverov znaleckého posudku X.. V. S., teda Ze parc. &. XXX bola
vytvorena z parc. E. C.. XX, potom Zalobcovia nadobudli po obnove katastralneho operatu vlastnictvo k
N.. C.. XXX, XXX O. XXX o vymere 642 m2 (o0 16 m2 menej oproti N.. E. C.. XX) a pravni predchodcovia
Zalovaného parc. &. XXX/X, XXX/X, XXX O. XXX o vymere 912 m2 (o 50 m2 menej ako N.. E. C.. XX).

56. Aj s poukazom na vySSie uvedvené skuto&nosti sa preto sud prvej inStancie priklonil k spravnosti
zaveru znaleckého posudku X.. V. S., teda Ze parc. &. XXX bola vytvorena z pévodnej parc. E. C.. XX
vlastnicky patriaca pravnym predchodcom Zalovaného.

57. Aj z obsahu znaleckého posudku X.. S. D. C.. XX/XXXX, konkrétne zo str. 7 vyplyva, Ze hranica medzi
parc. ¢. P-J. XX)v( 0. XXX je presne podla mapy evidencie nehnutelnosti, teda zodpovedala hranici parc.
E. C.. XX O. E. C.. XX v ¢ase ich nadobudnutia Zalobcami a pravnymi predchodcami Zalovaného.

58. Sud zaroven skumal aj pripadné podmienky nadobudnutia vlastnictva k spornej parcele vydrzanim
Zalobcami v zmysle zak. €. 40/1964 Zb.

59. Ust. § 134 ods. 1, 2 Obcdianskeho zakonnika upravuje vydrZzanie ako osobitny originalny spésob
nadobudnutia vlastnickeho prava. Ide o nadobudnutie vlastnickeho prava na zaklade inej skutoCnosti
ustanovenej zakonom. Vydrzanie vlastnickeho prava je jeho nadobudnutie v désledku kvalifikovane;j
drzby veci, vykonavanej po zakonom stanovenu dobu. Funkciou vydrzania je umoznit nadobudnutie
vlastnictva drzitefovi, ktory vec dlhodobo ovlada v dobre viere, Ze je jej vlastnikom, pricom tato dobra
viera je podla platnej upravy dana so zretefom na vSetky okolnosti. Vydrzanie tak hoji najma vady
alebo nedostatok nadobudacieho titulu. V pripade, Ze zmluva je neplatna pre vadu, o ktorej nemohol
nadobudatel pri zachovani obvyklej opatrnosti vediet, alebo ak tu vynimocne titul vébec nie je a
nadobudatef je so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny, Ze tu titul je, stane sa nadobudatefl veci jej
opravnenym drzitelom a pri splneni dal$ich podmienok ju vydrzi. U&elom vydrzania je uviest do suladu
dlhodobo fakticky stav so stavom pravnym.

60. Okrem spdsobilého predmetu vydrZzania a spésobilého subjektu vydrzania zakladnymi predpokladmi
vydrzania su opravnena drzba a nepretrzitost tejto opravnenej drzby pocas celej zakonom ustanovenej
doby.

61. Dobra viera ako predpoklad opravnenej drzby je presved€enim nadobudatela, Ze nekona bezpravne,
ked si prisvojuje urCitu vec. Iba samotna detencia k vydrZzaniu nestac&i. Okolnosti, ktoré sved¢&ia zaveru
o existencii dobrej viery su okolnosti tykajuce sa tiez pravneho dévodu nadobudnutia - teda okolnosti
svedciace o poctivosti tohto nadobudacieho titulu. Posudenie toho, €i drzitel je so zretefom ku vSetkym
okolnostiam v dobrej viere, Ze mu vec patri, je nutné posudzovat nielen zo subjektivnych predstav
drzitefa, ale i z objektivnych hladisk viazucich sa k pravnemu dbvodu, z ktorého sa odvodzuje vznik



prava. Dobra viera je presvedenie nadobudatela, Ze nekona bezpravne, ak si ur€itu vec prisvojuje
(rozsudok NS SR zo dfia 29.2.2012 pod sp. zn. 7Cdo/12/2011.

62. Podla zalobcov spornti nehnutelnost parc. reg. P. C.. XXX vedenu na Q. C.. XXXX, k. 0. L. nerusene
uzivali od 25.5.1984, kedy kupnou zmluvou spisanou formou notarskej zapisnice N 447/84, Nz 472/84
nadobudli do vlastnictva parc. E. C.. XX vedent na Q. C.. XXX majuc za to, Ze hranica uvedenej parcely
so susediacou parc. E. C.. XX pdévodne vo vlastnictve rodi¢ov Zalovaného vedie t. &. po hranici N.. C..
XXX a XXX/X, teda Ze im aj sporna parcela vlastnicky patri. Uvedeny uZivaci stav bol reSpektovany
nielen ich pravnymi predchodcami, ale aj pravnymi predchodcami rodi€ov Zalovaného. Na hranici, ktoru
povazovali za vlastnicku hranicu parc. E. C.. XX O. XX umiestnili v r. 1984 - 85 beténovy murik a oplotenie
a na parc. €. XXX vybudovali Zumpu.

63. Napriek tvrdeniu Zalovaného a jeho matky, Ze zo strany ich otca, resp. manzela boli Zalobcovia
upozorfiovani na posunutie uvedenej hranice do pozemky im vlastnicky patriacemu, nepreukéazali
realizaciu akychkolvek pravnych krokov smerujucich k odstraneniu podfa nich neopravnenych stavieb
podfa § 221 Obcianskeho zakonnika, v zneni u¢innom do 31.12.1991 (§ 135¢c Obcianskeho zakonnika,
v zneni u¢innom od 1.1.1992) alebo podfa stavebného zakona postupom podla § 88 zak. €. 50/1976
Zb., ktoré by podfa nazoru sudu prvej inStancie boli dovodmi spochybriujucimi existenciu dobrej viery
Zalobcov, Ze im sporny pozemok patri.

64. Naopak samotna matka Zalovaného v konani pod sp. zn. 7C/136/2013 vo svojej vypovedi uviedla,
Ze medzi nimi neexistovali spory ohfadom uvedeného pozemku.

65. S poukazom na vy3Sie uvedené okolnosti, bolo mozné prijat jednoznacny zaver, ze Zalobcovia
predmetny pozemok uZzivali v dobrej viere, Ze im patri. Sud prvej indtancie nemal Ziadne pochybnosti o
ich dobromyselnosti po€as celej 10 roénej vydrzacej doby, ktora za€ala plynut od 25.5.1984 a uplynula
za ucinnosti zak. €. 40/1964 Zb. (Obcianskeho zdkonnika) v zneni u€innom od 1.1.1992 v sulade s ust.
§ 134 dna 25.5.1994. Obciansky zakonnik v zneni u¢innom od 1.1.1992 v ust. § 872 ods. 6 upravil
moznost’ vydrzania vlastnickeho prava k pozemku, kde na zaklade doterajSich predpisov bolo mozné
nadobudnut len pravo na uzavretie dohody o osobnom uzivani pozemkov s tym, Ze opravnena osoba si
mdbze zapocitat &as, po ktory jej pravny predchodca mal pozemok nepretrzite v drzbe aj pred u&innostou
tohto zakona.

66. Zalovany dalej spochybfioval platnost nadobudacieho titulu u Zalobcov kipnu zmluvu zo dia
25.5.1984 z dbvodu, Ze jej obsahom nebola dohoda o vyporiadani medzi novym vlastnikom stavby s
predchadzajucim uzivatelom pozemku.

67. Z ust. § 218 Obcianskeho zakonnika, v zneni u¢innom k 25.5.1984 totizto vyplyva, Ze s prevodom
vlastnictva k stavbe zriadenej na pozemku prechadza na nadobudatela stavby i pravo osobného
uzivania pozemku. Novy vlastnik stavby je povinny vyporiadat sa s predchadzajucim uzivatelom
pozemku, pri¢om uvedena dohoda je su€astou zmluvy o prevode stavby.

68. Podla nazoru sudu prvej indtancie v8ak z uvedeného zakonného ustanovenia nevyplyva, Ze
neexistencia uvedenej dohody by mala mat’ za nasledok neplatnost zmluvy o prevode vlastnictva k
stavbe a tym aj prava osobného uzivania k pozemku zastavaného uvedenou stavbou.

69. Okrem iného, aj neplatny pravny ukon je postacujucim pravnym dévodom pre opravnenost drzby.

70. Z hladiska dobromyselnosti drzby ako podmienky nadobudnutia vliastnictva veci vydrZzanim je pravne
relevantnou len ta skuto€nost, ktora ma objektivne znaky titulu (pripadne len domnelého - putativheho)
nadobudnutia vlastnictva. Domnelym (putativnym) titulom nadobudnutia vlastnictva je ur€ita skutoénost,
ktord ma navonok znaky riadneho nadobudacieho titulu, chyba pri nej ale niektora stranka, ktoru pre
nadobudnutie vlastnictva vyzaduje objektivne pravo. Takymto domnelym titulom méze byt v praxi napr.
dedi¢ské rozhodnutie o nadobudnuti veci, ktora v ¢ase smrti porucitefa objektivne nepatrila do jeho
majetku, nepravoplatné rozhodnutie sudu uréujuce vlastnictvo veci, kipna alebo darovacia zmluva, ktora
je z niektorého dévodu neplatna (rozhodnutie NS SR pod sp. zn. 2Cdo/207/2015 a uznesenie NS SR
z 24.4.2017 pod sp. zn. 3Cdo/17/2016).



71. Pokial vypovedou svedka brata Zalobcu v 1. rade malo byt preukazané spochybnenie dobrej viery
Zalobcov v otazke spornosti hranice medzi parc. E. C.. XX O. XX bezprostredne po nadobudnuti
vlastnickeho prava, sud tuto vyhodnotil ako nevieryhodnu. Je nepochybné, Ze uvedeny svedok o
rovnakych skutoénostiach vypovedal v konani sp. zn. 7C/136/2013 2 dni pred vysluchom v predmetnom
konani, pricom nevedel uviest Ziadne relevantné skuto€nosti. V tomto konani ,,potom, ako si to premyslel*
uz popisal konkrétne skuto&nosti tykajuce sa zameriavania severnych hranic pozemkov vlastnicky
patriacich Zalobcom a pravnym predchodcom Zalovaného vratane ich oznacenia po nahliadnuti do képie
katastralny mapy. Na zaklade uvedeného, mal preto sud prvej inStancie za to, Ze uvedeny svedok
nevypovedal o tychto skuto&nostiach podla toho ako siich pamatal, ale si svoju vypoved vopred pripravil.

72. Na z&klade vyssie uvedenyfch skutoénosti, preto sud dospel k jednoznaénému zaveru, Ze Zalobcovia
parc. €. XXX vedenu na Q. C.. XXXX C. J.. U.. L. nadobudli vydrzanim podlfa § 134 Ob¢ianskeho
zakonnika, a preto Zalobe v plnom rozsahu vyhovel.

73. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

74. Podla § 262 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

75. O naroku na nahradu trov konania bolo rozhodnuté postupom podla § 255 ods. 1 CSP a uspeSnym
zalobcom voc€i neuspeSnému zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

76. O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté postupom podla § 262 CSP po pravoplatnosti
rozhodnutia sudu vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho
dorucenia na Okresny sud Presov.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze neboli spinené procesné podmienky,
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci, sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
sud prvej indtancie dospel na zklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla exekuéného poriadku. Ak Zalovany nesplni povinnost’ uloZzenu tymto rozsudkom, méze
Zalobca podat navrh na vykonanie exekucie podla exeku¢ného poriadku.



