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Uznesenie

Okresny sud Namestovo vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: Q. Z., nar. XX XX.XXXX, bytom u
matky, dieta rodi¢ov: matky -E. Z., nar. XX. XX.XXXX, bytom N. N., Z. XXX/XX (od 3.5.2019, predtym
bytom M. XXX, J.. S.) a otca - Q. Z., nar. X.X.XXXX, bytom M. XXX, maloleté dieta v tomto konani
zastupené Ustredim prace, socialnych veci a rodiny, Uradom préace, socialnych veci a rodiny Martin,
ICO: 30794536, v konani o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

1.80d docasne zveruje mal. Q. Z., nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky s pravom
oboch rodiCov zastupovat a spravovat’ jej majetok, a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci Upravy
prav a povinnosti rodiCov k maloletej Q., nar. XX.XX.XXXX, ktoré konanie prebieha na tunajSom sude v
ramci rozvodového konania rodi¢ov maloletej pod sp. zn. 1P/24/2018.

2. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dria 30.04.2019 sa matka maloletej domahala vydania
neodkladného opatrenia, ktorym by maloleta Q. Z., nar. XX.XX.XXXX bola zverena do jej osobne;j
starostlivosti.

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodriovala tym, Ze od 01.05.2019 sa stahuje z J.
F., kde Zila v prenajatom rodinnom dome do svojho rodi¢ovského domu v N. N., o ¢om informovala
aj kolizneho opatrovnika maloletej, ako aj otca maloletej SMS spravou. Ako dévody prestahovania
uvadzala, Ze je nelogické, aby ona byvala v najme a platila ndjom cudzim fudom, ked méze Zit vo
vlasthom dome a méZze jej pomahat jej matka W. A.. Maloleta dcéra toto prostredie pozna, kedZze kazdy
druhy vikend travi v N. N.. Ona je od 18.11.2018 PN z dbvodu rizikového tehotenstva, pricom termin
pbérodu méa 29.06.2019 a chce rodit v X.. Matka tiez uviedla, Ze do rodiovského domu N. N. sa stahuje
sama s dcérou Q., pricom jej priatel N. H.T., bude mat nadalej trvaly pobyt v M. a v N. N. byvat s nimi
nebude, ide o velky dom v krdsnom kupelnom meste, kde chce ona spolu s dcérou kone¢ne po 15
rokoch Zivota na J. chce zacat Zit novy Zivot a to po svojom. Neodkladnym opatrenim Ziada zverit do
svojej osobnej starostlivosti len dcéru Q., o zvereni maloletého O., ktory v su€asnosti Zije s otcom sa
bude rozhodovat’ v ramci rozvodového konania.

3. Podla § 2 ods. 1 zakona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni u¢innom
od 1.7.2016 (dalej len ,CMP*) na konanie podfa tohto zakona (CMP) sa pouziju ustanovenia Civilného
sporoveého poriadku (dalej len ,CSP*), ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 324 ods. 1 CSP pred zagatim konania, po€as konania a po jeho skonéeni sud méze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.



Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 329 ods.1 veta prva CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia sudu
prvej indtancie.

Podla § 330 ods. 1 CSP sud mdze uréit, Ze neodkladné opatrenia bude trvat len po urCeny &as.

Podla § 360 ods. 1 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno
zacat aj bez navrhu.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25, § 26 Zakona o rodine sa pouziju primerane.

Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

4. Neodkladné opatrenie sud vyda vtedy, ak ma preukazané, Ze rieSenie situacie maloletého dietata
neznesie odklad, t. j. ked je priamo ohrozena jeho vyZiva, alebo ked musi byt okamzite vyfaté z
doterajSieho vychovného prostredia, pripadne, ak ide o iné dblezité zaujmy. Zakladnym predpokladom
pripustnosti a dovodnosti neodkladného opatrenia je teda tvrdenie a osvedcenie existencie pravneho
vztahu medzi u€astnikmi konania a potreba bezodkladne upravit pomery alebo existencie obavy, Ze
exekucia bude ohrozena. Neodkladné opatrenie je vo svojej podstate prostriedkom naliehavej procesnej
ochrany a je ur€ené na rieSenie takych situacii, kde je potrebny rychly zasah sudu, rychla Uprava
pomerov Uc€astnikov konania. Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je, aby sa aspon
osvedcila potreba neodkladnej Upravy, o ktorej nembdzu byt vaZzne pochybnosti, pric¢om tato Uprava sa
musi javit ako naliehava.

5. V ramci dokazovania, ktoré sud v konani o nariadenie neodkladného opatrenia vykonal bolo zistené,
Ze maloleta Q. Z., nar. XX XX.XXXX spolu so svojim bratom O. Z., nar. X.X.XXXX pochadzaju z
manzelstva rodi¢ov, ohfadne ktorych na tunajSom sude prebieha rozvodové konanie pod sp. zn.
1P/24/2018, ktoré konanie je zo zakona spojené s Upravou rodi¢ovskych prav a povinnosti na ¢as po
rozvode k maloletym detom pochadzajucim z tohto manZelstva. Toto konanie zatial nie je pravoplatne
skoncené, posledne bol v konani ustanoveny znalec z odboru psycholdgia, odvetvie klinicka psycholdgia
deti - Q.. F. U., na podanie znaleckého posudku v suvislosti s vykonavanim starostlivosti o maloleté
deti na €as po rozvode, a to Uznesenim tunajSieho sudu &.k. 1P/24/2018-542 zo dia 25.04.2019, kde
znalecky posudok k dnednému driu zatial sudu doru€eny nebol.

V ramci tohto konania bolo vydané Uznesenie €.k. 1P/24/2018-269, zo dha 19.11.2018,v spojeni s
Uznesenim Krajského sudu v Ziline &.k. 9CoP/8/2019-439 zo dila 26.02.2109, ktorym bol otec opravneny
stretavat sa s maloletou Q., kazdy neparny vikend od piatku od 17:00 hod. do nedele 17:00 hod., tak Ze
si dieta vyzdvihne a odovzda v J. F., pri miestnom cintorine, ako aj kazdu stredu od 15:00 hod., kedy si
dcéru vyzdvihne v predSkolskom zariadeni v J. F., ktoré maloleta navstevuje a odovzda ju na druhy den
vo Stvrtok o 8:00 hod. v rovnakom predskolskom zariadeni v J. F., ktoré maloleta navstevuje.

Matka maloletej zarover tunajSiemu sudu dria 30.04.2019 dorucila navrh, ktorym Ziadala, aby sud
zmenil Upravu styku otca s maloletou dcérou, ktory styk bol upraveny vysSie uvedenym uznesenim
tunajsieho sudu v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Ziline, a to tak, Ze otec bude opravneny
stretavat sa s dcérou kazdy neparny vikend v ¢ase od piatku 17:00 hod. do nedele 17:00 hod., s tym,
Ze si dcéru vyzdvihne a vrati v mieste bydliska matky na adrese Z.S. XXX/XX, N. N.. Rovnako, Ze kazdu



stredu v ¢ase o 16:00 hod. bude moct otec s maloletou dcérou telefonovat. O zmenu uUpravy styku
Ziadala z dévodu zmeny bydliska, z obce J. F. do mesta N. N., kedZe od 01.05.2019 sa prestahovala
do svojho rodiovského domu v N.Y. N.. Konanie zatial nie je pravoplatne skon¢ené, vec je v Stadiu
doru€ovania procesnych uzneseni, a konanie je vedené pod sp. zn. 7P/16/2019.

Na tunajSom sude rovnako pod sp. zn. 3P/13/2019 prebieha konanie o Upravu vyZivného pre mal. Q.
na €as do rozvodu, ktoré konanie za€alo na zaklade navrhu matky drna 25.3.2019, pri€om vo veci je
nariadeny termin pojednavania na den 1.8.2019.

V neposlednom rade bolo zistené, Ze na tunajSom sude prebieha od 21.3.2019 aj konanie o vykon
rozhodnutia pod €.k. 3Em/1/2019, v ktorom konani otec Ziada nariadenie vykonu vy3Sie uvedeného
rozhodnutia tunajsieho sudu &.k. 1P/24/2018-269 zo dfia 19.11.2018.

Konania tykajuce sa maloletého O. prebiehaju na tunajSom sude pod sp. zn. 4P1/2019, 4P/15/2019, 3/
P16/2019, 4/P16/2019 a 7P/19/2019.

6. Z vySSie popisaného skutkového stavu je zrejmé, Ze o zvereni maloletych deti zatial rozhodnuté
nebolo, kedZe fakticky stav bol taky, Ze malolety O. po nutenom odchode matky zo spolo¢nej domacnosti
koncom juna 2018 zostal Zit s otcom v M. a matka sa spolu s mal. dcérou prestahovala do najmu
do rodinného domu &. 348 v J. F.. 1.5.2019 v3ak doSlo ku zmene trvalého pobytu matky a maloletého
dietata do N. N., kedZe matka sa tam s dcérou prestahovala do rodinného domu k svojej matke.

7. Na zaklade vySSie zisteného skutkového stavu a pravneho posudenia veci, potom ako sud zistil, Ze
v tomto pripade ide o navrh na nariadenie neodkladného opatrenia po za¢ati rozvodového konania, ale
sucasne o navrh pred za¢atim konania o Upravu prav a povinnosti k maloletej na ¢as do rozvodu rodi¢ov
(kedZe samotné konanie o Upravu rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as do rozvodu zatial nezacalo),
mal sud za to, Ze navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia je v plnom rozsahu dbvodny.
V danom pripade podla nazoru sudu boli splnené podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia,
a teda potreba neodkladne upravit pomery tykajuce sa maloletej Q. do buducna, ktoré dieta sa sice
neocitlo vo vdZznom ohrozeni svojho zdravia a priaznivého vyvoja prave z dévodu, Ze tak z navrhu matky
ako aj zo zisteného a vy3Sie popisaného skutkového stavu veci vyplyva, Ze maloleta je vo faktickej
starostlivosti matky od jej odchodu zo spolo¢nej domacnosti, a teda od konca juna 2018. AvSak ako
je zrejmé z vySSie uvedeného, rozvodové konanie rodiCov maloletej, ktoré zacalo na tunajSom sude
dna 13.6.2018 zatial nie je pravoplatne skon€ené, a nie je zrejmy ani presny termin jeho ukonéenia uz
aj vzhladom k prebiehajucemu znaleckému dokazovaniu, navySe v su€asnosti doslo uz aj ku zmene
pobytu maloletého dietata, €o méze byt dalSim dévodom na vznik nezhody medzi rodiémi. Sud mal
rovnako preukdzané uz aj vzhladom na pocetnost konani prebiehajucich na tunajSom sude a tykajucich
sa oboch mal. deti, Ze vztahy medzi rodi€mi maloletej s mimoriadne napéaté az nepriatelské a rodicia
vyuzivaju akukolvek prilezitost na ,robenie si vzadjomnych schvalnosti vratane kontaktov s detmi*.
Prave z vy3sie uvedenych dévodov potom sud dospel k zaveru, Ze nariadenie neodkladného opatrenia
formou doCasného zverenia maloletej Q. matke, ktora o dcéru vykonava osobnu starostlivost od
jej narodenia doteraz az do rozhodnutia sudu v rozvodovom konani, je odévodené, ked navySe v
starostlivosti matky o dcéru neboli zistené ani vytykané Ziadne nedostatky, a preto rozhodol tak ako
je uvedené vo vyroku |. tohto rozhodnutia.

8. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 CMP a Ziadnemu z U€astnikov narok na ich nahradu
nepriznal. V suvislosti s tymto konanim matke maloletych fakticky Ziadne trovy nevznikli, obdobne tak
ako ani otcovi maloletych, ktorému realne v suvislosti s tymto konanim ani Ziadne trovy vzniknut nemohli.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje (§ 362 ods. 1 CSP), t.j. na Okresnom sude Namestovo.

Podla § 363 a § 364 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania stanovenych v §
127 CSP uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).



Odvolanie mozno odévodnit tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto€ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopliiat aZz do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 1 a 2 CMP).



