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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zity
Nagypalovej a sudcov JUDr. Lubomira Sablu a JUDr. Jozefa Zlochu ako &lenov senétu, v pravnej veci
navrhovatela O.. D. E., nar. XX. XX. XXXX, bytom C. S. €. XX, XXX XX C. S., zastupeny advokatom
JUDr. Michalom Vikolinskym, so sidlom Namestie SNP 17/29, 960 01 Zvolen, proti osobe opravnenej
z vyzivovacej povinnosti J. E., nar. XX. XX. XXXX, bytom J. P. XXX/XX, XXX XX H., zastapeny
splnomocnenou zastupkyriou E.. E. D., nar. XX. XX. XXXX, bytom J. P. XXX/XX, XXX XX H., v konani o
navrhu na zruSenie vyZivovacej povinnosti k plnoletému dietatu o odvolani navrhovatela proti rozsudku
Okresného sudu Zvolen €. k. 16Pc/21/2018-126 z 5. februara 2019, takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvej inStancie zruSuje a vec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Navrh otca O.. D. E. na zruSenie vyZivovacej povinnosti voéi plnoletému synovi J. E. sud prvej
inStancie po jeho posudeni podla § 62, § 75 a § 78 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej aj
.Zakon o rodine®) zamietol po zisteni, Ze oznafena osoba opravnena z vyzivného J. E. je synom
navrhovatela, ktory si zmenil priezvisko z priezviska E. na priezvisko E., av8ak tato skutocnost nic
nemeni na tom, Ze sa jedna o totoZnu opravnenu osobu na vyZivné ako bola osoba pri uréeni vyZivovace;j
povinnosti dia 2. aprila 2009 rozsudkom Okresného sudu Prievidza €. k. 12P/32/2007-295 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v TrenCine €. k. 4CoP/29/2009-311 zo diia 18. 06. 2009. VyzZivovacia
povinnost navrhovatela (otca) voc&i synovi J. E. stale trva z dévodu, Ze syn je Studentom denného Studia
Ekonomickej univerzity vo Viedni, Studijny smer bakalarske Studium ekonémie a socialnych vied a stale
nie je schopny sam sa Zivit napriek tomu, Ze je vlastnikom 5 % podielu v spolo¢nosti E., s. r. 0., soO
sidlom v H., ktora podla stvahy za rok 2016 zverejnenej na webovej stranke Finstat hospodarila s
kladnym vysledkom X XXX,- € po zdaneni a za rok 2017 s kladnym vysledkom X XXX,- €. Spolo&nost
nerozdeluje zisk a J. E. ako minoritny spoloénik rozhodnutie ostatnych spoloénikov ohfadne rozdelenia
zisku ovplyvnit nevie. | ked J. E. Studuje bakalarske Studium uz 11 semestrov, nie je mozné toto stadium
oznactit' za ,Studium pre stadium® vzhfadom na zhodnymi tvrdeniami u€astnikov konania preukazané
obmedzenia syna J. z dévodu, Ze je dyslektik a dysgrafik s poruchami koncentracie. Z vykazov o Studiu J.
E. sud zistil, Ze od 7. oktébra 2013 do 20. novembra 2018 sa tento zu&astnoval skiSok z predmetov nim
zvolenych, ale viackrat na skuske neuspel ako uspel. Vyzivovacia povinnost rodi¢a voci dietatu nie je
obmedzena vekom a trva, kym dieta nie je schopné samé sa Zivit. J. E. podla nazoru sudu prvej inStancie
nie je schopny sam sa zivit z dévodu, Ze sa pripravuje na buduce povolanie. Aj v zimnom semestri
2018/2019 bol zapisany ako pravidelny Student denného Studia Ekonomickej univerzity vo Viedni, €o si
zistil sud prvej inStancie z potvrdenia tejto Skoly zo dria 17. 10. 2018.

1.1 Ziadnemu z G&astnikov narok na nahradu trov konania podra § 52 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilny
mimosporovy poriadok (dalej aj ,C. m. p.“) nepriznal z dévodu, Ze predmetom konania nebolo uréenie
rodiCovstva, resp. konanie vo veciach notarskych uschov, v ktorych je mozné zohladfiovat uspech
ucastnikov v konani podfa § 53 C. m. p. a sud nezistil Ziadne okolnosti pripadu, na zaklade ktorych by



bolo priznanie nahrady trov konania niektorému z u¢astnikov konania mozné povazovat za spravodlivé
(§ 55 C. m. p.).

2. Rozsudok sudu prvej inStancie napadol odvolanim navrhovatel z odvolacich dévodov podla § 365
ods. 1 pism. d), f) a h) zadkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,C. s. p.) s
tvrdenim, ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud
prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho
rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Navrhovatel suhlasil s nazorom sudu
prvej inStancie, Ze vyzivovacia povinnost rodi€ov voci detom vznika narodenim a trva do €asu, kym
dieta nie je schopné samo sa Zivit' a vyzivovacia povinnost' nie je ohrani¢ena dosiahnutim urcitého veku
dietata. Je v8ak limitovana schopnostami, moznostami a majetkovymi pomermi povinného. Sud prvej
inStancie mal preukazané, Ze prijem navrhovatela zo starobného déchodku ako jediného jeho prijmu
je 380,- € mesacne, ale vyZivovacia povinnost vo vztahu k synovi bola ur€ena sumou 450,- €, ktora
zasadnym spOsobom prevysSuje prijem navrhovatela.

2.1 Sud prvej indtancie podla nazoru navrhovatela nespravne interpretoval vysledok hospodarenia
spolo¢nost E., s. r. 0., so sidlom v H.. Z verejne dostupnych udajov navrhovatefl zistil, Ze spolonost
E., s. r. 0. bola v roku 2017 vyluénym vlastnikom obchodného domu v centre mesta H. podla LV XXX
pre kat. uz. H. a rodinnej vily na P. ulici €. XXX/XX v H.. Kipnou zmluvou zo dfia 01. 01. 2017, vklad
ktorej povolil prislusny organ pod znackou V XXX/XX previedla spolo¢nost E., s. r. 0. ako predavajuci
zastupend E.. E. D. ako konatelkou spolo€nosti rodinnu vilu s pozemkami do vlastnictva kupujucej E..
E. D. za kipnu cenu 108 713,24 €, ktora je splatna do 15 rokov od povolenia vkladu vlastnickeho prava
do katastra nehnutefnosti. Tymto prevodom zo spolo&nosti E., s. r. 0. vySiel majetok v hodnote najmenej
108 000,- €. Spolognost E., s. r. 0. mala okrem trZieb vo vySke 31 360,- € aj dalSie vynosy vo vyske
140 157,- € pri zisku 5 580,- € a deklarovanych aktivach vo vySke 195 368,- €. Skuto¢nost, Ze jeden zo
spoloénikov spolo€nosti E., s. r. 0. prevedie na seba bonitné aktivum v podobe rodinnej vily bez toho,
aby zaplatil tomu zodpovedajucu kipnu cenu a na druhej strane rozhodne o nerozdeleni zisku z dévodu
potreby oprav a udrzby obchodného domu nasvedZuje skresfovaniu uétovnych vysledkov spoloénosti
E., s. r. 0. vo vztahu k synovi navrhovatela a spésob prevodu a lehota na zaplatenie kipnej ceny za
nehnutelnosti svedcia o u&elovosti realizovaného prevodu, o Eom sved¢i aj skuto€nost, Ze aj po prevode
rodinnej vily ma tak spolo¢nost E., s. r. 0. sidlo na tejto adrese, aj syn navrhovatela a jeho matka trvaly
pobyt na tej istej adrese. Sud prvej inStancie nezohladnil ani ti skuto¢nost, Ze ak spolo¢nost E., s. .
0. nerozdeluje zisk z dévodu potreby oprav a udrzby obchodného domu, zhodnotil sa aj majetok syna
navrhovatela, ktory po skon&eni vysokoskolského Studia bude vlastnit obchodny podiel v daleko vy3se;j
hodnote nez pévodne nadobudol.

2.2 Nie je mozné suhlasit’ podla navrhovatela s nazorom sudu prvej indtancie, Ze sa J. E. racionéalne
pripravuje na buduce povolanie a zamestnanie a z jeho strany nejde len o predlzovanie si mladosti
Studiom na vysokej Skole bez relevantnych Studijnych vysledkov, ked za obdobie od oktobra 2013 do
decembra 2018 bol J. E. 55 krat na skuSkach, z toho v 43 pripadoch neuspel a len v 12 pripadoch
bol hodnoteny lep§ou znamkou. Studijné vysledky J. E. nemozno podla navrhovatela pripisat len
naro¢nosti Studia, psychickym problémom syna a bez dalSieho akceptovat zaver o racionalnej priprave
na budlce povolanie, ked $tandardna dizka $tudia je 6 semestrov a J. E. prekrogil tuto dizku o dal$ich
najmenej 6 semestrov a do ukon&enia Studia mu ostava este najmenej 5 dalSich skusok a vypracovanie
bakalarskej prace, ¢o odhadom mdze trvat este 2 alebo 3 semestre. Tvrdenie J. E., Ze $tudium mu
stazuje aj cudzi jazyk oznadil navrhovatel za nie celkom korektné tvrdenie z dévodu, Ze sa J. E. narodil
v E., kde prezil prvé Styri roky svojho Zivota a aj po prestahovani sa na J. alebo po¢as pobytov v S.
sa u nich bezne hovorilo po nemecky. Tieto zistené skuto€nosti sudom prvej inStancie podfa nazoru
navrhovatela odbévodiuju zruSenie jeho vyZivovacej povinnosti voci J. E., ked chybaju schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného plnit' si vyZivovaciu povinnost' a na druhej strane majetkové
pomery opravneného pri riadnom hospodareni umoznuju financovat dlhoroéné vysokoskolské studium,
ktoré nie je mozné povazovat' za Studium primerané beznym pomerom.

2.3 Navrhovatel Ziadal odvolaci sud, aby rozsudok sudu prvej indtancie zru$il a vec vratil sudu prvej
indtancie na nové prejednanie a rozhodnutie.

3. Vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatela J. E. prostrednictvom svojej splnomocnenej zastupkyne
uviedol, Ze v odvolani navrhovatela je par zavaznych chyb, ktoré mézu byt nevedomé, ale aj vedomé,
zavadzajuce. Od roku 2003 je spolo€nou adresou trvalého bydliska J. E. a jeho matky adresa J. P.
XXX/XX, H.. J. E. ani jeho matka nikdy nemali trvalé bydlisko na ulici J. U. &. XX. V tychto priestoroch,
ktoré boli majetkom navrhovatela a ktoré v roku 2012 ,predal“ dcére I. Q. sidlili spolo¢nosti E. - I. s. r.



0.,Z. R.s.r.o.aE. -1l s.r o.a dalSie, ktoré vlastnil navrhovatel, ktory na rozdiel od J. E. vedome
meni svoje adresy, udava si adresy napriklad T. T. ako bezdomovec, aby sa ucelovo vyhol sudnym
sporom a predlZoval sudne konania. Navrhovatel vedome zavadza sud aj tvrdeniami, Ze je nemajetny
dochodca, bezdomovec s prijmom 380,- € mesacne, ale tieto jeho tvrdenia nie su pravdivé. Dcéra
navrhovatela z prvého manzelstva |. Q. podala na navrhovatela trestné oznamenie za spreneveru v
suvislosti s predajom nehnutelného majetku v hodnote 270 000,- €, ktory v roku 2012 previedol na dcéru
zdbvodu, aby vyzeral nemajetny bezdomovec a nemusel platit vyzivné na J. E.. Peniaze z odpredaja boli
poukézané na ucet Dr. Z. M., jeho terajSej priatelky, na ktoru je vedeny aj byt v T. na K. J.. X, ktory kupil
navrhovatel v roku 2018. Navrhovatel vytyka sudu prvej indtancie, Ze nespravne interpretoval vysledky
hospodarenia spolo€nosti E., s. r. 0. za rok 2017, ale sam vo svojom odvolani nespravne uvadza, Ze tato
obchodna spoloénost mala v roku 2017 okrem trzieb vo vy8ke 31 360,- € aj dalSie vynosy vo vyske 140
157,- €. Suma 140 157,- € predstavuje celkové vynosy z hospodarskej Cinnosti obchodnej spolo¢nosti E.,
s.r.0.zarok 2017. K celkovym vynosom prislichaju naklady na hospodarsku €innost, ktoré v u¢tovnom
obdobi roku 2017 dosiahli vySku 133 528,- €. Hruby zisk tejto spolo¢nosti pred zdanenim predstavoval
9 703,- €, z Eoho 5 % podiel J. E. je ovela niz8i nez tvrdi navrhovatel. Poprel tvrdenia navrhovatela o
zamernom skreslovani U¢tovnictva spolo¢nosti E., s. r. 0. Tvrdil, Ze vyZivovacia povinnost navrhovatela
voci nemu stéle trva z dévodu, Ze riadne Studuje v dennom Studiu na Ekonomickej univerzite vo Viedni,
odbor podnikova ekonomika a doposial nikdy neprerusil Studium, ktoré trva dihSie pre zistenu poruchu
koncentracie a dyslexiu a dysgrafiu. Syn navrhovatela skusky opakuje, pretoZze ma vazny a skutoény
zaujem Studium riadne ukongit. Navrhol, aby odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej instancie.

4. Konanie vo veciach vyzivného plnoletych oséb je konanim, ktoré prejednava sud podfla ustanoveni
Civilného mimosporového poriadku. | na tieto konania sa podfa § 2 ods. 1 C. m. p. vztahuju ustanovenia
Civilného sporového poriadku, pokial tento zakon neustanovuje inak. Medzi ustanovenia, ktoré upravuju
konania podfa Civilného mimosporového poriadku inak nez konania podla Civilného sporového poriadku
je mozné zaradit niektoré ustanovenia o dokazovani (§ 35 az 38), podla ktorych je sud povinny
zistit' skuto€ny stav veci a vykonat aj iné ddkazy ako navrhli u€astnici, ak je to potrebné na zistenie
skuto€ného stavu veci s tym, Ze si sud mbéze osvojit zhodné skutkové tvrdenia uéastnikov v pripade,
ak nema pochybnosti o ich pravdivosti a len ak nie su v rozpore s vykonanym dokazovanim. Vo
vztahu k odvolaciemu konaniu je za odchylnu Upravu potrebné povazovat Upravu zakotvenu v § 62
C. m. p., podla ktorého odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
nelplne zistil skuto&ny stav veci, umozfujice zarover menit odvolacie dévody a dopifat ich az do
rozhodnutia o odvolani s tym, Ze ak odvolanie neobsahuje odvolacie dévody alebo ak su odvolacie
doévody nezrozumitefné, sud musi vyzvat odvolatela na doplnenie odvolacich dévodov, rovnako aj
ustanovenie § 63 C. m. p. 0 moznosti v odvolacom konani uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat
nové dbkazné navrhy. V konaniach podla C. m. p. nie je odvolaci sud podla § 66 C. m. p. viazany
odvolacimi dévodmi, o pre prejednavanu vec znamena, Ze odvolaci sud musel podrobit rozsudok
sudu prvej inStancie skimaniu jeho vecnej spravnosti nielen z dévodov uvadzanych navrhovatelom
v odvolani, ale aj z hfadiska toho, €i sud prvej inStancie zistil skuto€ny stav veci a i neexistuju
vady konania, ktoré by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Navrhovatel v odvolani tvrdi
existenciu vady konania, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (odvolaci dévod
podla § 365 ods. 1 pism. d/ Civilného sporového poriadku), ale z obsahu jeho odvolania nie je mozné
vyvodit, €o za takuto vadu povazuje.

5. Krajsky sud prisludny na rozhodnutie o odvolani navrhovatela podfa § 34 C. s. p. po prejednani veci
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C. s. p.) z dévodu, Ze dokazovanie potrebné
pre spravne rozhodnutie vo veci vzhfadom na jeho rozsah nie je ucelné doplfiovat na odvolacom
sude, pri pochybnostiach o splneni procesnych podmienok, za ktorych mohol sud prvej indtancie konat
dospel k nazoru, Ze je potrebné rozsudok sudu prvej indtancie podla § 389 ods. 1 pism. a) a pism. c)
Civilného sporového poriadku zrusit' a vec mu vratit na dalie konanie. Z hfadiska moznosti odvolacieho
sudu zrusit’ rozsudok sudu prvej indtancie podfa § 389 ods. 1 pism. ¢) Civilného sporového poriadku
nie je podla nazoru odvolacieho sudu délezité, &i ktorykolfvek z u€astnikov navrhol vykonat dbkazy,
ked podla § 35 C. m. p. je sud povinny zistit skuto€ny stav veci a nie je rozhodujuce ani to, Ci
niektory z u€astnikov tvrdil nesplnenie procesnych podmienok, za ktorych méze sud konat, ak skimanie
procesnych podmienok podla § 161 ods. 1 C. s. p. patri medzi povinnosti sidu pocas celého konania.
Odvolanie navrhovatela povazuje odvolaci sud za dévodné z odvolacich dévodov podla § 365 ods. 1
pism. f) a h) C. s. p. Bol naplneny aj odvolaci dévod podla § 62 ods. 1 C. m. p. (sud prvej inStancie
neuplne zistil skutoény stav veci).



6. Podla § 156 C. s. p. konanie sa zac&ina doru€enim zaloby alebo doru¢enim navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia alebo zabezpeCovacieho opatrenia sudu.

7. Upravu okamihu zagatia konania podla § 156 C. s. p. premietnuti na konania podla Civilného
mimosporového poriadku je potrebné chapat tak, Ze konanie sa zacina doru¢enim navrhu na zacatie
konania alebo vydanim uznesenia o zaati konania (§ 23 ods. 1, 2 C. m. p.). Zacatie konania vyvola
procesnopravne Ucinky, medzi ktoré patri aj prekazka veci zaCatej (litispendencia), ktora podfa § 159 C.
s. p. brani tomu, aby v tej istej veci prebiehali dve alebo viaceré konania. Nasledkom existencie prekazky
veci zaCatej je zastavenie konania, ktoré za¢alo neskér. Takato Uprava je zakotvena v § 159 C. s. p.

8. Zistenie, Ze sa o veci uz pravoplatne rozhodlo brani podfa § 230 C. s. p. opatovnému prejednaniu
veci a rozhodnutiu o identickom predmete konania medzi tymi istymi u€astnikmi konania.

9. Splnomocnena zastupkyna J. E. v pisomnom podani z 23. 10. 2018 na &. |. 69 spisu oznamila sudu
prvej inStancie, Ze v rovnaky der ako bol podany navrh na zrusenie vyZivovacej povinnosti navrhovatela
voci J. E. bol podany aj dalSi navrh na urcenie vyzivného pre J. E. a navrhla spojit tieto dve konania do
jedného z dévodu, Ze sa v oboch pripadoch jedna o vyZivovaciu povinnost medzi tymi istymi pribuznymi.
Upozornila tiez, Ze na Okresnom sude Prievidza sa vedie trestné konanie voci navrhovatelovi pod sp.
zn. 1T/53/2018 pre trestny &in zanedbania povinnej vyZivy a hlavnhym dévodom, pre¢o podal navrhovatel
navrh na zruenie vyzivného a uréenie vyzZivného (konania vedené na Okresnom sude Zvolen pod
sp. zn. 6Pc/7/2018 a 16Pc/21/2018), v ktorych sa domaha zmeny jeho vyZivovacej povinnosti so
spatnou platnostou od 4. augusta 2012 je, aby sa vyhovel potrestaniu, o ¢om svedci jeho Ziadost, aby
Okresny sud Prievidza vo veci sp. zn. 1T/53/2018 rozhodol az po pravoplatnom skon&eni konani sp.
zn. 6Pc/7/2018 a 16Pc/21/2018 Okresného sudu Zvolen. V skorSom vyjadreni z 18. 07. 2018 na ¢&. I.
36 spisu J. E. oznamil Okresnému sudu Zvolen a preukazal dolozenym rozsudkom, Zze Okresny sud
Prievidza pod sp. zn. 6C/152/2013 rozhodol o navrhu otca na zruSenie vyZivovacej povinnosti vodi jeho
osobe a ziadal, aby si Okresny sud Zvolen pripojil spis sp. zn. 6C/152/2013.

10. Z pripojeného spisu Okresného sudu Prievidza sp. zn. 6C/152/2013 (ktory si sud prvej inStancie od
Okresného sudu Prievidza vyZiadal, ale podla obsahu dvoch zapisnic o pojednavani dbékaz precitanim
tohto spisu alebo jeho €asti nevykonal) odvolaci sud zistil, Ze sa v tomto konani navrhovatel O.. D. E.
domahal voci plnoletému synovi J. E., nar. XX. XX. XXXX, ktory 3. augusta 2012 zmenil priezvisko z
E. na E., zruSenia vyZivovacej povinnosti uréenej naposledy rozhodnutim Okresného sudu Prievidza
zo dna 02. 04. 2009 sp. zn. 12P/32/2007, ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine
z 18. 06. 2009 sp. zn. 4CoP/29/2009 z dévodu schopnosti J. E. samostatne sa zivit vzhfadom na to,
Ze ukondil stredoskolské Studium maturitou a je spoloénikom spolo€nosti E., s. r. 0., so sidlom v H.
a to pocnuc drfiom 01. 10. 2013. O tomto navrhu rozhodol Okresny sud Prievidza v poradi druhym
rozsudkom ¢&. k. 6C/152/2013-186 z 29. juna 2016 tak, Ze navrh O.. D. E. na zruSenie vyZivovace;j
povinnosti voéi J. E. ur€enu rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 12P/32/2007 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 4CoP/29/2009 zamietol. Tento rozsudok sudu prve;j
inStancie nadobudol pravoplatnost podla dolozky o pravoplatnosti vyznaéenej na tomto rozsudku dfiom
30. jula 2016 z dbévodu, Ze odvolanie navrhovatela proti tomuto rozsudku Krajsky sud v Trencine
uznesenim sp. zn. 19C0/396/2016 z 12. oktdbra 2016 odmietol ako oneskorene podané. Z tohto spisu
je evidentné, Ze o navrhu navrhovatela voc€i plnoletému synovi na zruSenie vyZivovacej povinnosti za
obdobie od 01. 10. 2013 do 29. 06. 2016 uz bolo pravoplatne rozhodnuté a existencia tohto rozsudku
zaklada prekazku pravoplatne rozhodnutej veci podla § 230 C. s. p. za obdobie od 01. 10. 2013 do 29.
06. 2016.

11. Dévodom na zruSenie vyZivovacej povinnosti podla navrhu navrhovatelfa v prejednavanej veci
Okresnym sudom Zvolen pod sp. zn. 16Pc/21/2018 je okrem tvrdenej schopnosti J. E. samostatne sa
Zivit z dévodu jeho majetkového podielu v spolognosti E., s. r. 0. a dizke $tudia na vysokej Skole aj
neexistencia osoby, voci ktorej by si mal navrhovatel pinit vyZivovaciu povinnost (tvrdenie navrhovatefla),
ked vyZivou opravnena osoba J. E. oznacena v rozsudku Okresného sudu Prievidza sp. zn. 12P/32/2007
z 2. aprila 2009 neexistuje. Pociatok zruSenia vyZivovacej povinnosti viaze navrhovatel v tomto konani
na den nasledujuci po zmene priezviska J. E.. Tato skuto€nost uz bola preukdzana aj v konani sp. zn.
6C/152/2013 Okresného sudu Prievidza. Sud vo veci sp. zn. 6C/152/2013 na tuto skuto€nost’ prihliadol,
z tohto dévodu nie je mozné uvazovat o tom, Ze by pre teraz navrhovatelom zdbérazfiovany doévod pre



zanik jeho vyZivovacej povinnosti (neexistencia vyZivou opravnenej osoby) by nebol predmet konania
vedeného na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 6C/152/2013 a Casti tohto konania identicky.

12. Na zaklade informécie ziskanej zo spisu o existencii dalSieho konania tykajuceho sa vyZivovacej
povinnosti navrhovatela voci J. E. odvolaci sud na Okresnom sude vo Zvolene telefonicky zistoval, i
je tato informacia pravdiva a zistil, Ze pod sp. zn. 6Pc/7/2018 sa vedie konanie o uréenie vyZivovace;j
povinnosti navrhovatela O.. D. E. proti J. E., vec nie je ukon€ena, meritérne sa prejednava, posledné
pojednavanie bolo odro¢ené so sudcovskou lehotou na zdokladovanie nakladov J. E. na Studium.

13. Logikou navrhovatela odévodnené dalSie konanie o uréenie vyZivovacej povinnosti vodi J. E. pod sp.
zn. 6Pc/7/2018 mé zosuladit rozhodnutia sudov so skuto€nym stavom, ked tvrdi, Ze jeho vyZivovacia
povinnost podla pévodného rozsudku Okresného sudu Prievidza sp. zn. 12P/32/2017 vodi J. E. zanikla,
lebo taka osoba uz v evidencii obyvatelov Slovenskej republiky nefiguruje, ale ,chce, aby bolo uréené
vyzivné korektne® (jeho prednes na pojednavani dfia 02. 11. 2018 v tejto veci), na zaklade ¢oho vznika
pochybnost, ¢o je skutoénym ciefom navrhu, &i zruSenie vyzivovacej povinnosti voci J. E. alebo len
zniZenie vyzivovacej povinnosti otca vo€i synovi, aby sa vyhovel odsudeniu pre neplnenie si vyZivovacej
povinnosti. Odvolaci sud nema k dispozicii spis Okresného sudu Zvolen sp. zn. 6Pc/7/2018, z tohto
doévodu nevie zaujat’ nazor, €i vec sp. zn. 6Pc/7/2018 alebo naopak, vec sp. zn. 16Pc/21/2018 tvori
prekazku zacatej veci a ¢i mohli tieto dve konania prebiehat subezne, ked zakladom pre rozhodnutie
v oboch konaniach bude posudenie zmeny pomerov oproti pomerom, z ktorych vychadzal Okresny
sud Prievidza pri ureni vyzivovacej povinnosti otca voci synovi v konani sp. zn. 12P/32/2007. Sama
splnomocnena zastupkyna J. E. v pisomnom podani na €. I. 69 spisu upozornila na podla nej dve totozné
konania, ktoré by mal sud spojit do jedného, napriek tomu sa sud prvej in§tancie neoboznamil so spisom
o uréeni vyZivovacej povinnosti navrhovatela voci J. E., ¢i mozno povazZovat predmet tychto konani za
identicky a neskumal, €i zaCatie iného konania nebrani, aby prebiehalo konanie v tejto pravnej veci.

14. Podla rozhodnutia Najvy$sieho sudu CR sp. zn. 4Cz/47/66 zo 07. 06. 1966 uverejneného v Zbierke
stanovisk NS SR a rozhodnuti sudov SR pod publikaénym &islom 2/1967 navrh rodi¢a na zruSenie
vyzivného na maloleté dieta zahrfiuje v sebe i navrh na zniZenie vyZivného; je preto sud povinny v
konani, v ktorom sa skima dévodnost navrhu na zruSenie vyZivného, zaoberat’ aj tym, ¢i nedoslo k
zmene pomerov, oddvodriujicej pripadne znizenie vyzivného. Aplikaciou principu argumentum a maiori
ad minus je podfa ndzoru odvolacieho sudu uvedené rozhodnutie aplikovatelné aj v prejednavanej veci
v konani o navrhu na zruenie vyZivovacej povinnosti na plnoleté dieta, najma ked navrhovatel v konani
viackrat zd6razriuje, Zze ma prijem len zo starobného déchodku vo vydke 380,- € a nie je schopny platit
vyzivné urené rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 12P/32/2007 vo vySke 450,- € mesacne.

15. Podla § 62 ods. 1, 2 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obidvaja rodicia prispievaju na
vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat
sa na zivotnej urovni rodi¢ov.

16. Sud prvej indtancie zameral dokazovanie iba na zistenie, Ci je J. E. schopny sam sa Zivit, nepreSetril
ale pomery vyZivou povinnej osoby (navrhovatefa) a neposudil jeho schopnost plnit si vyZivovaciu
povinnost’ podla povodného rozhodnutia sidu o vyzivnom. Prvoindtanény sud nepovazoval za ucelné
a hospodarne vykonat dalSie dokazovanie na majetkové pomery plnoletého syna navrhovatela s
poukazom na vySku jeho majetkového podielu v spolo¢nosti E., s. r. 0. H. s dérazom na to, Ze je
Studentom denného Studia vysokej Skoly. Z textu odévodnenia v bode 14 rozsudku okresného sudu
vyplyva, Ze sa sud prvej instancie po vzore Nalezu Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. Il. US
2121/14 z 30. septembra 2014 alebo uznesenia Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. IV. US
1247/2013 z 25. marca 2014 zaoberal tym, &i J. E. ma skuto&ne zaujem o Studium a &i si tymto spGsobom
iba nepredlZzuje mladost, ale nezistoval, ¢i J. E. brani denné Studium na vysokej Skole s rozvrhom
tvorenym nim samym podfa jeho uvaZenia a potrieb zaobstarat’ si financné prostriedky na krytie
svojich nakladov na Zivobytie a Studium, i vofny ¢as medzi skuSkami, poas semestralnych prazdnin
nedovoluje J. E. najst’ si pracu aspon na Ciastotné odbremenenie svojich rodiov od vyZivovacej
povinnosti, ked podfa zakonov platnych a u€innych na uzemi Slovenskej republiky sa J. E., obCan
Slovenskej republiky povaZuje za nezaopatrené dieta najdihSie do doviSenia 26 rokov veku (zakon ¢&.
461/2003 Z. z. o socialnom poisteni a do 25 rokov veku podla zakona ¢€. 600/2003 Z. z. o pridavku
na dieta a o0 zmene a doplneni zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni), pokial nie su splnené



zdkonné podmienky na vynimky z tejto Upravy podfa ozna¢enych zdkonov. Akou formou prebieha vyucba
denného Studia na J. E. Studovanej vysokej Skole vo Viedni zistované nebolo.

17. Aj na posudenie schopnosti a moznosti povinnej osoby platit vyZivné je podla nazoru odvolacieho
sudu potrebné vykonat’ podrobnejSie dokazovanie, ked sa v konani tvrdi, Ze navrhovatel iba uc¢elovo
previedol majetok na iné osoby, udajne je konatefom a spolo¢nikom viacerych obchodnych spolo¢nosti a
Ze sa trvale nezdrzZiava na adrese trvalého bydliska v C. S. sved¢i aj Ziadost' navrhovatela o doru€ovanie
posty na adresu obchodnej spolo¢nosti C., s. r. 0., so sidlom U. XX, H..

18. Podfa § 391 ods. 3 C. s. p. odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej inStancie musi v prvom rade skumat
splnenie procesnych podmienok na prejednanie a rozhodnutie tejto veci s poukazom na pravoplatné
rozhodnutie Okresného sudu Prievidza vo veci sp. zn. 6C/152/2013 a zaaté konanie o urlenie
vyzivného vo veci sp. zn. 6Pc/7/2018 na Okresnom sude Zvolen, porovnat predmet konania vo veci sp.
zn. 6Pc/7/2018 a 16Pc/21/2018 a spolo&ne so zakonnym sudcom vo veci sp. zn. 6Pc/7/2018 zvazit, Ci
neprichadza do uvahy spojenie veci podla § 166 Civilného sporového poriadku a v zavislosti od zaveru
o moznosti spojit' veci na spolocné konanie doplnit dokazovanie na podrobnejSie zistenie majetkovych
pomerov navrhovatela za u¢elom vyhodnotenia jeho schopnosti a mozZnosti platit vyZzivné na plnoletého
syna podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine a doplnit dokazovanie aj v tom smere, aky je denny rozvrh po¢as
celého Skolského roka na vysokej Skole, kde Studuje J. E., &i skutoéne denné Stidium brani tomuto
obstarat si akékolvek financné prostriedky na Zivobytie vlastnou pracou. Sud prvej indtancie opatovne
vyhodnoti majetkové pomery J. E. aj v suvislosti s jeho majetkovym podielom v obchodnej spolo€nosti
E., s. r. 0. v H. zohladnujuc skutonosti uvadzané navrhovatelom a splnomocnenou zastupkyriou J.
E. v odvolacom konani. Zisteniu skutoného stavu veci musi sud prvej inStancie venovat dostato¢nu
pozornost, pretoZe rozhodnutie o ndvrhu na zruSenie/zniZenie vyZivovacej povinnosti navrhovatefa ma
vazne nielen ekonomické nasledky pre oboch uc€astnikov, ale predovietkym na osobu navrhovatela,
ktory je trestne stihany za neplnenie si zakonnej vyZivovacej povinnosti.

19. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie aj o trovach odvolacieho konania (§ 396 ods. 3
C.s.p.).

20. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v § 421 odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a)azn) C. s. p. (§ 421 ods. 2 C. s. p.).



Dovolanie podla § 421 ods. 1 C. s. p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a)ab) (§422 ods. 1 C. s. p.); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deri podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).
Dovolanie mdze podat’ u€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C. s. p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C .s p.)

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrZania (§ 76 C.m.p.).

Proti pravoplatnému rozhodnutiu stidu v konani podla tohto zakona je pripustné dovolanie generalneho
prokuratora Slovenskej republiky (d'alej len "generalny prokurator"), ak to vyZaduje verejny zaujem alebo
ochrana prav a ak napravu nemozno v ¢ase podania dovolania generalneho prokuratora dosiahnut inymi
pravnymi prostriedkami (§ 78 ods. 1 C.m.p.). Dovolanie generalneho prokuratora je pripustné, ak potreba
zrusit alebo zmenit pravoplatné rozhodnutie prevySuje nad zaujmom zachovania jeho nezmenitelnosti
a nad principom pravnej istoty (§ 78 ods. 2 C.m.p.).

Generalny prokurator poda dovolanie iba na zaklade podnetu Uastnika alebo osoby dotknutej
pravoplatnym rozhodnutim sudu. Generalny prokurator nie je viazany rozsahom podnetu v pripadoch, v
ktorych ani dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolania (§ 80 ods. 1 C.m.p.). Generalny prokurator
mdbze podat’ dovolanie aj bez podnetu vo veciach, v ktorych mdze prokurator do konania vstupit, a to aj
vtedy, ak prokurator do konania nevstupil (§ 80 ods. 2 C.m.p.).



Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie ani na zéklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a 2 C.m.p.), méZe mu sud ulozit’ pokutu do 1.000,- € (§ 382 ods. 1 C.m.p.), rozhodnut
o zastaveni vyplaty rodi¢ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 C.m.p.) alebo odfiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nemé byt’ a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrZzaného maloletého prevziat (§ 386 ods. 1 C.m.p.) a to v8etko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2
C.m.p.).



