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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedniéky senatu JUDr. Jany Kotréove;
a Clenov senatu Mgr. FrantiSka Dulacku a Mgr. Marie KaSikovej, v pravnej veci zalobkyne: I. G., nar.
XX XX XXXX, bytom Z. XXX, XXX XX H., zastupena STEHURA & partners, v.o.s., so sidlom F. Krala
2080, 022 01 Cadca, ICO: 47 246 863, proti zalovanému: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova
25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, o zru$enie rozhodcovského rozsudku, na odvolanie Zalovaného
proti rozsudku Okresného stdu Cadca &. k. 8Csr/3/2016-61 zo dia 30.10.2017 v spojeni s opravnym
uznesenim Okresného stdu Cadca &.k. 8Csr/3/2016-82 zo diia 19.12.2017, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu v spojeni s opravnym uznesenim zrusSuje avecmu vracia na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom v spojeni s opravnym uznesenim prvoinstanény sud Zalobe Zalobkyne
vyhovel, zruSil Rozhodcovsky rozsudok & SR 00129/16 zo dna 07.11.2016 vydany Stalym
rozhodcovskym sudom so sidlom Karloveské rameno 6, 841 04, Bratislava. Zalobkyni priznal narok
nahradu trov konania v rozsahu 100 %. V dévodoch rozhodnutia okresny sud uviedol, Ze dokazovanie
zameral na odstranenie spornosti ohladne charakteru uzatvorenej Zmluvy o Uvere medzi stranami
sporu zo dna 22.07.2014 v tom smere, Ci iSlo o Uver spotrebitelsky, alebo si tento Zalovana brala
za uc€elom vykonu podnikania a zaroven aj ohladne miestnej prislusnosti sudu podlfa § 28 CSP v
suvislosti s ustanovenim § 19 pism. d/ CSP. S poukazom na platnd pravnu Upravu a vysledky
vykonaného dokazovania uzavrel, Ze iba zo samotného oznacgenia Zalobkyne v zmluve identifikanymi
znakmi podnikatela - obchodnym menom, miestom podnikania a ICO-m, nemozno vyvodit, Ze medzi
u€astnikmi vznikol obchodno-pravny zavazkovy vztah. Ak by o takyto vztah iSlo, musi to byt zrejmé uz
pri vzniku tohto zdvézkového vztahu s prihliadnutim na vSetky okolnosti ohfadne podnikatel'skej innosti
Zalobkyne. Zalovany v tomto smere nepredloZil Ziadne dokazy, jeho tvrdenia sa jednoznaéne viazali
len k obsahu uzatvorenej zmluvy, kde sa Zalobkyha identifikovala identifikagnymi znakmi podnikatefla,
kedZe v tom Case bola nezamestnand, nemala Ziaden prijem. Zastupca Zalovaného, ktory s fiou zmluvu
uzatvaral, vyZadoval od nej doklady o prijme. V tom €ase v8ak nepracovala na pracovnu zmluvu,
ale na zivnost, nemohla mu takéto potvrdenie predloZit, na ¢o si vyziadal Zivhostenské opravnenie
alebo darové priznanie. Ziadost o Zivnostenské opravnenie vSak zastupca Zalovaného zneuzil a do
zmluvy Zalobkyrniu ako dizni¢ku oznacil identifikacnymi udajmi podnikatela, a to i napriek tomu, Ze
Uver brala pre osobnu spotrebu. V nadvaznosti na uvedené prvoinstanény sud dospel k zaveru, s
odkazom i na rozsiahlu judikaturu sudov, Ze iba samotné oznacenie Zalovanej v Dodatku identifikacnymi
znakmi podnikatela nie s smerodajné pre zaver, Ze ide o obchodno-zavazkovy vztah podla § 261
ods. 1 Obchodného zakonnika a ani to automaticky nevylu€uje, Ze by v danom pripade nemohlo ist
o vztah spotrebitelsky. Na to, aby mohlo ist o vztah obchodno-zavazkovy, musi byt uz pri vzniku
tohto zavazkového vztahu s prihliadnutim na vSetky okolnosti zrejmé, Ze sa tyka podnikatel'skej Einnosti
diznika. Zaver, ¢i fyzicka osoba, ktora zmluvu uzatvorila, je v postaveni spotrebitela alebo podnikatela,
nemozno zuzovat len na zistenie predmetu podnikatelskej €innosti takejto osoby, ktora je zapisana



v Obchodnom alebo inom registri. Predmet podnikatelskej Cinnosti predstavuje vymedzenie &innosti,
ktoru podnikatel vykonava pod svojim obchodnym menom za u¢elom dosiahnutia zisku. Nie je preto
délezité, ako sa odberatel v zmluvnom vztahu oznagil, & rodnym &islom alebo ICO-m, ale to, &i pinenie
z tejto zmluvy pouzil na ucel naplnenia jeho podnikatelskych zamerov alebo vylu€ne na uspokojenie
osobnych potrieb alebo potrieb najblizSej rodiny. Z podrobného prehladu prijmov a vydavkov za obdobie
od 01.01.2014 do 31.12.2014, ako i zo Zalobkyrou predloZzeného dafiového priznania za rok 2014, kde
vykazala zaklad dane 2019,94 €, okresny sud uzavrel, Ze Uver za u¢elom podnikania nepotrebovala.
V nadvaznosti na uvedené neuznal za dévodnu namietku Zalovaného ohlfadne miestnej neprislusnosti
Okresného sudu v Cadci a kedZe jedinou obranou Zalovaného v konani bolo, e sa Zzalobkyria v
zmluve oznadila identifikaCnymi znakmi podnikatela, nijakym inym spdsobom nepreukazal, Ze by uver
Cerpala za u€elom vykonu povolania, podnikania, zastal nazor, Ze v danom pripade nemal SRS zriadeny
pri asociacii pre arbitraz pravomoc vo veci konat' a rozhodnut’ podfa § 28 CSP a z tohto dévodu
rozhodcovsky rozsudok zrusil. Vzhfadom na Uspech Zalobkyne v spore jej priznal ndrok na nahradu trov
prvostupniového konania v plnom rozsahu.

2. Proti rozsudku okresného sudu doru€il v zakonnej lehote odvolanie Zalovany. Vytykal sadu, Ze
nespravne posudil predmetny vztah ako vztah spotrebitelsky, pri€om zalobkyfia svojim podpisom
potvrdila, Ze pefiazné prostriedky pouZije na ucel podnikania. Zmluvu o Uvere nemozno povazovat za
zmluvu o spotrebitelskom uvere v zmysle zadkona o spotrebitel'skych Gveroch, a preto nie je namieste
vztahovat na fiu vyluéne ustanovenia Obcianskeho zakonnika. V predmetnom pripade je sporné v
suvislosti s predmetnou zmluvou o Uvere prisudit' Zalobcovi pravny status spotrebitefla, a teda suidom
citované ustanovenia, tykajuce sa ochrany spotrebitela, st neaplikovatelné. Poukazoval, Ze Zalobkyna
prehlasila, Ze finanéné prostriedky su poskytnuté na vykon podnikania, prehlasenie vlastnoruéne
podpisala, pri¢om tento prejav vole je na prednej strane zmluvy o Uvere a prehlasenie diznika je
zrozumitelné, uréité a jasné, uvedené hned vedla podpisu diznika. Ani to, Ze zmluva ma povahu
formularovej - adhéznej zmluvy, eSte samo o sebe nevytvara predpoklad, Ze ju je potrebné posudzovat
ako spotrebitel'sku. Skuto€nost, Ze Zalobca dodato¢ne doSiel k zaveru, Ze je pre neho zmluva subjektivne
nevyhodna, neméze byt na ujmu Zalovaného, ktory konal v dobrej viere, v tejto suvislosti poukazoval
na rozsudok Najvy3Sieho sudu Spolkovej republiky Nemecko zo diia 22.12.2004 sp.zn. VIII. ZR91/04,
rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diia 21.02.2017 sp.zn. 14Co/975/2015, pricom podla
judikatury ESD dokonca nie je spotrebitefom ani podnikatel, konajiuci mimo ramca svojho podnikania
(rozhodnutie ESD zo diia 14.03.1991, vo veci C-361/89). Dalej poukéazal aj na rozhodnutie Slovenskej
obchodnej inSpekcie vydané v konani proti Zalovanému, ktorym bolo toto konanie zastavené z dévodu,
Ze ,nebol preukazany spotrebitelsky charakter zmluvy, ktorej vSeobecné podmienky boli predmetom
kontroly“, prisom poukazoval i na rozhodnutie Krajského stdu v Ziline sp.zn. 6CoE/122/2011, sp.zn.
7C0/208/2013 zo dria 28.08.2013, Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 14Co/1553/2014 zo dfia
25.11.2015, rozhodnutie Okresného uradu Bratislava IV. v konani vedenom pod sp.zn. 8C/22/2011.
Dalej poukéazal na ustanovenie § 53 ods. 4 pism. r/ OZ, na to, Ze Zalobcom poukazované rozhodnutie
geského Ustavného sudu CR IV. US 174/2002 je prekonané, nanajvy$ neaktualne. Podgiarkol, Ze
Ustavny stid CR vo svojom néleze zo diia 08.03.2011 sp.zn. |. US 3227/07 sa posunul od zmluvnej
koncepcie rozhodcovského konania viac smerom k jurisdikénej koncepcii ako k nachadzaniu prava
sukromnopravnym subjektom analogickym a ekvivalentnym k sudnemu konaniu v sulade s platnym
pravom. Za nepochybné povazoval, Ze rozhodcovska zmluva dohodnuta medzi Zalobcom a Zalovanym
je tzv. nevyhradnou rozhodcovskou zmluvou, umozfiuje kazdej zmluvnej strane domahat sa ochrany
svojich prav prostrednictvom rozhodcovského konania alebo sudneho konania. VyZaduje od Zalobcu,
aby spory so zalovanym rieSil vyluéne v rozhodcovskom konani, pri€om platnost pravneho ukonu treba
hodnotit v Ease jeho uzatvorenia bez hypotetického zvaZovania okolnosti, ktoré mdzu, ale nemusia
nastat po jeho uzavreti. Ustanovenie § 53 ods. 4 pism. r/ OZ je naviac potrebné vykladat eurokonformne
v zmysle znenia Smernice podla pism. g/ ods. 1 v prilohe tejto smernice je zakdzané iba dojednanie, aby
spotrebitel rieSil spory nepodliehajiuce pravnym ustanoveniam vyhrade arbitraZzou, priom pripustnost
rozhodcovského konania vyplyva aj z pravnej Upravy tykajucej sa spotrebitelskych uverov. Napokon
i znenie aktualne U&innej Smernice €. 2005/48/ES o spotrebitelskom uvere (€l. 24 ods. 1) zavazuje
Clenskeé Staty zabezpedit' primerany a ucinny postup na urovnanie spotrebitelskych sporov, ktoré sa
dotykaju zmluvy o Uvere. Na tento zaver nadvazuje aj odborna literatura. Pripustnost rozhodcovského
konania v spotrebitelskych sporoch vyplyva jednoznacne aj z odporu¢ania Komisie €. 98/257/ES, priCom
zasadna pripustnost rozhodcovskej dolozky v spotrebitel'skych sporoch bola priznana rozsudkom
Vrchného sudu v Olomouci zo dfa 2. marca 2011, sp.zn. 12 Cmo 13/2010. Zastal nazor, ze v danom
pripade nedoslo k poruSeniu ani ustanovenia § 17 zakona ¢&. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani,



poukazal na uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 41CoE/235/2017-37 zo dfia 26.07.2017
a Ziadal, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie okresného sudu zru$il a vec mu vratil na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

3. Zalobkyfa vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného Ziadala rozsudok okresného sidu ako spravny
potvrdit. V napadnutom rozhodnuti okresny sud spravne konstatoval, Ze z vykonaného dokazovania
bolo jednoznaéne preukazané, ze Zalobkyha uzatvorila zmluvu o spotrebitelskom Uvere ako fyzicka
osoba pre sikromné Gcely, nie za G¢elom podnikania. Zalovany svoje odvolanie nezdévodnil Ziadnymi
novymi skuto€nostami alebo argumentmi, ktoré uz v konani neboli z jeho strany prezentované. Opatovne
zotrvala na tvrdeni, Zze zmluvu uzatvorila ako oby¢ajna fyzicka osoba z dévodu zlej finanénej situacie
pre vlastnu potrebu. Obchodny zastupca Zalovaného v suvislosti s poskytnutim p6zi¢ky pozadoval od
nej nejaké potvrdenie o prijme, v tom €ase nepracovala na pracovnu zmluvu, len na Zivnost. Obchodny
zastupca ju ubezpedil, Ze k vybaveniu predmetnej péziCky Zivnostenské opravnenie postaduje. Po
predloZeni potvrdenia jej obchodny zastupca predlozil zmluvnu predtlag, ktortu podpisala bez moznosti
ovplyvnit jej obsah. Uver na podnikatelské uéely nepotrebovala, nakolko v suvislosti s jej pracou nemala
Ziadne naklady, ¢o dolozila listinnymi dékazmi. Napokon, Uver ani neviedla v u¢tovnictve. Pokial namietal
v podanom odvolani Zalovany, Ze rozhodnutie sudu o spotrebitel[skom charaktere nie je relevantne
podloZzené, odvolal sa na Nalez Ustavného sudu CR 1. US 1930/11 zo dfia 10.01.2012, na dévodovu
spravu k zakonu &. 150/2004 Z.z., zastala nazor, Ze uzavretim predmetnej zmluvy o uvere iSlo zo
strany Zalovaného o nekalu obchodnu praktiku, resp. konanie v rozpore s dobrymi mravmi, konanie bez
odbornej starostlivosti. Pokial i poukazoval na pisomné vyhlasenie o tom, Ze uver si Zalobkyna vybavila
na ucel podnikania, poukazala na zakladné zasady Civilného sporového poriadku, podla ktorych ziaden
dbkaz nema predpisanu zdkonnu silu. Sud prvej indtancie spravne vyhodnotil, Ze na zaklade jednej
vety vsunutej neprehladne medzi kolénky na vypliovanie Udajov klienta, ktora je slabo viditelna a nie
je ani samostatne oddelena za ucelom podpisu, nie je mozné rozhodnut nepripustne, formalisticky
o tom, Ze celd zmluva o Uvere je na zaklade tohto nespotrebitelska. V konani bolo preukazané, Ze
rozhodcovsky sud vydal rozhodcovsky rozsudok i napriek tomu, Ze nemal pravomoc vo veci konat a
rozhodovat, vydal ho v rozpore so zakonom, nakolko zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahovala
nalezitosti poZzadované zakonom ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a inych uUveroch a
pbzickach, odporovala dobrym mravom, obsahovala neprijatefné podmienky, nekalé obchodné praktiky,
¢o rozhodcovsky sud neskumal.

4. Zalovany vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobkyne zotrval na dévodoch podaného odvolania a Ziadal, aby
odvolaci sud rozsudok okresného sudu zruSil, vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) preskumal vec v rozsahu vymedzenom v podanom
odvolani a suc viazany odvolacimi dévodmi (§ 379, § 380 CSP) postupom bez nariadenia pojednavania
podla § 385 CSP a contrario odvolanim napadnuté rozhodnutie prvoinstanéného sudu zrusil a vec mu
vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie postupom podfa § 389 ods. 1 pism. b), ¢) v suvislosti s ust.
§ 391 ods. 1 CSP.

6. Po preskimani veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze pokial i prvoindtanény sud spravne uzavrel,
Ze medzi stranami sporu uzatvorena Zmluva o Uvere zo dia 22.7.2014 je zmluvou spotrebitel'skou,
v napadnutom rozhodnuti neuviedol jediny dévod, na podklade ktorého uzavrel, Ze SRS zriadeny pri
Asociacii pre arbitraz nemal pravomoc vo veci konat a rozhodnut’ podla § 28 CSP a rozhodcovsky
rozsudok ¢. SR 00129/16 zo diia 07.11.2016 zruSil. Okresny sud pozornost a dokazovanie zameral iba
na ustalenie charakteru medzi stranami sporu uzatvorenej zmluvy o Uvere, pricom opomenul zdévodnit,
na podklade akych skuto€nosti (skutkovych, pravnych) uzavrel, Ze rozhodcovsky sud, ktory vydal
rozhodcovsky rozsudok, zrudenia ktorého sa v predmetnom konani Zalobkyha domahala, nemal vo
veci pravomoc konat' a rozhodnut. Odvolaciemu sudu preto neostavalo, nez rozsudok okresného sudu
ako nepreskumatefny zrudit, vec mu vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Av8ak ani vy3Sie
uvedeny procesny postup odvolacieho sudu ni€¢ nemeni na spravnosti zaveru okresného sudu, pokial
uzavrel, Zze medzi stranami sporu uzatvorena uUverova zmluva je zmluvou o spotrebitelskom Gvere
podliehajucou rezimu prisludnych ustanoveni Obgianskeho zakonnika a zakona &. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskom Uvere v zneni plathom ku diiu uzatvorenia Uverovej zmluvy. Z predloZenej predtlace
medzi stranami sporu uzatvorenej zmluvy o Uvere ani odvolaci sud nezistil, Ze by malo ist o Uver
poskytnuty za u€elom podnikania, nakolko pokial i bola Zalobkyfha ako dlzniCka v zmluve oznagena
identifikacnymi udajmi podnikatela a v zmluve bolo vopred predtlatené prehlasenie diZznika, Ze finanéné



prostriedky su poskytnuté na vykon podnikania, vzhfadom na umiestnenie a drobnost’ pisma, ktorym
bolo prehlasenie do zmluvy vpisané, je mozné uzavriet, Ze uniklo beznej pozornosti diznika, ktory bol
nasledne v zmluve oznaceny i vlastnymi osobnymi tdajmi. Na podklade uvedeného okresny sud spravne
uzavrel, Ze Zalovany zneuzil Zivnhostenské opravnenie Zalobkyne a napriek tomu, Zze Uver Cerpala na
pokrytie vlastnych osobnych potrieb, dal jej na podpis predtla¢, vztahujicu sa na uver poskytnuty na
vykon podnikania.

7. V nadvaznosti na uvedené, v dalSom konani okresny sud zameria pozornost na zistenie,
¢i su tu dbévody, pre ktoré je mozné pristupit k zruSeniu Zalobkyfiou v Zalobe oznageného
rozhodcovského rozsudku a v novom rozhodnuti svoje zavery nielen skutkovo, ale i pravne podlozi.
Odbdvodnenie rozhodnutia musi v kazdom pripade spifiat’ poZiadavky kvality danej zakladnym pravom
uCastnika konania na sudnu ochranu a jeho pravo na spravodlivé sudne konanie. V pripade, ak
odbvodnenie rozhodnutia nedava ucastnikom konania dostatoénu odpoved na otéazku priamo suvisiacu
s poskytovanou sudnou ochranou, a to na otazku, pre€o prvoinstanény sud rozhodcovsky rozsudok
vydany Stalym rozhodcovskym sudom zru$il, oddialil tym nastolenie pravnej istoty o rieSeni sporu
tvoriaceho predmet konania pred véeobecnymi sidmi (nalez Ustavného sudu SR sp. zn. lIl. US 46/2013
z 3. septembra 2013).

8. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

(§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



