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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, sudkyrna JUDr. Jana Keselicova, v pravnej veci zalobcu C. L., nar. XX. X. XXXX,
bytom C. der H. XX/X, XXXX L., K., ob&an SR zastipeny AZARIOVA & RUZBASAN Law firm, s.r.o.,
so sidlom Kmetova 26, 040 01 Kosice, ICO: 47 237 406, proti zalovanej H.. E. L., rod. H., nar.
XXX XXXX, bytom K. XXXX/X, XXX XX L., ob¢an SR, zastupena Advokatska kancelaria, Law firm,
Rechtsanwaltskanzlei, JUDr. Andrej Gara, advokat, so sidlom Stefanikova 14, 811 05 L., ICO: 30 850
436, o zaplatenie 1 927,66 eura s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi sumu 1 927,66 eura spolu s trokom z omeskania vo vyske 5
% rocne zo sumy 639,64 eura od 14.5.2016 do zaplatenia a s urokom z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne
zo sumy 1 288,02 eura od 12.7.2016 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobca méa narok na nahradu trov konania proti Zalovanej v rozsahu 100 %, o ktorych vy$ke bude
rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na tunajSom sude dfia 4.4.2016 si zalobca uplatnil vog&i Zalovanej narok na
zaplatenie sumy 639,64 eura s prisluSenstvom.

2. Svoj navrh odévodnil tym, Ze Zalobca si touto Zalobou uplatriuje voci Zalovanej narok na nahradu
Skody spocivajucej vo vynalozenych nakladoch na cestovné z miesta svojho bydliska Auf der Matte
28/2, 6900 Bregenz, Rakusko do miesta bydliska Zzalovanej, odkial si mal prevziat maloleté dieta M.
8 a spat. Dnia 26.8.2013 na zaklade navrhu zalobcu bolo za¢até konanie vo veci rozvodu manzelstva
Zalobcu so Zalovanou a upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti k ich maloletej dcére C. H. L., nar.
XX XXXX, bytom M. 8, ktoré v su€asnosti po zruSeni rozsudku odvolacim sudom a jeho vrateni sudu |.
stupna prebieha na Okresnom sude Svidnik pod sp. zn. 2P/16/2015. Od podania predmetného navrhu
zacCalo dochadzat’ zo strany Zalovanej k opakovanym situaciam spocivajucich v znemoznovani styku
Zalobcu s maloletou. Zalovana sa prestahovala do spolo&nej domécnosti svojich rodigov v obci M.,
pricom v tejto doméacnosti Zije aj spolu s maloletou. Zalovana neumozfiovala Zalobcovi navstevy v
ich spolo¢nej domacnosti, odmietala prenechat maloleti Zalobcovi, poskytovat' Zalobcovi akékolvek
informacie o maloletej a neumozfiovala ich stretnutia, ¢i akukofvek formu styku. Z tohto dévodu Zalobca
dnia 28.11.2013 podal na prislusny sud navrh na nariadenie predbezZného opatrenia, ktoré malo do¢asne
upravit pomery medzi u€astnikmi a zabezpedit zalobcovi aspori Ciastoénu realizaciu jeho rodi€ovskych
prav a styk s maloletou. PredbeZné opatrenie bolo po odvolani proti uzneseniu Okresného sudu Svidnik,
€. k. 2P/32/2013 nariadené Krajskym sudom v PreSove ako odvolacim sudom dra 4.3.2014, &. k.
5Co0/5/2014 v spojeni s opravnym uznesenim Krajského sudu v PreSove zo diia 20.3.2014, pric¢om toto
uznesenie nadobudlo pravoplatnost a vykonatefnost’ diia 21.3.2014.



V zmysle opravneného uznesenia Krajského sudu v PreSove zo dfia 20.3.2014: ,opravuje vyrok
uznesenia Krajského sudu v PreSove, €. k. 5CoP/5/2014 zo dna 4.3.2014 tak, Ze tento spravne znie:
.Meni uznesenie sudu 1. stupfia v jeho napadnutej €asti, t. j. vo vyroku, ktorym bol upraveny styk otca
s maloletou tak, Ze otec C. L., nar. XX.X.XXXX je opravneny stykat sa s maloletou C. H. L.ovou, nar.
XX XXXX kazdy prvy vikend v mesiaci, a to v piatok od 9.00 hod. do 17.00 hod. a v sobotu od 9.00 hod.
do nedele 17.00 hod. bez pritomnosti matky tak, Ze maloletu si otec prevezme pred bydliskom matky a
na tom istom mieste dieta matke odovzda. Matka dieta na styk riadne pripravi.*

Dria 4.4.2014, t. j. v piatok 0 09.00 hod. si Zalobca v zmysle pravoplatného a vykonatelného uznesenia
Krajského sudu v PreSove, ktorym bolo nariadené predbezné opatrenie, Siel vyzdvihnut maloletd, aby
s fou stravil vikend. Zalobca za ugelom stretnutia s maloletou pricestoval na Slovensko, nakolko byva
a pracuje v RakUsku. Zalovana v8ak Zalobcovi styk s maloletou neumoznila a odmietla mu maloletu
odovzdat, podrobny popis udalosti je zaznamenany v oznameni zalobcu zo dia 4.4.2014 adresovanom
Obvodnému oddeleniu PZ v Stropkove tykajuce sa priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu.
Zalovana odmietla maloletti odovzdat Zalobcovi aj v nasledujici def, t. j. v sobotu 5.4.2014 0 9.00 hod.
v sulade s pravoplatnym a vykonatelnym predbeznym opatrenim.

Vzhladom k tomu, Ze Zalobca v uvedenom termine podla pravoplatného a vykonatelného predbezného
opatrenia pricestoval na Slovensko len kvéli realizacii stretnutia s maloletou v zmysle predbezného
opatrenia, ktoré sa v8ak nezrealizovalo, pretoZe Zalovana mu odmietla maloletd vydat. Z uvedeného
dovodu bol Zalobca nuteny dfia 4.4.2014 o 09.30 hod. podat na Obvodnom oddeleni PZ v Stropkove
oznamenie tykajuce sa priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu - neumoZznenie prevzatia dcéry aj
napriek tomu, Ze mal na to na zaklade uznesenia sudu opravnenie.

KedZe Zalobcovi nebola umoznena realizacia styku s maloletou, na ktoru sa riadne dostavil v sulade
s pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim, ktoré mu priznavalo pravo na styk v uréenom Case,
Zalobcovi v dosledku konania Zalovanej vznikla Skoda spoc€ivajuca v nakladoch, ktoré musel Zalobca
vynaloZit na cestu z miesta bydliska v meste L. v K. do miesta bydliska maloletej na R., v obci M. a
spat. Tieto vynaloZzené naklady predstavuju Skodu, ktora vznikla Zalobcovi v dbsledku protipravneho
konania matky - neumoznenie realizacie styku s maloletou v zmysle pravoplatného a vykonatefného
rozhodnutia sudu.

Predpoklady vzniku vSeobecnej zodpovednosti za Skodu sud:

1. poruSenie pravnej povinnosti.

2. vznik Skody.

3. pri¢inna suvislost medzi 1) a 2).

4. zavinenie (v prezumovanej forme nevedoma nedbanlivost' - § 420).

,Prvé tri predpoklady su objektivneho charakteru. Dokazné bremeno ohladne nich leZi na poSkodenom.
Zavinenie je subjektivnej povahy, jeho existencia vo forme nevedomej nedbanlivosti sa predpoklada.
Naopak, $kodca preukazuje, Ze Skodu nezavinil.“ (Rozhodnutie OS Trencin, sp. zn. 19C/18/2012 zo dha
19.2.2013).

Aj podla nalezu Ustavného sudu SR, sp. zn. 177/08: ,Zakladnou podmienkou vzniku zodpovednostného
vztahu je pri¢inna suvislost medzi konanim (opomenutim) S§kodcu a vzniknutou $kodou u poskodeného,
ktora musi byt predvidatelna.

PoruSenie pravnej povinnosti musi byt poskodenym preukazané, v predmetnom pripade sa jedna o
pravnu povinnost stanovenu rozsudkom sudu o styku s dietatom.

Podla vykladu sudnej praxe S$kodou sa rozumie majetkova ujma poskodeného, ktoru je mozné objektivne
vyjadrit' v peniazoch.

V zmysle judikatury sa za skutoénu Skodu povazuje majetkova ujma vyjadritelna v peniazoch, ktora
spociva v zmen3eni existujuceho majetku poSkodeného a predstavuje majetkové hodnoty, ktoré treba
vynalozit na to, aby sa vec uviedla do predoslého stavu, resp. aby sa v peniazoch vyvazili désledky
vyplyvajuce z toho, Ze navratenie do predoslého stavu nebolo dobre mozné alebo ucelné.
Predpoklady vzniku zodpovednosti Zalovanej za Skodu su splnené:

1. K poruSeniu pravnej povinnosti doSlo tym, Ze Zalovana nereSpektovala pravoplatné a vykonatelné
predbezné opatrenie Krajského sudu v PreSove zo dia 4.3.2014 v spojeni s opravnym uznesenim zo
dna 20.3.2014 a v sudom uréenom Case odmietla maloletd odovzdat Zalobcovi.

2. Zalobcovi vznikla $koda spogivajuca v zbytoéne vynaloZzenych nakladoch na cestovné, kedze cestoval
osobnym motorovym vozidlom z K. na Slovensko za u€elom realizacie styku s maloletou a vznikli mu
zbyto&né naklady na cestu tam a spat vo vyske 639,64 eura vypocitané v sulade s § 7 ods. 1 v spojeni
s § 7 ods. 4 zakona &. 283/2002 Zb. o cestovnych nahradach (naklady na cestu do miesta bydliska
maloletej predstavuju sumu 319,82 eura),



3.V predmetnom pripade je dana aj existencia pri¢innej suvislosti, kedZe v dbsledku konania Zalovanej,
ktoré spocivalo v nereSpektovani pravoplatného a vykonatelného predbezného opatrenia, a teda v
zmareni styku Zalobcu s maloletou, vznikli Zalobcovi zbyto&né naklady spocCivajuce v nakladoch na cestu
osobnym motorovym vozidlom z mesta L. v K. do obce M. na R. a naspat.

4. Zavinenie Zalovanej v prezumovanej forme nevedomej nedbanlivosti.

Zalobca si u zalovanej uplatfiuje predmetny narok z titulu nahrady $kody, za ktorej vznik zodpoveda
Zalovana v dosledku vys8ie Specifikovanych udalosti, a ktord spo€iva v zbyto€ne vynalozenych
nakladoch na cestu z K. na Slovensko a spéat.

Na podporu vyjadreni uviedol nasledujucu judikatdru:

.Pokial rodiCovi dietata vzniknu zbyto&né naklady v désledku toho, Ze rodi&, ktorému bolo maloleté
dieta zverené do vychovy, zmari styk rodi€a s dietatom upraveny sudnym rozhodnutim alebo dohodou
rodi€ov, jedna sa o jeho i jej vSeobecnu zodpovednost za Skodu, zaloZzenu na principe prezumovaného
zavinenia. lde o zodpovednost za priame porusenie pravnej povinnosti, ktoré pre rodi¢ov vyplyva zo
sudneho rozhodnutia, prip. z dohody rodi¢ov o styku s dietatom.” (rozhodnutie Najvy$sieho sudu CR
sp. zn. 25 Cdo 2289/2002 zo dna 30.9.2003.)

,Cije mozny styk aj v pripade ochorenia dietata, zavisi od konkrétnych okolnosti kazdého pripadu. Medzi
ne moOze patrit na jednej strane charakter ochorenia, psychicky stav dietata po€as choroby, moznost
prevozu dietata k opravnenému rodiovi, zataz spojena s tymto prevozom, spdsob lieCby (podanie
liekov, rehabilitacné cviCenia a pod.), priom k tymto okolnostiam sa spravidla vyjadri oSetrujici lekar,
na strane druhej schopnost rodia sa o choré dieta postarat.“ (rozsudok Najvy3$ieho sudu CR, sp. zn.
20 Cdo 4498/2009 zo dfa 21.2.2011).

Z uvedeného je evidentné, Zze choroba dietata nie je vyslovene prekazkou, pre ktoru by dieta nemohlo
byt odovzdané opravnenému rodiCovi. TaktieZ aj oSetrujuci lekar maloletej uviedol Zalobcovi, Ze maloleta
je sice chora, no jej zhorSeny zdravotny stav nebrani styku so Zalobcom.

,Zalovana vo viacerych pripadoch zmarila styk otca s maloletymi detmi stanoveny rozhodnutim sudu.
Za ucCelom realizacie neuskutoénenych stretnuti Zalobca vykonal bez akejkolfvek vystrahy Zalovanej
zbyto&né cesty. Zbytoénymi cestami do miesta uréeného styku a spat vznikla Zalobcovi Skoda.
(Rozhodnutie 1Cz 24/89).

Pojem Skoda je vykladany ako ujma, ktora nastala v majetkovej sfére poSkodeného, vyjadrena v
peniazoch. Vznik Skody a jej rozsah preukazuje poSkodeny. Pre jej uréenie sa prihliada k vdeobecnym
predpokladom nahrady 8kody, skima sa teda nutnost vynaloZenia tychto nakladov, na vySku $kody mé
tiez vplyv konanie poskodeného.”

Zalobca Zije a pracuje v K., v zmysle predbezného opatrenia je opravneny si maloletd vyzdvihnat prvy
vikend v mesiaci, v piatok o 9.00 hod., vzhfadom k uvedenému na to, aby sa dostavil pred bydlisko
matky v sidom uréeny €as, bolo nevyhnutné vzhladom aj na jeho pracovné povinnosti pouzitie viastného
motorového vozidla.

,Potrebu pouZitia motorového vozidla rodi€a k uskuto€neniu styku s maloletym dietatom, ktoré je
zvereneé do vychovy druhého rodi¢a, je potrebné posudit na jednej strane z hladiska prepravy rodi¢a do
miesta styku a jednak aj z hladiska u&elnosti vyuZitia vozidla v priebehu styku s dietatom. Pri vyc&isleni
nakladov spojenych s tymto pouzitim vozidla mozno prihliadat’ k pauSalizovanym nahradam nakladov
podobného pouzivania osobnych vozidiel pre iné ucely. ( R 12/1990).

Predmetna suma 639,64 eura spolu za obe cesty bola vypocitana podlfa § 7 ods. 1 v spojeni s § 7
ods. 4 zakona €. 283/2002 Z. z. o cestovnych nahradach, v zmysle ktorych sa poskytuje ndhrada za
kazdy 1 km jazdy a nahrada za spotrebované pohonné latky. Nahrada za spotrebované pohonné latky
sa poskytuje podfa cien pohonnych latok prepocitanych podla spotreby pohonnych latok uvedenej v
technickom preukaze motorového vozidla. Spotreba osobného motorového vozidla Zalobcu je podla
technického preukazu Zalobcu 71/100km a trasa L., Rakusko - M., Slovensko je dlhd priblizne 1156 km.
Druh pohonnej latky osobného motorového vozidla Zalobcu je v zmysle technického preukazu Zalobcu
motorova nafta a podla udajov Statistického Uradu priemerna cena PHM - motorova nafta bola v aprili
2014 vo vyske 1,338 eura.

Pri vyCisleni Skody spocivajucej v nakladoch na cestu osobnym motorovym vozidlom Zalobcu z K.
na Slovensko a spat za ucelom realizacie styku s maloletou vychadzali zo zakona €. 283/2002
Z. z. o cestnych nahradach. PouZitie tohto zdkona na predmetnu vec je oddévodnené nasledujucim
rozsudkom Krajského sudu v Usti nad Labem, &. k. 10 Co 624/2006-81 zo dfia 28.2.2007: ,Okresni
soud nepochybil, pokud pfi vy€isleni Skody jakozto nakladu na pouziti osobniho vozidla obdobné& pouzil
pravni predpisy upravujici pauSalizované naklady pro jiné ucely - pfedpisy o cestovnich nahradach,
konkrétné ustanoveni § 7 zdkona €. 119/1992 Sb. O cestovnich nahradach, ve znéni pozdé&jsich
predpisu, a provadécich vyhlasek ministerstva prace a socialnich véci. Je sice pravdou, Ze tyto pfedpisy



nemohou byt bez odpovidajiciho zakonného odkazu aplikovany pfimo. Pfesné zjisténi skuteénych
nakladu Zalobce spojenych s provozem jeho vozidla, v&etné skuteCného opo

,0321tfebeni vozidla, by v3ak bylo spojeno s nepfiméfenymi obtiZzemi. VySi naroku na nahradu Skody
je proto soud opravnén urcit podle své uvahy (§135 O.st.). Je pfitom na misté pouzit pravé vypocet
stanoveny pro pau$alizované nahrady dle v rozhodném obdobi u&innych pfedpisi o cestovnich
nahradach, které sestdvaji z nahrady za spotfebované pohonné hmoty a ze z&kladni nahrady, jejimz
ucelem je nahrada opotfebeni vozidla. Smyslem té&chto pfedpisu je pravé nahrazeni nakladu vznikajicich
pfi uziti vozidla a nesleduje se jimi poskytnuti odmény za uziti vozidla.”

3. Okresny sud Svidnik v predmetnej veci vydal platobny rozkaz, sp. zn. 7C/49/2016-26 zo dfia
22.4.2016. Platobny rozkaz spolu so Zalobou bol Zalovanej doru¢eny dria 13.5.2016.

4. Zalovana dnia 23.5.2016 podala odpor proti platobnému rozkazu, ktory odévodnila tym, Ze z pohladu
zakonnych poziadaviek Zalobca neopisal vSetky rozhodujuce skuto€nosti a tiez neoznadil vietky dokazy
suvisiace s uplatiovanym navrhom, hoci o tychto dékazoch mal vedomost. Zalobca v Zalobe tvrdi, Zze
v tom €ase mal bydlisko na adrese v K., ale neuviedol, Ze mal aj bydlisko na adrese Habura XX. Na
uvedenej adrese byvaju rodigia Zalobcu a dévodom jeho cesty na Slovensko nebola len okolnost styku
s maloletou dcérou, ale aj navrat na adresu jeho bydliska a navsteva jeho rodi€ov a blizkych pribuznych.
Dnha 2.4.2014 bola maloleta dcéra oSetrena pre soplenie, kaSel, bolesti hlavy. Bolo konstatované, Ze
navsteva materskej Skblky, cestovanie, navstevy vzhladom na mozné zhorSenie zdravotného stavu
dietata, by neboli vhodné. Zarover bolo lekarkou konstatované, Ze zdravotny stav dietata si vyZzadoval
domace lie¢enie a starostlivost matky. Zalovana hned v ten isty def, t. j. 2.4.2014 oznamila Zalobcovi,
Ze dcéra Saska je chora a v dbésledku toho sa stretnutia nemézu uskutoénit od 4.4.2014 do 6.4.2014.
Zalovana Zalobcovi dia 2.4.2014 a 3.4.2014 zaslala e - mailom spravu, Ze maloleta Saska je chora. V
désledku ochorenia maloletej bola aj Zalovana na OCR. Z prilohy k potvrdeniu o prijati oznamenia zo diia
4.4.2014 okrem iného vyplyva, Ze Zalobca diia 3.4.2014 si overoval u H.. O. zdravotny stav malolete;.
K zdravotnému stavu maloletej je potrebné uviest, Ze v tom éase mala aj zvy$enu teplotu. Zalovana
dala moznost Zalobcovi, aby maloletd Sadku navstivil poCas jej choroby v domacnosti. Vzhfadom na
uvedené, potom zdravotny stav maloletej vylu€oval, aby sa uskutocnil styk tak, ako bol upraveny v
rozhodnuti sudu. Zalovana nezavinila, Ze sa nerealizoval styk otca s maloletou dcérou a nie je dana
pri¢inna suvislost medzi jej konanim a vznikom Skody. S poukazom na vysSie uvedené skuto€nosti,
Ziadala Zalobu zamietnut’ a zaviazat’ Zalobcu na nahradu trov konania.

5. Podla § 267 ods. 3 CSP, ak ¢o len jeden zo Zalovanych poda v€as odpor s vecnym odoévodnenim,
sud zru8i platobny rozkaz v celom rozsahu a nariadi pojednavanie. To neplati, ak ide o samostatné
spologenstvo podla § 76 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701>.

6. Zalobca podanim zo dfia 6.6.2016 doruéenym sidu e - mailom dfia 6.6.2016 o 16.21 hod. (&l. 43
spisu) a nasledne v pisomnom originali dfia 7.6.2016 (&l. 47 spisu) navrhol rozSirenie Zaloby, ktoré sud
pripustil. Navrh na roz8irenie Zaloby bol doru¢eny Zalovanej diia 11.7.2016.

7. Po pripusteni zmeny Zaloby bolo predmetom konania zaplatenie sumy 1 927,66 eura spolu s Urokom
z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 639,64 eura od 14.5.2016 (od doru€enia Zaloby Zalovanej)
do zaplatenia a s Uurokom z ome$kania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 1 288,02 eura od 12.7.2016 (od
dorucenia rozsSirenia Zaloby Zalovanej) do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku titulom
nahrady Skody.

8. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi a zistil tento skutkovy stav.

9. Z uznesenia Krajského sudu Predov, sp. zn. 5CoP/5/2014-98 zo dria 4.3.2014 v spojeni s opravnym
uznesenim Krajského sudu PreSov, sp. zn. 5CoP/5/2014 zo dfia 20.3.2014 sud zistil, Ze bol upraveny
styk Zalobcu s maloletou C. H. L.ovou, nar. X.X.XXXX (dcéra Zalobcu) tak, Zze otec C. L., nar. XX. X.XXXX
je opravneny stykat sa s maloletou C. H. L.ovou, nar. X.X.XXXX kazdy prvy vikend v mesiaci a to v
piatok od 9.00 hod. do 17.00 hod. a v sobotu od 9.00 hod. do nedele 17.00 hod. bez pritomnosti matky
tak, ze maloletu si otec prevezme pred bydliskom matky a na tom istom mieste dieta matke odovzda.
Matka dieta na styk riadne pripravi.



10. Z odbvodnenia predmetného uznesenia Krajského sudu v PreSove sud zistil, Ze v tejto suvislosti
z okolnosti, rozhodujucich pre do€asnu upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti ucastnikov k
maloletej nevyplyva Ziadna taka skuto€nost, ktora by branila otcovi v styku s maloletou bez pritomnosti
matky. Len samotné tvrdenie matky, Ze dieta je na fiu citovo naviazané, nemoze byt dévodom na to, aby
otec nemohol realizovat’ a vykonavat svoje rodiovské prava tak, aby boli zmyslupiné a obsazné, aby
styk otca dietata bol spontanny, a aby sa tento vztah rozvijal v pinej miere bez pripadného prenasania v
sucasnosti existujuceho negativneho vztahu ugastnikov na dieta. Dieta neZije izolovane s matkou a tak
ako vyplyva zo spisu, v sucasnosti je dieta v predSkolskom zariadeni, a teda sa predpoklada, Zze matka
uz nie je absolutne jedinym primarnym kontaktom dietata. Z vyjadreni otca nepochybne vyplyva, Ze
navrhovatel ma k maloletej pozitivny citovy vztah, ma o maloletd zaujem a v pripade problému mu pomoc
s maloletou mézu poskytnut' jeho rodicia, t. j. stari rodicia maloletej, ktori maju tiez zaujem zachovat’ s
maloletou vazby vzhfadom na ich pozitivny citovy vztah k ne;.

11. Z potvrdenia o prijati oznamenia zo dna 4.4.2014, ¢&. DU: 176/2014 (¢l. 16 spisu) sud zistil, ze
Zalobca podal oznamenie na OO PZ Stropkov, tykajuce sa priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu
- neumoznenie prevzatie dcéry C. H. L. aj napriek tomu, Ze oznamovatel mal na to na zéklade uznesenia
sudu opravnenie. Menovany uviedol, Ze dna 4.4.2014 v ¢ase o 09.00 hod. priSiel za svojou manzelkou
H.. E. L.ovou, rod. H., pred rodinnym domom v obci M. &. 8, okr. R., pri€om si chcel od svojej manzZelky
prevziat’ svoju dcéru C. H. L.ovu, nar. X.X.XXXX. Uviedol, Ze jeho manzelka, s ktorou je v rozvodovom
konani mu odmietla ich dcéru odovzdat a taktieZ mu ju odmietla ukazat'.

12. Zo spravy oSetrujucej lekarky H.. Jany O. zo dfia 2.4.2014 (Cl. 29 spisu) sud zistil, Ze dieta
2.4.2014 bolo oSetrené na obvodnej ambulancii pre soplenie, kaSel, bolesti hlavicky. V objektivnom
naleze seromukézna sekrécia z nosa, hrdlo presiaknuté, hlienené, tonsilly bez ¢apov a povlakov,
dychanie vofné, &isté, ojedinelé prenesené fenomény z HDC, rinolalia. Dieta afebrilné. Doporu€ena
symtomaticka liecba, t. j. expektorancia, antihistaminika, nosné kvapky, inhalécie a solux 3x denne po
dobu 10 minut. Vzhfadom na afebrilny priebeh ochorenia a objektivny nélez antibioticka lie€ba nie je
nevyhnutna, doporu€ena starostlivost v domacom prostredi. Navsteva materskej $kolky, cestovanie,
navstevy vzhfadom na mozné zhor8enie zdravotného stavu dietata nie su vhodné. Kontrola na obvodne;j
ambulancii pri zhorSeni zdravotného stavu. Planované ORL vySetrenie za uCelom vySetrenia nosnej
mandle.

13. Na ¢l. 30 spisu zo diia 2.4.2014 Zalovana predloZila potvrdenie H.. O. E., vSeobecného lekara pre
deti a dorast, Ze zdravotny stav dietata si vyZaduje domace lieCenie a starostlivost matky.

14. Na ¢&. 31 - 34 spisu, zalovana predlozila vypisy z SMS a e - mail sprav, ktoré zaslala Zalobcovi dfia
2.4.2014 s nasledovnym obsahom: necestuj na Slovensko, R. je chora, ize od 4.4.2014 - 6.4.2014 sa
stretnutia nemézu uskutocnit.

15. Na ¢l. 35 - 36 spisu, Zalovana predlozila ziadost o oSetrovné na dcéru C. H. L.ovu od 2.4.2014 do
7.4.2014.

16. Vo vyjadreni zo dia 6.6.2016 (€l. 44 spisu) Zalobca rozSiril svoje podanie o narok vo vyske 1 288,02
eura, ktory si Zalobca uplatnil titulom nahrady Skody aj na za naklady zbyto€ne vynalozené na cestovné
za ucelom realizacie styku s maloletou v mesiacoch jun 2014 a jul 2014 a taktieZ o narok - urok z
omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 639,64 eura odo dfia doru€enia navrhu na zacatie konania
Zalovanej zo dila 1.4.2014 do zaplatenia. Zalobca po&as prvého vikendu v mesiaci jun 2014 a podas
prvého vikendu v mesiaci jul 2014 sa dostavil pred bydlisko matky za u¢elom vyzdvihnutia maloletej
na realizaciu styku, pri¢om styk s maloletou mu v €asoch uréenych rozhodnutim sudu nebol Zalovanou
umozneny. Zalobca za G&elom stretnutia s maloletou po&as tychto vikendov pricestoval na Slovensko,
nakolko byva a pracuje v K.. Po prichode k bydlisku maloletej mu zalovana po&as oboch vikendov,
t. j. v mesiaci jun 2014 a jul 2014, odmietla maloletu vydat s odévodnenim, Ze maloletd nechce ist
so zalobcom na realizaciu styku. Vzhladom k uvedenému Zalobca podal pre podozrenie zo spachania
pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia Zalovanou, oznamenia dfia 6.6.2014, dfia 4.7.2014 a
dnia 5.7.2014, ktoré adresoval Obvodnému oddeleniu PZ v R.e.

Skuto¢nost, Ze Zalobca sa dostavil po€as prvého vikendu v mesiaci jun 2014 a tiez pocas prvého
vikendu v mesiaci jul 2014 pred bydlisko matky za u&elom vyzdvihnutia si maloletej, a Ze stretnutia sa
nezrealizovali, vyplyva aj z podania Zalovanej zo diia 5.10.2015 adresovaného do konania pod sp. zn.



2P/16/2015 o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, kde v prilohe k predmetnému podaniu
.Prehfad stretnuti otca C. L.a s maloletou dcérou C. H. L.ovou, nar. X.X.XXXX od podania navrhu
na rozvod s prisl. diia 26.8.2013% Zalovana sudu uviedla, ze otec sa dostavil po¢as prvého vikendu
v mesiaci jun 2014 ako aj pocas prvého vikendu v mesiaci jul 2014 pred bydlisko maloletej, aby si
ju vyzdvihol na realizaciu styku, av8ak stretnutia sa neuskuto¢nili z dévodu, ako uviedla Zalovana, Ze
maloleta odmietla so Zalobcom na stretnutie odist’

Predmetna suma 1 288,02 eura pozostdva zo sumy 643,04 eura za naklady vynaloZené na cestu v
mesiaci jun 2014 spolu za obe cesty, t. j. tam aj spat, a zo sumy 644,98 eura za naklady vynaloZzené na
cestu v mesiaci jul 2014 spolu za obe cesty, t. j. tam a spat.

Suma 643,04 eura bola vypocitana podla § 7 ods. 1 v spojeni s § 7 ods. 4 zakona &. 283/2002 Z.
z. o cestnych nahradach, v zmysle ktorych sa poskytuje nahrada za kazdy 1 km jazdy a nahrada
za spotrebované pohonné latky. Nahrada za spotrebované pohonné latky sa poskytuje podla cien
pohonnych latok prepoc€itanych podla spotreby pohonnych latok uvedenej v technickom preukaze
motorového vozidla. Spotreba osobného motorového vozidla Zalobcu je podla technického preukazu
Zalobcu 71/100 km a trasa L., Rakusko - M., Slovensko je dlha priblizne 1156 km. Druh pohonnej latky
osobného motorového vozidla Zalobcu je v zmysle technického preukazu Zalobcu motorova nafta a
podfa udajov Statistického uradu priemerna cena PHM - motorovéa nafta bola v juni roku 2014 (v tyZdni
od 2.6.2014 - 8.6.2014) vo vyske 1,359 eura.

Suma 644,98 eura bola vypocitana podla § 7 ods. 1 v spojeni s § 7 ods. 4 zakona &. 283/2002 Z.
z. o cestnych nahradach, v zmysle ktorych sa poskytuje nahrada za kazdy 1 km jazdy a nahrada
za spotrebované pohonné latky. Nahrada za spotrebované pohonné latky sa poskytuje podla cien
pohonnych latok prepoc€itanych podla spotreby pohonnych latok uvedenej v technickom preukaze
motorového vozidla. Spotreba osobného motorového vozidla Zalobcu je podla technického preukazu
Zalobcu 71/100 km a trasa L., Rakusko - M., Slovensko je dlha priblizne 1156 km. Druh pohonnej latky
osobného motorového vozidla Zalobcu je v zmysle technického preukazu Zalobcu motorova nafta a
podfa udajov Statistického uradu priemerna cena PHM - motorova nafta bola v juli roku 2014 (v tyZdni
od 30.6.2014 - 6.7.2014) vo vySke 1,371 eura.

17. Z potvrdenia Okresného riaditelstva PZ Svidnik, odbor poriadkovej policie OO PZR., &. p.: DU-345/
SP-2014 sud zistil, ze dfia 6.6.2014 o0 09.30 hod. podal zalobca trestné oznamenie vo veci nedovolenia
styku s maloletou dcérou.

18. Zo zapisnice o tresthom oznameni Okresného riaditelstva PZ Svidnik, odbor poriadkovej policie OO
PZ R. CVS: ORPZ-SK-OPP5/2014 zo dia 4.7.2014 sud zistil, Ze diia 4.7.2014 v &ase o 09.00 hod. si
zalobca mal prevziat dcéru na adrese M. 8 podla uvedeného rozhodnutia, manzelka mu vSak povedala,
Ze mu dcéru neda a to kvoli tomu, Ze dcéra ho uz nepozna, Zze ho nechce, a Ze s nim nikam nepdjde.
ManZelku vyzval, aby mu dcéra povedala sama, ale manzZelka mu na to povedala, Ze mu ju ani neukéze,
lebo ona ako Studovany pedagdg a matka vie najlepSie €o je pre dieta najlepSie, a Ze dcéru nebude
vystavovat psychickému tyraniu. Nasledne po tom, €o mu dcéru odmietla vydat, zavolal hliadku policie,
avSak ani po ich prichode a jej naslednom rozhovore s policajtmi mu dcéru odmietla vydat a ukazat.

19. Z potvrdenia o prijati oznamenia Okresného riaditelstva PZ Svidnik, odbor poriadkovej policie OOPZ
R., DU: 432/2014 sud zistil, ze dna 5.7.2014 o 09.30 hod. bolo zalobcom osobne podané oznamenie
vo veci podozrenia z pre€inu marenia uradného rozhodnutia, a to nedovolenia styku s maloletou C. H.
L.ovou. Dfia 5.7.2014 si mal prevziat dcéru na adrese M. 8 v €ase 0 09.00 hod. podla rozhodnutia, aviak
po prichode na danu adresu presne v tom Case vyS$la Zalovana pred rodinny dom, pri€¢om on stél na
miestnej komunikacii. Po prichode k nemu z dvora mu povedala, Ze dcéru nevyda, so slovami ,dcéra ta

nechce a dcére spbdsobuje tvoja pritomnost’ stres a mbéze$ dat’ aj patdesiat trestnych oznameni, dcéru
ti neukazem az ked o tom rozhodne sud*.

20. Z oznamenia Zalovanej vo veci vykonu - realizcii Upravy styku otca dietata zo dia 5.10.2015 (&l.
52 a nasl. spisu) sud zistil, Ze v roku 2014 v mesiaci april od 4.4.2014 - 6.4.2014 stretnutia s otcom sa
nerealizovali pre OCR dietata, v mesiaci jun od 5.6.2014 - 8.6.2014 stretnutia s otcom sa nerealizovali,
pretoZe dieta odmietalo stretnutia s otcom a v mesiaci jul od 4.7.2014 - 6.7.2014 stretnutia s otcom sa
nerealizovali, pretoze dieta odmietalo stretnutia s otcom.

21. Z vyjadrenia Zalobcu zo dna 14.6.2016 (&l. 61 spisu) sud zistil, Ze potvrdenie o zhorSenom
zdravotnom stave dietata nie je ddvodom na znemoznenie styku maloletého dietata so svojim druhym



rodi€om. Odporuc¢anie oSetrujiceho lekara o ponechani dietata v domacej lieCbe nezaklada dévod,
preco by tuto domacu lieCbu nemohol maloletej poskytnat otec, ktory je rovnako spdsobily a schopny
poskytnut’ maloletej opateru spbésobom a rozsahom, akym jej ju poskytuje druhy rodi¢. KedZe otec si mal
maloletu odviest do svojej domacnosti, tak je evidentné, Ze maloleta by bola aj u otca vdomacom lie€eni,
a nie je dovod pre pochybnosti o tom, &i riadna starostlivost’ maloletej poskytnuta bude, ¢o v kone&nom
dosledku vyplyva aj zo samotného predbezného opatrenia, ktoré musi byt u€astnikmi reSpektované,
bez ohladu na to, ako subjektivne toto rozhodnutie matka, resp. ktokolvek iny hodnoti.

Z SMS spravy, ktoru Zalovana adresovala Zalobcovi diha 2.4.2014 navySe ani nie je zrejmé, aké
zdravotné taZzkosti ma maloleta, z predmetnej spravy nie je mozné posudit ¢i skutone ide o tak zavaznu
prekazku na strane maloletej, pre ktoru by si maloletd nemohol vziat do svojho domaceho prostredia a
poskytnut’ jej adekvatnu starostlivost.

Taktiez z lekarskej spravy vyhotovenej oSetrujucou lekarkou nevyplyva objektivny nélez, Ze by maloleta
mala zvySenu teplotu, dokonca v sprave o$etrujuca lekarka aj vyslovene uvadza, Ze charakter ochorenia
maloletej si nevyZaduje ani lie€bu antibiotikami.

Dalej uviedol, Ze je nanajvy$ zvlastne a zarazajlce, ak sa detska lekarka vyjadri, Ze odporuca, aby
maloleta bola po€as zhorSenia zdravotného stavu v starostlivosti matky, a preto zdoraznil, Ze na takéto
konstatovanie nema oSetrujuca lekarka pravo, resp. minimalne toto jej tvrdenie nema pre nikoho zo
zUc&astnenych zavazujuci charakter, kedZe na takéto vyjadrenie nie je spOsobila a eSte k tomu je zrejmé,
Ze na takéto odporuc€anie bola vyslovene matkou vyzvana.

SkutoCnost, Ze zhordenie zdravotného stavu dietata nie je dévodom nerealizacie styku s druhym
rodiCom potvrdila napokon aj samotna Zalovand, ked nasledujuci mesiac, t. j. 2.5.2014 (piatok) napriek
chorobe dietata, ktora navySe podla slov Zalobcu si vyZzadovala uz aj lieCbu antibiotikami, maloletu dna
2.5.2014 odovzdala Zalobcovi na stretnutie, navySe mu este dala aj podpisat’ prehlasenie, v ktorom
Zalobca potvrdil, Ze bol pou€eny o zdravotnom stave maloletej a o jej lieCebnom rezime.

Znalkyna J.. G. P. v znaleckom posudku uviedla, Ze Zalovana je ,negativne nastavena, vyrazne opozi¢na,
neustupna ... vystupfiovana je predstavivost, az fabulacia, tendencia dramatizovat, vymyslat si, uzkost,
pocit ohrozenia od vonkajSieho sveta... prostrednictvom dietata rieSi svoj vztah k manzelovi a jej
spravanie v tomto smere je nevyspytatelné. Aktualne sa u nej prejavuje sklon branit’ dietatu v kontakte
s otcom ... ak sa jej nepodari zachranit manzelstvo, sleduje ciel vytesnit' otca postupne zo Zivota
dietata, za€ina ho otvorene obvifiovat zo sexudlne uchylného spravania... jej spravanie je v rozpore
so zaujmom dietata, ¢o sa mdze prejavit’ v buducnosti... kym sa neupravia pomery medzi rodiémi, je
pravdepodobnost, Ze matka aj nadalej bude prejavovat nezaujem o styky otca s dietatom, bude G&elovo
vyuzivat lekarske vySetrenia, psychiatrické vySetrenia, nebude komunikovat' s otcom...

Skuto¢nost, Ze Zalobca ma bydlisko na adrese v P. XX, kde byvaju jeho rodi€ia, je v danom pripade
irelevantna, taktiez je irelevantné & Zalobca navétivil svojich pribuznych na R. alebo nie. Zalobca
pricestoval na Slovensko z dévodu, aby mohol v ¢ase od 4.4.2014 do 6.4.2014 realizovat stretnutie
s dcérou v zmysle predbezného opatrenia. UZ od nariadenia predmetného predbezného opatrenia si
Zalobca organizuje svoj pracovny harmonogram tak, aby mohol v prvy vikend v mesiaci pricestovat na
Slovensko za dcérou, za tymto ucelom tejto skuto€nosti prispésobuje aj Eerpanie svojej dovolenky.
Styk sa mal realizovat’ poCas troch dni, navy3e aj s prespatim v rodi€ovskom dome Zalobcu v P,
Zalobca sa zdrziaval po€as uvedeného pobytu na R. aj v rodinnom dome svojich rodi€¢ov. Nevidi rozumny
argument, pre€o by si mal Zalobca zabezpe€ovat ubytovanie po tieto dni, a navySe v neznamom
ubytovacom zariadeni aj realizovat’ stretnutie s dcérou, zvySovat tak celkové naklady svojho pobytu
na uzemi Slovenskej republiky. Na adrese Habura XX ma Zalobca trvalé bydlisko, ktoré sluzi len
na administrativne ucely a mimo ¢asu uréeného predbeznym opatrenim na stretnutia s maloletou sa
zdrziava v K., kde vykonava pracovnu &innost, o ¢om Zalobca doloZil aj dokazy v Zalobe.

22. Zalovana vo vyjadreni zo dfia 7.5.2014 (&1.71 a nasl. spisu) k vykonu rozhodnutia sp. zn. 3Em/1/2014
(spravne 2Em) uviedla, Ze aj napriek tomu, Ze Zalobca prostrednictvom e - mailu a SMS spravy bol
Zalovanou v predstihu informovany, Ze dieta je choré, pricestoval na Slovensko, pretoZe odvolaci sud
vyhovel Zalobcovi v jeho prospech a stretnutia s maloletou sa mali konat’ po€as troch dni a jednej noci,
t. j. od piatka od 9.00 hod. do nedele 17.00 hod. bez pritomnosti matky.

Dria 3.4.2014 (Stvrtok) Zalobca o 13.00 hod. navstivil detsku lekarku maloletej, kde si Siel osobne
overit zdravotny stav maloletej. Detska lekarka Zalobcovi poskytla vSetky informacie, ktoré sa tykali
ochorenia dcéry a zaroven aj postup a spbsob lie€enia, ktory bolo potrebné dodrziavat. Trikrat ho
upozornila, ze dieta po€as ochorenia si vyZzaduje zvySenu starostlivost matky v domacom prostredi,
pretoZe maloleta bola velmi zahlienena a preto ju bolo potrebné 10 minut inhalovat a soluxovat. Zaroven



Zalobcu upozornila, Ze po€as lie¢ebného reZzimu nie je vhodné, aby dieta striedalo prostredie, pretoze
dojde k zhorSeniu zdravotného stavu.

Aj napriek tomu, Ze Zalobca bol Zalovanou a aj detskou lekarkou informovany o ochoreni, resp. o
OCR maloletej, dfia 4.4.2014 o 09.00 hod. (piatok) prisiel pred bydlisko Zalovanej na stretnutie spolu
aj so svojou tetou, ktoru maloleta vébec nepozna a dozadoval sa odovzdania maloletej dcéry. Co je
zarazajuce, bezcitné a bezohladné, Ze Zalobcu vébec nezaujimal zdravotny stav maloletej, priebeh
ochorenia, lie¢ebny rezim a vébec nebral do Uvahy skuto€nost, Ze s maloletou sa osobne nestykal
vySe troch mesiacov, pretoZze bezdévodne nechodil na stretnutia, ale nasilnym spésobom sa doZzadoval
odovzdania malolete;.

Zalobca spolu so svojou tetou stali na miestnej komunikacii pred rodiovskym domom. Ona bola so
svojou chorou dcérou vo vnutri rodi¢ovského domu. Po prichode Zalobcu na stretnutie otvorila okno a
slusne informovala, Ze stretnutie z objektivnych pri€in sa neméze uskutocnit pre chorobu maloletej.

23. Vo vyjadreni zo diia 20.7.2016 (Cl. 75 spisu) Zalovand uviedla, Ze podla jej informécii si Zalobca na
deri 6.6.2014 dohodol terminy vysluchov na policii OO PZ Bardejov a v poobedfiajSich hodinach na OR
PZ Svidnik. V drioch 6.6.2014 az 8.6.2014 Zalovana pripravovala maloletu na stretnutie s otcom. Dieta
odmietalo sa obliekat, u€esat a neustale pri tychto €innostiach plakalo a opakovalo, Ze s otcom nechce
ist. Vy3Sie opisana situacia sa opakovala aj v dfioch 4.7.2014 - 6.7.2014, kedy maloleta pri priprave na
stretnutie sustavne plakala, odmietala sa obliect, uesat a stale opakovala, Ze s otcom nejde do Habury,
ale maloleta od posledného stretnutia dfa 2.5.2014 v P. odmieta sa s nim vbbec stretnut’ a vibec nechce
pocut slovo Habura.

24. Zalobca vo vyjadreni zo dfia 7.9.2016 (&l. 83 a nasl. spisu) uviedol, Ze skutognost, Zze ma bydlisko
na adrese Habura XX, kde byvaju jeho rodidia, je v danom pripade irelevantna, taktiez je irelevantné &i
Zalobca navstivil svojich pribuznych na R. alebo nie, navy$e uvedené skuto&nosti, Ze Zzalobca navstivil
svojich pribuznych Zalovana nepreukazala. Zalobca pricestoval na Slovensko z dévodu, aby mohol v
Case ur¢enom mu predbeznym opatrenim, t. j. po€as prvého vikendu v mesiaci jun a jul 2014 realizovat
stretnutie s dcérou v zmysle predbezného opatrenia.

KedZe sudom upraveny styk sa mal realizovat vzdy poc€as troch vikendovych dni, navy3e aj s prespatim
dietata v rodi¢ovskom dome Zalobcu v P., Zalobca sa zdrZiaval po€as uvedeného pobytu na R. aj v
rodinnom dome svojich rodi€ov. Nevidi rozumny argument, pre€o by si mal zabezpecovat iné ubytovanie
po tieto dni, a navySe v neznamom zariadeni aj realizovat’ stretnutie s dcérou, zvySovat tak celkové
naklady svojho pobytu na uUzemi Slovenskej republike a vystavovat maloletd stresu z neznameho
prostredia ubytovacieho zariadenia.

K namietke Zalovanej, Ze ucelom cesty Zalobcu bola nielen okolnost’ styku s maloletou, ale podla jej
informacii aj vysluch na Obvodnom oddeleni PZ v Bardejove a Svidniku uviedol, Ze tato skutoCnost je
taktiez irelevantna, navySe opat ani tuto tvrdenu skuto&nost Zalovana nijako nepreukazala, nedolozila
hodnoverny dbkaz o tom, Ze sa zu€astnil v dfioch ako uvadza vysluchov na obvodnom oddeleni.
Zalovana v tom &ase podas prvého junového a julového vikendu v roku 2014 maloleti Zalobcovi
neodovzdala, ani nepreukazala dévod na to, aby sa nemohol uskutoénit styk Zalobcu s maloletou, ako to
ustanovuje predbezné opatrenie. Nepredlozila Ziadne lekarske potvrdenie, nenavrhla Ziadny nahradny
termin stretnutia, alternativne formy styku, neuviedla Zalobcovi Ziadne logické zdovodnenie, neumoznila
ani stretnutie v rodi¢ovskom dome Zalobcu a odmietla Zalobcovi maloletu €o i len ukazat.

Dalej uviedol, Ze stretnutie Zalobcu s maloletou sa uskutoénilo aj diia 2.5.2014 v &ase od 9.00 hod.
do 17.00 hod. v rodi¢ovskom dome Zalobcu v P. bez pritomnosti matky, kedy maloletd bez problémov
zvladla pobyt u Zalobcu, bez toho, aby sa doZzadovala pritomnosti svojej matky a bez toho, aby to na nej
zanechalo nejaké nasledky na jej zdravi. Tvrdenia matky su v zjavhom rozpore so skutkovym stavom
a zavermi znalkyne J.. Hubovej v znaleckom posudku.

Na zaklade nezrealizovaného stretnutia v mesiaci jun 2014, o ktorom informoval Zalobca Okresny
sud Svidnik v konani o sudny vykon rozhodnutia pod sp. zn. 2EM/1/2014, Okresny sud Svidnik dna
17.6.2014 zaslal matke vyzvu, aby doterajSie rozhodnutie sudu (uznesenie Krajského sudu PreSov zo
dna 4.3.2014, €. k. 5CoP/5/2014-98 v spojeni s opravnym uznesenim zo dfia 20.3.2014) dodrZiavala
s pou€enim o moznosti uloZenia pokuty vo vyske 200,- eur, o odnati dietata a o trestnopravnych
nasledkoch nereSpektovania sudneho rozhodnutia. Zdoéraznil, Ze ak by matka konajucemu sudu
preukazala relevantny dévod neuskuto€nenia styku Zalobcu s maloletou v dfioch 6.6. - 8.6.2014, nebol
by dévod na to, aby Okresny sud Svidnik postupoval v zmysle § 272 ods. 3 zakona &. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok u¢inného do 30.6.2016 a predmetné konanie o sudny vykon rozhodnutia by
zastavil.



Dalej uviedol, Zze Zalovana nepreukazala ani jedno zo svojich tvrdeni ohladom toho, Ze nezavinila
neuskuto&nenie styku Zalobcu s maloletou v uvedenych mesiacoch. Zalovana bez odévodnenia odmietla
maloletu Zalobcovi odovzdat a pokial uvadza, Ze Zalobcovi ponukala alternativne formy stretnutia, a to
¢i uz v neutralnom prostredi alebo na spolo¢nych vyletoch aj v spolo€nosti Zalovanej, tieto skutoénosti
nijako nepreukézala.

25. Zo znaleckého posudku znalkyne J.. G. P. zo dfia 16.7.2014 na ¢&l. 96 a nasl. spisu sud zistil, Ze
maloleta, ked zbadala otca, rozbehla sa k nemu, sadla si mu na kolena, za€ala s nim komunikovat,
povedala, Ze uz nie je chora a chce ist' s otcom na prechadzku. Spontanne sa sprava k matke aj k otcovi,
v obsluznych &innostiach preferuje matku, ale bez problémov ide na prechadzku s otcom, nesprava sa k
nemu odmietavo (vlastné vySetrenie znalkyne). Podla zaverov znaleckého posudku obaja rodiia maju
pozitivny citovy vztah k maloletej dcére, maloleta sa prejavuje citovo pozitivne k obom rodi¢om, citovo
preferuje a je citovo viac naviazana na matku, ktora jej poskytuje celodennu starostlivost’ (odpoved &.
1). V zaujme maloletej je, aby mohla byt v o najastejSom kontakte s otcom (odpoved €. 2). Odporkynia
je citovo negativne naladena voci otcovi maloletej, pripisuje mu vinu za rozpad manzelstva, a nezrelym,
nedospelym rieSi jeho styk s maloletou. Jej spravanie je v rozpore so zaujmom dietata (odpoved k
uzneseniu OS Svidnik zo diia 16.4.2014 €. 1). Maloleté dieta svojho otca pozna, neodmieta ho ...
(odpoved k uzneseniu OS Svidnik zo dia 16.4.2014 €. 7)

26. Samotnd znalkyna vo svojom vyjadreni k namietkam Zalovanej k posudku €l. 101 spisu hodnoti
vyjadrenia Zalovanej ako skreslené a poukazuje na bezproblémové stretnutie maloletej s otcom pocas
znaleckého vysetrenia.

27. Z vyzvy Okresného sudu Svidnik, sp. zn. 2Em/1/2014 zo dfia 17.6.2014 (¢l. 110 spisu) sud zistil,
Ze sud vyzval matku H.. E. L.ovu, aby doterajSie rozhodnutie sidu uznesenie Krajského sudu PreSov
zo diia 4.3.2014, &. k. 5CoP/5/2014-98 v spojeni s opravnym uznesenim zo dfia 20.3.2014 dodrziavala.
Zaroven ju poucil o pravnych ddsledkoch neplnenia rozhodnutia.

28. Z vypisu dochadzky maloletej do Materskej $kdlky Obce M. zo dha 18.5.2016 (&l. 111 spisu), sud
zistil, Ze maloleta C. H. L.ova v Skolskom roku 2013/2014 vynechala v mesiaci april 2014 -3,4 a7 a
v juni 2014 -6, 17, 18, 19 a 20.

29. Z odbvodnenia uznesenia Krajskej prokuratury PreSov, sp. zn. 3 KPt 953/16/7700-12 zo dna
3.3.2017 (¢l. 166 spisu) tykajuce sa obvinenej H.. E. L. sud zistil, Ze nemozno sa ani pravne ani
spologensky stotoznit' s jej vyjadreniami, ze kona v zaujme maloletej (€o dokladovala navstevami u
detskych psychiatrov). V tomto smere poukazala na sudne rozhodnutia v civilnom konani, kde sudy pri
uprave styku, ako aj vo vykonavajucom konani hodnotili najvy3si a najlepsi zaujem pre maloletu. Je
vSeobecne akceptovany nazor, Ze dieta potrebuje oboch rodi€ov. Poukazala na dodrziavanie Dohovoru
o pravach dietata, ktory zaru€uje dietatu pravo na posudenie jeho alebo jej najlepSich zaujmov a ich
prvoradé zohladnenie pri akychkolvek krokov alebo rozhodnutiach, ktoré sa ho tykaju, tak vo verejne;j
ako aj v sukromnej sfére. Uvedenym dohovorom sa zaoberali aj jednotlivé sudy vo svojich konaniach,
pricom boli zohfadnené konkrétne situacie a potreby maloletej C. H..

Krajsky sud v PreSove v ostathom rozhodnuti sa v celom rozsahu stotoznil s uUpravou vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti tak, ako to je v uzneseni Okresného sudu Svidnik zo diia 18.11.2016, &. k.
2P/16/2015-1049. Sudy predloZené lekarske spravy pedopsychiatricky H.. Rosenbergerovej nepovazuju
za objektivne, nakolko vySetrenie maloletej prebehlo iba na zaklade vypocutia H.. E. L. a vSetky fiou
doloZené lekarske spravy su v rozpore so zavermi znaleckych posudkov predloZzenych v konani, kde ani
z jedného nevyplyva potreba zakazu styku otca s maloletou. Tato lekarka nedisponovala dostatoCnymi
informaciami a nezohladnila okolnosti spocCivajuce v tom, ako bolo dieta na tom psychicky koncom roku
2015, ked jeho vztah s otcom nebol oznaCeny za negativny a tu skutocnost, Ze dieta je v permanentnom
styku a starostlivosti matky, priCom je viac ako pravdepodobné, Ze prebera jej nazory a jej spravanie voci
otcovi a psychicky stav dietata méze vyluéne ovplyvriovat matka, nie otec. Preto je zaver J.. Sadivovej
0 poskodzovani zdravia maloletej v désledku vztahu s otcom a mozZnost rozhodnut’ sa o kontaktoch
maloletej s otcom z vlastnej vole je viac ako nepresveddivy.

30. Uznesenim Okresného sudu Svidnik, €. k. 3Em/1/2014-108 zo dfa 25.2.2015 sud vykon rozhodnutia
zastavil, pretoZze predbezné opatrenie, ktoré je podkladom pre tento vykon rozhodnutia, sa stalo
po nariadeni vykonu neucinnym (tym, Ze v zakladnom konani vedenom pod sp. zn. 2P/32/2013



bolo nariadené nové predbezné opatrenie - uznesenie Okresného sudu Svidnik zo dna 23.9.2014,
€. k. 2P/32/2013-481 zmenené uznesenim Krajského siudu v PreSove zo dha 20.11.2014, &. k.
2CoP/30/2014-557), t. j. pOvodné predbezné opatrenie stratilo spdsobilost’ byt podkladom pre vykon
rozhodnutia, sud vykon tohto predbezného opatrenia zastavil podfa § 268 ods. 1 pism. b) O.s.p.

31. Z obzaloby Okresnej prokuratury Svidnik &. k. Pv 393/14/7712-116 zo dfia 29.3.2018 na &l. 248
spisu sud zistil, Ze Zalovana je obZalovana pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa §
349 Trestného zékona, okrem iného aj preto, Zze dia 4.7.2014 a diha 5.7.2014 branila v styku maloletej
SO svojim otcom.

32. Z vyjadrenia Zalovanej zo dfia 4.3.2019 na ¢l. 262 sud zistil, Ze Zalovana vzniesla namietku
premiania vo vztahu k dal8iemu uplatnenému naroku Zalobcu za udajne zmareny styk zo dfia 6.6.2014.
Navrh na zmenu navrhu, ktorym Zalobca rozsiril svoj povodne uplatneny navrh bol doruéeny na Okresny
sud Svidnik az dia 7.6.2016, CiZze uZ jeden den po uplynuti dvojro€nej subjektivnej premiCacej doby.
Zalobca vébec nepreukézal, Ze do obce M. cestoval z mesta L. nachadzajuceho sa v Rakuskej republike,
tak ako tvrdi vo svojich navrhoch. Z listin, ktoré predlozil vyplyva (napr. zapisnica o trestnom oznameni
zo dfia 6.6.2014), Ze si svoj trvaly pobyt a zaroven ako koreSpondenénu adresu uvadzal na uzemi
Slovenskej republiky, a to v obci M., &iZe v obci, kde sa uskuto&rioval aj styk s maloletou. Zalobca predloZil
len nejaké listiny, ktoré nie su navySe ani radne preloZzené do slovenského jazyka.

Zalobca uvadza, Ze z mesta L. do obce M. a spét je cesta dlha priblizne 1156 km. Zalobca na uplatnenie
skuto&nej Skody mal za povinnost’ uviest presnu vzdialenost' kofko kilometrov mal reélne prejst’ a nie
uviest nim odhadovanu dizku danej trasy. Zalobca nepreukézal kolko kilometrov mal redlne prejst
a navySe nim uvedena cena motorovej nafty nezodpoveda oficialnym priemernym cenam vedené
Statistickym uradom Slovenskej republiky. Priemerna cena za jeden liter motorovej nafty v 14. tyzdni
(31.3.2014 - 6.4.2014) bola nie 1,XX8 Eur ale spravne len 1,XX6 Eur. V Zmene navrhu zo dha 7.6.2016
Zalobca znova nespravne uvadza cenu za jeden liter motorovej nafty. V 23. tyzdni (2.6..2014 - 8.6.2014)
je priemerna cena za jeden liter motorovej nafty na stranke Statistického uradu uvedena vo vyske 1,350
Eur, pri¢om Zalobca nespravne uviedol 1,359 Eur. Zalobca rovnako nespravnu vysku priemernej ceny
uviedol aj pri 27. tyzdni (30.6.2014 - 6.7.2014), ked Statisticky urad uviedol cenu 1,365 Eur a Zalobca
nespravne uviedol 1,371 Eur.

Na zaklade vySSie uvedeného ma za to, Zze Zalobca Ziadnym spOsobom realne nepreukazal, aka
skuto€na vySka Skody mu mala vzniknut a navy$e z vy&8ie uvedeného vyplyva, Ze Zalobca si svoj udajny
narok vycislil v nespravnej vyske.

XX. Z vyjadrenia Zalobcu zo dfia 1.3.2019 na ¢&l. 286 spisu sud zistil, Ze o tom, Ze Zalovana neumoznila
stretnutie s maloletou svedCi aj vyjadrenie Zalovanej do konania sp. zn. 3Em/1/2014, kde Zalovana
opisala sudu priebeh stretnutia maloletej so Zalobcom poc&as vikendu 4.4.2014 - 6.4.2014 cituje: ,podla
uznesenia Krajského sudu v PreSove otec si maloletu ma prevziat pred bydliskom matky a nie vo vnutri
rodi¢ovského domu, preto nebol parny dévod, aby navrhovatela vpustila do domu, ked dieta bolo choré".
Ako dbévod neuskutoCnenia styku Zalobcu s maloletou po&as prvého vikendu v mesiaci jun 2014 a jul
2014 Zalovana uvadza odmietavy postoj maloletej, ktora odmietala stretnutie s otcom. Uvedené ma
preukazovat psychologické, resp. lekarske spravy, ktoré Zzalovana doloZila do konania.

Zalovana v tom &ase Zalobcovi po&as prvého junového a julového vikendu v roku 2014 maloletd
neodovzdala, ani nepreukazala Ziaden dévod na to, aby sa nemohol uskutoénit’ styk Zalobcu s maloletou
ako to ustanovuje predbezné opatrenie. Nepredlozila Ziadne lekarske potvrdenie, nenavrhla Ziadny
nahradny termin stretnutia, alternativne formy styku, neuviedla Zalobcovi Ziadne logické zdévodnenie,
neumoznila ani stretnutie v rodic¢ovskom dome Zalobcu a odmietla Zalobcovi maloletu €o i len ukazat.
Poukézal na skuto€nost, Ze maloleta stravila ¢as so svojim otcom (Zalobcom) dria 02.05.2014 v jeho
bydlisku bez pritomnosti Zalovanej, pri¢om toto stretnutie prebehlo bez akychkolvek problémov. Rovnako
maloleta stravila cca 2 hodiny so svojim otcom (Zalobcom) po&as znaleckého vySetrenia u J.. G. P. dha
23.5.2014 bez pritomnosti Zalovanej, a to po¢as toho ako znalkyna vySetrovala Zalovanu.

Ak maloleta bez problémov absolvovala stretnutie s otcom v diioch 2.5.2014 (v jeho rodi¢ovskom dome
v P.) a tiez 23.5.2014, je vyluCené tvrdenie Zalovanej, Ze by maloleta z objektivnych dévodov odmietala
stretnutie s otcom bez pritomnosti Zalovanej pocas prvého vikendu v mesiaci jun 2014 a jul 2014.

Z psychologického posudku J.. G. P. €. 67/2014 nielenZe jednoznacne vyplyva, Ze plnohodnotny vztah
medzi Zalobcom a maloletou existuje, maloleta sa Zalobcu dozaduje, ale je z neho zrejmé aj fabulovanie,
vymyslanie si Zalovanej a jej tendencia ku klamstvu a manipuldcii.



K listinnym dékazom predlozenym pravnym zastupcom matky na poslednom pojednavani - uznesenie
Okresného sudu Svidnik zo dna 25.02.2015 sp. zn. 3Em/1/2014-108 a uznesenie Okresného sudu
Svidnik zo dfia 27.04.2018 sp. zn. 4Em/1/2015-1107 uviedol:

Konanie o sudny vykon rozhodnutia pod sp. zn. 3Em/1/2014 bolo zastavené z dévodu ako sa uvadza
na str. 3 uznesenia, cit .: , KedZe predbezné opatrenie, ktoré je podkladom pre tento vykon rozhodnutia,
sa stalo po nariadeni vykonu neucinnym..., t.j. pdvodné predbezné opatrenie stratilo sposobilost’ byt
podkladom pre vykon rozhodnutia, sud vykon tohto predbezZného opatrenia zastavil podla § 268 ods. 1
pism. b) O. s. p.". V Zziadnom pripade teda konanie pod sp. zn. 3Em/1/2014 nebolo zastavené z dévodu
na strane maloletej alebo Zalobcu, ale z dévodu straty u€innosti exekuéného titulu, ktory bol podkladom
vykonu rozhodnutia.

K uzneseniu Okresného sudu Svidnik zo dfia 27.4.2018 sp. zn. 4Em/1/2015-1107 uviedol, Ze toto
bolo sudom vydané az v roku 2018, t.j. po tom €o sa Zalobca priblizne 4 roky neuspesne pokusal o
stretnutie s dcérou podla pravoplatného a uginného sudneho rozhodnutia, a vychadzalo zo skutkového
stavu z roku 2018. Vzhladom k uvedenému nemozno dané uznesenie z roku 2018 pouzit ako dokaz
preukazujuci, Ze maloleta v roku 2014 podas prvovikendového styku v juni a juli odmietala otca, a
preto sa stretnutie nerealizovalo. Vydanim rozsudku sp. zn. 21 CoP/20/2018 zo dna 7.2.2019, doslo
k pravoplatnému skon€eniu konania pod sp. zn. 2P/16/2015 o uprave vykonu rodi€¢ovskych prav a
povinnosti k maloletej na ¢as po rozvode. Vzhladom k uvedenému aj konanie pod sp. zn. 4Em/1/2015
stratilo svoje opodstatnenie, kedZze exekuény titul na podklade ktorého bolo vedené, stratil u¢innost.
Sud nemohol a neméze pokraovat v konani o sudny vykon rozhodnutia sp. zn. 4Em/1/2015, ak
exekucny titul (neodkladné opatrenie) stratil svoju u€innost’ pravoplatnym skon&enim konania pod sp.
zn. 2P/16/2015.

34. Z rozsudku Krajského sudu PreSov, €. k. 21CoP/20/2018-2XX7 zo dia 7.2.2019 sud zistil, Ze otec je
opravneny stretavat sa s maloletou C. H. v kazdom parnom kalendarnom tyzdni v piatok od 13,00 hod.
do 18,00 hod., za asistencie psycholéga obc&ianskeho zdruZenia Poradenské centrum Nadej so sidlom
Mokrohajska 3, Bratislava, akreditovaného krizového strediska MPSVaR na vykonavanie vybranych
opatreni socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately podla zak. €.305/2005 Z. z. o socialnopravnej
ochrane a kuratele v priestoroch tohto zdruZenia na miestach ur€enych tymto zdruZenim, vzdy za
asistencie uréeného psycholéga s tym, Ze tymto spOsobom bude otec opravneny stretavat sa s
maloletou dcérou do 30.08.2019. V pripade vaznych dévodov, pre ktoré by sa styk realizovat nemohol,
su rodi€ia maloletej povinni minimalne 24 hodin pred realizaciou styku oznamit okolnosti, ktoré brania
realizacii styku Poradenskému centru Nadej, so sidlom Mokrohajska, Bratislava. Matka je povinna
maloleté dieta riadne pripravené v urleny €as odovzdat urenému asistentovi tohto obcianskeho
zdruZenia v mieste sidla zdruZenia. Otec je opravneny v mesiacoch september az november 2019
stretavat sa s maloletou dcérou v kazdom neparnom kalendarnom tyzdni v sobotu v ¢ase od 13,00
hod. do 18,00 hod. a v nedelu v ¢ase od 13,00 hod. do 18,00 hod. Od mesiaca december 2019 kazdy
vikend v neparnom kalendarnom tyzdni v ¢ase od piatka od 17,00 hod. do nedele do 18,00 hod. s tym,
Ze otec je opravneny maloletu v uréeny Cas prevziat' v mieste bydliska matky apo ukonéeni styku v
uréenom &ase je povinny maloletu matke v mieste jej bydliska odovzdat. Otec opravneny stretavat sa
s maloletou dcérou poc¢as zimnych prazdnin v kazdom neparnom kalendarnom roku od 27.12. od 9,00
hod. do 02.01. do 16,00 hod. a v kazdom parnom kalendarnom roku od 24.12 od 09,00 hod. do 26.12. do
10,00 hod. Po&nuc kalendarnym rokom 2020 je otec opravneny stretavat sa s maloletou dcérou kazdy
parny kalendarny rok poc¢as velkonoénych sviatkov v ¢ase od velkono¢ného piatka od 9,00 hod. do
velkono&nej soboty do 19,00 hod. a kazdy neparny kalendarny rok v ¢ase od velkono¢nej nedele od
9,00 hod. do velkono&ného pondelka do 17,00 hod. Poénuc kalendarnym rokom 2020 je otec opravneny
stretavat sa s maloletou dcérou pocas letnych Skolskych prazdnin kazdy rok v ¢ase od 01.07. od 9,00
hod. do 15.07 do 19.00 hod. a od 01.08. od 9,00 hod. do 15.08 do 19,00 hod. Matka je povinna maloletu
dcéru na stretnutie s otcom riadne pripravit a odovzdat ju otcovi v mieste svojho bydliska. Otec je povinny
maloletd dcéru po skonéeni styku odovzdat matke v mieste jej bydliska. Obaja rodicia su povinni v
pripade, Ze sa styk z vaznych dévodov nebude moct uskuto€nit oznamit tuto skutoénost druhému z
rodi€ov, najneskér v den pred zacatim styku.

35. Z podania Zalovanej zo diia 7.3.2019 na ¢&l. XX5 spisu sud zistil, Zze pravny zastupca zalovanej uz
vzniesol namietku premli€ania voc&i uplatnenému ndroku za udajne zmareny styk za mesiac jun 2014,
kedZe navrh na zmenu navrhu, ktorym Zalobca rozsiril svoj pévodne uplatneny navrh bol doruéeny na
Okresny sud Svidnik az dfia 7.6.2016, €iZe uz jeden den po uplynuti dvojro€nej subjektivnej premi¢acej
doby.



Tymto podanim Zalovana vzniesla dalSiu namietku premi€ania, a to voci uplathenému uroku z
omeskania za zmareny styk 4. aprila 2014 (5% p. a. zo sumy 639,64 eura), kedZe dany urok z omeskania
bol uplatneny na sude az po uplynuti dvojroénej subjektivnej premli&acej doby, a to v ramci navrhu na
zmenu navrhu, ktory bol Okresnému sudu Svidnik doru€eny az 7.6.2016.

36. Z podania Zalobcu zo dnia 28.3.2019 na ¢&l. 354 sud zistil, Ze Zalobca predlozil do spisu listinné
dbkazy: potvrdenie spravy centralneho registra o bydlisku C. L.a, vydané v meste L., Rakusko - uradny
preklad do slovenského jazyka, potvrdenie zamestnavatela - spolo€nosti Hagn Leone Leuchten o tom,
Ze C. L. je ich zamestnancom od 13.6.2012 ku dfiu vydania potvrdenia - uradny preklad do slovenského
jazyka, osvedcenie o evidencii vozidla - Uradny preklad do slovenského jazyka.

37. Potvrdenie spravy centralneho registra o bydlisku Zalobcu je na &l. 361 spisu, podla ktorého Zalobca
je v K. prihlaseny na trvaly pobyt od 19.3.2014 na adrese Auf der Matte 28 Top 2, 6900 L..

38. Potvrdenie zamestnavatela - spolo&nosti Hagn Leone Leuchten je na ¢&l. 364 spisu, podla ktorého
Zalobca je zamestnany v pracovnom pomere od 13.6.2012 a jeho pracovny pomer nebol vypovedany.

39. Osvedc&enie o evidencii vozidla je na &l. 367 spisu, podla ktorého Zalobca je drzitelom motorového
vozidla OPEL Vectra Station Wagon, druh pohonu diesel, ktorého spotreba je 71/100 km.

40. Zaroven predlozil sudu aj najomnu zmluvu, predmetom ktorej je najom bytu na ulici Auf der Matte
28, L., Rakusko, kde ako najomca je uvedeny Zalobca a prenajimatel Dr. Helena Schweppe - Nickl. Z
uvedeného listinného dékazu vyplyva, Ze Zalobca méa na adrese Auf det Matte 28, L., Rakusko prenajaty
byt od 1.4.2014.

41. Predmetna najomna zmluva je na ¢1.383 spisu.

42. Stretnutia, na ktoré Zalobca riadne pricestoval sa mali uskuto&nit v nasledovnych drioch: 04.04.2014
- 06.04.2014, t.j. Zalobca cestoval na Slovensko do obce M. uz dna 03.04.2014, a naspat do mesta L.
cestoval dnia 06.04.2014; 06.06.2014 - 08.06.2014, t.j. Zalobca cestoval na Slovensko do obce M. uz
dna 05.06.2014, a naspat do mesta L. cestoval dfia 08.06.2014; 04.07.2014 - 06.07.2017, t.j. Zalobca
cestoval na Slovensko do obce M. uz dna 03.07.2014, a naspat do mesta L. cestoval dfa 06.07.2014.
Predlozil aj vyplatné pasky za obdobie april 2014, jun 2014 a jul 2014.

43. Z predloZenych vyplatnych pasok (€l. 380 a 381 spisu) vyplyva ta skutoCnost, Ze Zalobca &erpal
dovolenku v mesiaci april 2014 v dfioch 03.04. - 04.04.2014, v mesiaci jun 2014 v dfioch 05.06. -
06.06.2014 a v mesiaci jul 2014 dria 04.07.2014, kedy v uvedené dni Cerpal dovolenku za ucelom cesty
na Slovensko a realizacie stretnuti s maloletou.

Je preto vylu€ena argumentacia zalovanej, Ze vzhlfadom na trvaly pobyt Zalobcu v P. & XX existuje
pochybnost, kde sa Zalobca v rozhodnom obdobi zdrziaval. VyS$3Sie uvedené vyplatné pasky teda
preukazuju tvrdené skuto&nosti Zalobcu, Ze Zije a pracuje v K., a Zalobca prave v €ase pred realizaciou
styku, resp. v defi, kedy sa styk mal uskutoCnit’ Cerpal v praci dovolenku. Uvedené jasne preukazuje, z
ktorého miesta Zalovany v mesiaci april 2014, jun 2014 a jul 2014 vycestoval na Slovensko za u¢elom
realizacie stretnutia s maloletou.

Zalobca za G&elom realizacie stretnuti s maloletou v diioch 4.4.2014 - 6.4.2014, 6.6.2014 - 8.6.2014, a
4.7.2014 - 6.7.2017 cestoval vlastnym motorovym vozidlom, ktorého osvedCenie o evidencii predloZili
sudu spolu so Zalobou. Zalovana v konani neprodukovala Ziaden ddkaz, Zeby mal Zalobca cestovat
inym dopravnym prostriedkom. Z uvedeného osvedc&enia o evidencii motorového vozidla vyplyva, kto je
vlastnikom daného vozidla, ako aj priemerné spotreba pohonnych hmét a druh pohonnych hmét. Zalobca
cestoval z miesta svojho bydliska v L. v K. do obce M. na R., pri€om priemerna cestna vzdialenost, za
ktoru si uplatfiuje cestovné vydavky je priblizne 1156 km. Vzdialenost medzi L. v K. a obcou M. na R. je
vSeobecne znamou skutoénostou podla § 186 ods. 1 CSP, a preto ju nie je potrebné dokazovat. Zalobca
si s poukazom aj na judikaturu sudov uplatnil cestovné vydavky podfa osobitného zakona o cestovnych
nahradach, kde sa zohladruje priemerna spotreba vozidla, priemerna cena pohonnych hmoét a pocet
prejazdenych kilometrov. Dané je v praxi bezné a sudmi akceptovatelné.

V danom pripade bolo vylu&ené, aby Zalobca pouZil iny dopravny prostriedok, resp. cestoval verejnou
hromadnou dopravou, i uz vlakom, autobusom alebo lietadlom. Cesta vlakom alebo autobusom z mesta



L. do obce M. trva v priemere 20 hodin, taktieZ neexistuje ziadne priame spojenie, a zalobca by musel
minimalne Styrikrat prestupovat.

44. Zalobca predlozZil ako dékaz spojenie L., Rakusko - M., Slovensko a spéat zo stranky <https:/
cp-hnonline.sk/vlakbus/spojenie> na ¢&l. 369,373,374,375,376,377.

45. Vlastné motorové vozidlo pouzil Zalobca aj z dévodu potreby prepravy dietata z obce M. do obce
Habura a spat (medzi ktorymi je priemerna vzdialenost 50 km), kde mal vytvorené podmienky na
realizaciu stretnutia s maloletou. Zdéraznil, Ze stretnutie podla vtedy platného predbezného opatrenia
sa malo uskuto&nit' v piatok od 9.00 hod. do 17.00 hod., v sobotu od 09.00 hod. do nedele do 17.00 hod.
a vyzadovalo prepravu maloletej. Cesta hromadnou verejnou dopravnou podla udajov zo stranky https://
cp-hnonline.sk/vlakbus/spojenie/ by trvala cca 2 hodiny s viacerymi prestupmi, Zalobca by musel vyrazit
v sobotu z Habury o 7.00 hod. rano, aj tak by nedoSiel 0 9.00 hod. do Chotce, a po ukon&eni stretnutia
v nedelu by s maloletou naspat do Chotée musel vyrazit uz o 13.00 hod. Poukazal na obmedzené
vikendové spojenie verejnou hromadnou dopravou a potrebu viacerych prestupov. Je preto vylu¢ené
prevazanie maloletej z Chotée do Habury a spat verejnou hromadnou dopravnou z dévodu neucelnosti a
viacerych obmedzeni, ktoré by neumozfiovali Zalobcovi a maloletej plnohodnotne stravit ¢as vymedzeny
im sudnym rozhodnutim, ktory bol navySe upraveny len jedenkrat do mesiaca.

Zalobca si uplatiiuje cestovné vydavky podla zakona o cestovnych nahradach, s poukazom aj na
judikataru oznadenu pod R 12/1990, a tiez rozsudok Krajského sudu v Usti nad Labem &. k. 10 Co
624/2006-81 zo dna 28. 2. 2007.

Zalobca nepredlozil doklady o kupe pohonnej latky, avéak poZzaduje cestovné nahrady podla priemernej
ceny pohonnej latky, ktora platila v &ase cesty zistena Statistickym uradom Slovenskej republiky. Na
preukazanie priemernej vysky pohonnych hmot v danom obdobi predloZil sidu print screen zo stranky
sme.sk (€l. 291 spisu), z ktorej vychadzal pri uplathovani naroku, a ktoré sa zasadne neliSia od
priemernych cien zverejnenych Statistickym Uradom SR (rozdiel je len v eurocentoch). Vzhladom k
uvedenému preto pozZiadavka Zalovanej, aby Zalobca predloZil doklad o zakupeni pohonnej latky je
bezpredmetna a nema oporu v zakone.

Zalobca si uplatnil narok na nahradu $kody vo vyske cestovnych vydavkov za nezrealizované stretnutie
s maloletou, ktoré sa malo uskuto¢nit v dfioch 4.4.2014 - 06.04.2014. Zalobca si uvedeny narok uplatnil
Zalobou podanou sudu diia 04.04.2014, t.j. v rdmci plynutia dvojro€nej subjektivnej premiCacej doby,
ktora uplynula dia 06.04.2016, t.j. za dva roky odo dfia, ked sa poSkodeny dozvie o S$kode a o tom, kto za
fu zodpoveda. Podla ustalenej sudnej praxe sa za pisomnu vyzvu na plnenie povaZzuje aj Zaloba podana
proti diZznikovi (pozri napr. Obciansky zakonnik, komentar, Jaromir Svoboda a spol. Eurounion 2005, str.
501, alebo Jehlitka, Svestka, Skarova, Ob&ansky zakonnik, komentar CH, Beck, 9. vydani 2004, str.
799). Uvedené vyplyva z § 124 ods. 2 CSP, podla ktorého je hmotnopravny ukon strany je vo€i sudu
uginny okamihom doru&enia a vo i ostatnym subjektom od okamihu, ked sa o iom v konani dozvedeli.
Zalovanej bola Zaloba dorugena dia 13.05.2016, Zalovana sa dostala s plnenim do omeskania dria
14.05.2016, t.j. prvého dfia po tom, €o ju o plnenie veritel poziadal. K poruSeniu povinnosti Zalovanej
na zaplatenie sumy 639,64 eur, teda doslo difiom nasledujucim po dni splatnosti Zalovanej sumy, t.j.
den nasledujuci po dni doru€enia Zaloby Zalovanej, od ktorého si Zzalobca uplatfiuje narok na urok z
omeskania.

PremiCacia doba na uplatnenie Urokov z omeSkania zagala plynat dna 14.05.2016, t.j. dfiom
nasledujucim po doru€eni Zaloby, uvedenym drfiom sa Zalovana dostala do omeskania s plnenim
penazného dlhu - istiny a Zalobcovi v sulade s § 517 ods. 2 OZ vznikol narok na urok z omeskania.
Zalobca si narok na urok z omeskania vo vyske 5 % roéne zo sumy 639,64 eur odo diia nasledujiceho
po dni doru€enia Zaloby Zalovanej uplatnil navrhom doru¢enym sudu dia 06.06.2016 prostrednictvom
elektronického podania a doplnenym v pisomnej podobe dia 07.06.2016. Z uvedeného vyplyva, Ze
Zalobca si uplatnil narok na urok z omeskania v ramci plynutia trojroénej premi&acej doby, ktora by
uplynula diia 14.05.2019, no najneskorSie diiom zaniku hlavného zavazku.

46. Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:

47. Podla § 106 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, pravo na nahradu Skody sa premi¢i za dva roky odo
dna, ked sa poskodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda.

48. Podla § 110 ods.3 Obdianskeho zakonnika, uroky a opakujuce sa plnenia sa preml€uju v troch
rokoch; ak vSak ide o prava pravoplatne priznané alebo pisomne uznané, plati tato premi€acia doba,



len pokial ide o Uroky a opakujuce sa plnenia, zro€nost’ ktorych nastala po pravoplatnosti rozhodnutia
alebo po uznani.

49. Podfa § 420 ods.1 Obcianskeho zakonnika, kazdy zodpovedéa za Skodu, ktoru
spbsobil poruSenim pravnej povinnosti.

50. Podla § 420 ods.3 Obcianskeho zakonnika, zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu
nezavinil.

51. Podfa § 442 ods. 1, ods. 3 Obcianskeho zakonnika, uhradza sa skutoéna Skoda a to, Co
poskodenému uslo (usly zisk).

52. Podla § 442 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika, $koda sa uhradza v peniazoch; ak vSak o to poSkodeny
poZiada a ak je to mozné a ucelné, uhradza sa Skoda uvedenim do predoslého stavu.

53. Podla § 563 Obcianskeho z&konnika, ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny spinit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.

54. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omesSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit poplatok z omeSkania, vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

55. Podla § 3 ods.1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni plathom od 1.2.2013, vySka urokov z
omeskania je o pat percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

56. Podfa § 132 ods. 1 CSP, v Zalobe sa okrem v8eobecnych naleZitosti podania uvedie oznalenie
stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznaCenie dékazov na ich preukazanie a
Zalobny navrh.

57. Podla § 187 ods. 1, ods. 2 CSP, za dékaz méze sluzit vSetko, €o mbze prispiet k nalezitému
objasneniu veci a €o sa ziskalo zakonnym sp6sobom z dékaznych prostriedkov. Dékaznym prostriedkom
je najma vysluch strany, vysluch svedka, listina, odborné vyjadrenie, znalecké dokazovanie a obhliadka.
Ak nie je spésob vykonania dékazu predpisany, urci ho sud.

58. Podla § 191 ods. 1 CSP, dokazy sud hodnoti podfa svojej ivahy, a to kazdy d6kaz jednotlivo a vietky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

59. Podla § 215 ods.1 CSP, sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu.

60. Zalobca vymedzil predmet konania tak, Ze pozadoval od Zalovanej nahradu $kody v podobe
cestovnych nahrad, ktora mu vznikla v désledku toho, Ze v mesiaci april, jun a jul 2014 cestoval marne
na stretnutie s maloletou v zmysle vyssie uvedeného predbezného opatrenia z miesta bydliska v K. do
miesta bydliska maloletej v Chotci.

61. Zakladnymi predpokladmi vzniku zodpovednosti za Skodu su: poruSenie pravnej povinnosti,
existencia Skody, pri¢inna suvislost medzi poruSenim pravnej povinnosti a $kodou a zavinenie.

62. PoruSenie pravnej povinnosti spoCiva v existencii takého ukonu, ktory je v rozpore s objektivnym
pravom. Tato protipravnost moze byt len vysledkom &innosti fudi. K poruseniu pravnej povinnosti moze
dojst bud protipravnym konanim alebo opomenutim toho, €o malo byt v sulade s pravom vykonané.

63. Pod pojmom Skody treba rozumiet ujmu, ktora nastala v majetkovej sfére poskodeného, a ktora je
objektivne vyjadritefna v peniazoch.



64. PriCinna suvislost znamena, Ze medzi protipravnym ukonom a vzniknutou Skodou musi byt vztah
priciny a nasledku a tento musi byt bezpe€ne preukazany. Vztah medzi protipravnym ukonom a vznikom
Skody musi byt bezprostredny a nie sprostredkovany.

65. Zavinenie mdze byt umyselné (priamy a nepriamy Uumysel) alebo z nedbanlivosti (vedoma a
nevedoma). Pre splnenie podmienok zodpovednosti nie je rozhodujuce, €i Skoda bola spésobena
umyselne alebo z nedbanlivosti. Toto rozlidenie je relevantné z hladiska rozsahu nahrady $kody.
Obcgianskopravna uprava vychadza z prezumpcie zavinenia, teda zavinenie sa predpoklada. Tento
predpoklad sa nevztahuje na zavinenie umyselné a hrubu nedbalost. Ak sa Skodca chce zbavit
zodpovednosti, musi preukazat’ existenciu takych okolnosti, z ktorych mozno spolahlivo vyvodit, Ze
8kode nemohol zabranit ani pri vynaloZeni vSetkého usilia, ktoré bolo mozné od neho objektivne
pozadovat.

66. V3etky predpoklady vzniku zodpovednosti za Skodu musia byt splnené kumulativne.

67. Medzi stranami nebolo sporné, Zze Uprava styku otca (Zzalobcu) s maloletou bola v rozhodnom
Case Specifikovanom v Zalobe upravena vykonatelnym uznesenim Krajského sudu PreSov, sp. zn.
5CoP/5/2014-98 zo dha 4.3.2014 v spojeni s opravnym uznesenim Krajského sudu PreSov, sp. zn.
5CoP/5/2014 zo dia 20.3.2014 tak, Ze otec bol opravneny stykat sa maloletou C. H. L.ovou, nar.
XX XXXX kazdy prvy vikend v mesiaci a to v piatok od 9.00 hod. do 17.00 hod. a v sobotu od 9.00 hod.
do nedele 17.00 hod. bez pritomnosti matky tak, Ze maloletu si otec prevezme pred bydliskom matky
a na tom istom mieste dieta matke odovzda. Matka dieta na styk riadne pripravi. Uvedené sud zistil z
predmetného rozhodnutia, ktoré je su¢astou spisu.

68. Rovnako medzi stranami nebolo sporné, Ze styk otca s maloletou nebol v rozhodnom obdobi a nikdy
predtym a ani potom suidom obmedzeny alebo zakazany. Napokon, Siroka Uprava styku otca s maloletou
je aktualne upravena vyssie citovanym rozhodnutim Krajského sudu PreSov, €. k. 21CoP/20/2018-2XX7
zo dfa 7.2.2019.

69. Medzi stranami taktiez nebolo sporné, Zze uprava styku na mesiac april, jun a jul 2014 pripadla na
dni tak, ako ich uviedol zalobca, dalej nebolo sporné, Ze Zalobca sa na stretnutie s maloletou dostavil
a ziadal realizaciu styku s maloletou, ku ktorej vSak nedoslo.

70. Sporné bolo medzi stranami pravne posudenie zodpovednosti Zalovanej za zbyto€né cestovné
néklady, ktoré tymto Zalobcovi vznikli, resp. (ne)existencia okolnosti, z ktorych mozno spolahlivo vyvodit,
Z?e 8kode nemohla Zalovana zabranit ani pri vynaloZeni v3etkého Usilia, ktoré bolo mozné od nej
objektivne poZzadovat. Taktiez Zalovana namietala vySku 8kody, spochybfiovanim bydliska a pracovisko
otca, vzdialenosti miest, pouzitie motorového vozidla, vysku ceny PHM.

71. Zalovana vzniesla namietku premléania uplatneného naroku na nahradu $kody za mesiac jun 2014
a urokov z omeSkania zo sumy 639,64 eur odo dfia doru€enia Zaloby Zalovanej, a to podanim Zalobcu
zo dfia 6.6.2016 (C.l. 47 spisu).

72. Pravo na nahradu skody sa preml¢i za dva roky odo dfia, ked’ sa poSkodeny dozvie o Skode a o tom,
kto za fiu zodpoveda. Zalobca sa dozvedel o tom, Ze mu vznikla $koda diia 6.6.2014 a navrh podal na
sud dna 6.6.2016 o0 16.21 hod. e-mailom (E.I. 43 spisu) a podla vtedy u€inného § 42 ods.1 OSP podanie
doplnil v zakonnej lehote 3 dni, a to dia 7.6.2016 doruéenim pisomného originalu (&.1. 47). Zalobca teda
podal rozSirujuci navrh v ramci dvojro¢nej premiacej doby, a to v posledny deri tejto doby, ¢im bola
lehota zachovana.

73. Pokial ide o vznesenu namietku premli€ania urokov z omeSkania zo sumy 639,64 eur odo dna
dorugenia Zaloby Zalovanej, k tomu sud uvadza nasledovné. Zalovana sa dostala do omeskania so
zaplatenim sumy 639,64 eur (uplatnenej Zzalobou dna 4.4.2016) az prvého dna po doru€eni Zaloby
13.5.2016 (€.I. 27), teda dha 14.5.2016.

74. Podla § 563 Obcianskeho zdkonnika, ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny splnit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal. KedZe v konani nebolo tvrdené, aby Zalobca vyzval Zalovanu na plnenie pred podanim



Zaloby, v danom pripade je podanu zalobu potrebné povazovat za prvu vyzvu na plnenie v zmysle §
563 obcianskeho zakonnika.

75. Trojro¢na premiCacia doba na uplatnenie urokov z ome8kania zacala plynut dria 14.05.2016, t.j.
dfiom nasledujucim po doruéeni Zaloby, uvedenym dfiom sa Zzalovana dostala do omeskania s plnenim
pefiazného dlhu a Zalobcovi v sulade s § 517 ods. 2 OZ vznikol narok na urok z omeskania. Zalobca
si narok na urok z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 639,64 eur odo dna nasledujuceho po
dni doru€enia Zaloby Zalovanej uplatnil navrhom dorué¢enym sudu dna 06.06.2016 prostrednictvom
elektronického podania a doplnenym v pisomnej podobe dia 07.06.2016. Z uvedeného vyplyva, Ze
Zalobca si uplatnil narok na urok z omeskania v ramci plynutia trojroénej premi&acej doby, ktora by
uplynula diia 14.05.2019, no najneskorSie diiom zaniku hlavného zavazku.

76. Zalovana nelogicky viaze zadiatok plynutia premlacej doby pri irokoch z omeskania na april 2014.
Od 4.aprila 2014 az do 13.5.2016 Zalovana nebola v omeskani s plnenim dlhu (istiny), preto ohladne
urokov ani nemohla za&at plynut premiCacia doba.

77. Namietku preml€ania vznesenu zalovanou povazoval sud za nedévodnu, preto sa sud zaoberal
vecne celym predmetom konania tak, ako ho vymedzil Zalobca.

78. PoruSenie pravnej povinnosti.

79. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze matka mala sudom uloZzenu povinnost dieta
riadne pripravit na styk s otcom, ktory si dieta v stanovenom €ase mal prevziat pred bydliskom matky.
PoruSenie pravnej povinnosti Zalovanej malo teda spocivat v opomenuti toho, €¢o malo byt v sulade s
pravom vykonané.

80. Na tomto mieste je potrebné zdbraznit, Zze sud v zakladnom konani pri rozhodovani o Uprave styku
Zalobcu s maloletou sa riadil najlep$im zaujmom dietata a vyhodnotil relevanciu vSetkych vykonanych
dbkazov, vratane psychologickych posudkov a lekarskych (psychologickym) sprav predkladanych
matkou. Vykonané dokazovanie v zakladnom konani vyustilo do nariadenia predbezného opatrenia
(neskor aj rozhodnutia vo veci samej), kde bol upraveny styk otca s dietatom a matke bola uloZzend
povinnost’ dieta riadne pripravit na styk s otcom. Je potrebné zdbraznit, Ze maloleta je v osobne;j
starostlivosti matky, teda dieta je v (takmer vyluénej) dispozi¢nej sfére matky a objektivne ma preto matka
postoji, ako tento vplyv na maloletu vyuzije a ako naplni ulozenu pravnu povinnost dieta na styk s otcom
riadne pripravit.

81. Pokial ide o vykonavacie konanie, z vyzvy Okresného sudu Svidnik, sp. zn. 2Em/1/2014 zo dfia
17.6.2014 (¢€l. 110 spisu) sud zistil, Ze sud vyzval matku H.. E. L.ovu, aby doterajSie rozhodnutie
sudu uznesenie Krajského sudu PreSov zo dfia 4.3.2014, €. k. 5CoP/5/2014-98 v spojeni s opravnhym
uznesenim zo dfia 20.3.2014 dodrziavala. Zaroven ju poudil o pravnych désledkoch neplnenia
rozhodnutia. Konanie o sudny vykon rozhodnutia pod sp. zn. 3Em/1/2014 bolo zastavené z dévodu,
Ze predbezné opatrenie, ktoré bolo podkladom pre vykon rozhodnutia, sa stalo po nariadeni vykonu
neucinnym, t.j. pbvodné predbezné opatrenie stratilo spdsobilost’ byt podkladom pre vykon rozhodnutia.
Konanie sp. zn. 3Em/1/2014 nebolo zastavené z dévodu na strane maloletej alebo Zalovanej ako
povinnej osoby, ale z dévodu straty u€innosti exekuéného titulu, ktory bol podkladom vykonu rozhodnutia.
Zo zastavenia vykonu rozhodnutia nie je mozné vyvodit’ pravny zaver, Ze Zalovana si ulozenu povinnost
v predmetnych mesiacoch roku 2014 pinila.

82. V ramci vymedzeného predmetu konania bolo potrebné vyporiadat sa s porusenim pravnej
povinnosti Zalovanou v mesiacoch april, jun a jul 2014, preto pre ucely tohto konania je bez pravneho
vyznamu konanie o vykon rozhodnutia sp. zn. 4Em/1/2015, ktory &asovo nesuvisi s predmetom tohto
konania a skutkovymi tvrdeniami Zalobcu, ktoré sa vztahuju na april, jun a jul roku 2014. Na zdéraznenie
toho, Ze konanie o vykon rozhodnutia sp.zn. 4Em/1/2015 je bez pravneho vyznamu pre ucely tohto
konania je aj to, Ze titulom nového vykonu rozhodnutia bolo uznesenie Krajského sudu v Predove sp.zn.
2CoP/30/2014 zo dna 20.11.2014, ktorym bolo zmenené uznesenie Okresného sudu Svidnik sp.zn.
2P/32/2013.



83. Pokial ide o nerealizovany styk v mesiaci april 2014, matka argumentovala, Ze styk otca s
maloletou sa nemohol uskutoCnit zo zdravotnych dévodov maloletej, ktoré spocivali v sopleni, kasli a
bolesti hlavi¢ky. Podla potvrdenia detskej lekarky si zdravotny stav dietata nevyzadoval antibioticku
lie€bu, odporu€ané boli antihistaminika, nosné kvapky, inhalacie a solux 3x denne po dobu 10
minut, doporu€ena starostlivost v domacom prostredi, naviteva materskej Skdlky, cestovanie, navstevy
vzhladom na mozné zhorSenie zdravotného stavu dietata nie su vhodné a podla vSeobecného lekara
pre deti a dorast zdravotny stav dietata si vyZadoval domace lie€enie a starostlivost matky. Uvedené
oznamila Zalobcovi SMS a e - mail spravami, ktoré zaslala Zalobcovi dfia 2.4.2014 s nasledovnym
obsahom: necestuj na Slovensko, R. je chora, &iZze od 4.4.2014 - 6.4.2014 sa stretnutia nemézu
uskutoénit’.

84. Pre posudenie veci bolo potrebné zistit, i tu boli také okolnosti, z ktorych mozZno spolahlivo vyvodit,
Z7e 8kode nemohla Zalovana zabranit ani pri vynaloZeni v3etkého Usilia, ktoré bolo mozné od nej
objektivne pozadovat. Zalovana v konani nepreukéazala, aby zdravotny stav dietata vylugoval stretnutie
s otcom. Soplenie, kasel, uzivanie antihistaminik, soluxovanie dietata a pod. nie je stav dietata, ktory
by objektivne branil tomu, aby dieta mohlo byt so svojim rodi€om, v danom pripade otcom, ktorého
rodiCovské prava a povinnosti neboli Ziadnym spésobom obmedzené. Otec nie je navsteva, ale je to
osoba, ktora je nositelom rodi¢ovskych prav a povinnosti a prostrednictvom Upravy styku s dietatom
realizuje svoju povinnost dieta vychovavat. Dieta je doma a v domacom lieCeni nielen u matky, ale aj
u otca. Inymi slovami ak zdravotny stav dietata dovoloval byt' s matkou v domacom prostredi, rovnako
dovoloval byt s otcom vdomacom prostredi. U dietata nebola nariadena hospitalizacia a ani karanténa.

85. Pripadna nespdsobilost otca postarat sa o dieta nebola v konani preukazana.

86. Naviac, posudenie, i dieta mé byt v starostlivosti matky alebo otca alebo tretej osoby nie je otazkou
medicinskou, ale otazkou pravnou, preto lekarovi neprislicha tuto otazku riesit. V konani nebolo sporné,
Ze otec bol dostato¢ne informovany o zdravotnom stave maloletej zo strany detskej lekarky.

87. KedZe neexistoval objektivny dévod k tomu, aby sa dieta v mesiaci april 2014 nemohlo stretnut’ s
otcom, ani v€asné oznamenie Zalobcovi, aby necestoval na stretnutie nezbavilo Zalovanu zodpovednosti
za $kodu. Zalovana v konani nepreukézala existenciu takych okolnosti, z ktorych by bolo mozné
spolahlivo vyvodit, Ze 8kode nemohla zabranit’ ani pri vynaloZeni vSetkého usilia, ktoré bolo mozné od
nej objektivne pozadovat. Naviac, z vypisu dochadzky maloletej do Materskej Skolky Obce M. zo dha
18.5.2016 (Cl. 111 spisu), sud zistil, Ze maloletd C. H. L.ova absentovala v 8kélke v mesiaci april 2014
- 3,4 a7, teda den pred upravou styku, v den, ked si otec mal maloletd prevziat a defi po Uprave
styku. UZ diia 7.4. bolo dieta pritomné v 8kélke, z &oho sud vyvodzuje, Ze zdravotny stav dietata po€as
vikendu, kedy malo byt s otcom nemohol byt natolko zavazny, aby to vylu€ovalo stretnutie so svojim
druhym rodi€om - otcom. Inymi slovami, sud nespochybriuje, Ze dieta mohlo mat zdravotné tazkosti,
soplenie, kasel a pod., ale je toho nazoru, Ze tieto okolnosti nevylu€ovali otca z jeho rodi€ovskych prav
a povinnosti, ktoré mal realizovat’ prostrednictvom Upravy styku. Obaja rodi€ia maju rovnaké prava a
povinnosti vo vztahu k maloletej a tieto nemohla obmedzit' ani Zalovanou predloZena lekarska sprava.
Medzi u€astnikmi nebolo taktiez sporné, ze otec bol lekarkou pouéeny o zdravotnom stave dietata, takze
disponoval ako zodpovedny rodi¢ pocas realizacie styku vSetkymi potrebnymi informaciami. Napokon,
matka nasledujuci mesiac, v mdji 2014, odovzdala dieta otcovi na styk napriek chorobe dietata.

88. Stretnutia v mesiacoch jun a jul 2014 sa nezrealizovali podla tvrdenia matky preto, lebo dieta
odmietalo sa obliekat, u€esat a neustale pri tychto €innostiach plakalo a opakovalo, Ze s otcom nechce
ist. Nebolo sporné medzi stranami, Ze v uvedenych terminoch

Zalobca maloletu ani nevidel.

89. V prvom rade je potrebné uviest, Ze Zalovana tato tvrdena skuto€nost’ v konani Ziadnym spdsobom
nepreukazala a zostala len v rovine skutkovych tvrdeni. Nebolo sporné medzi stranami, Zze dieta
absolvovalo stretnutie s otcom dia 2.5.2014. Zalovana dalej tvrdila, Ze od uvedeného stretnutia sa dieta
odmieta stretnit s otcom a nechce pocut slovo Habura.

90. Zo znaleckého posudku znalkyne J.. G. P. vypracovaného pre ucely konania vedeného na Okresnom
sude Svidnik pod. sp. zn. 2P/32/2013 sud zistil, Ze znalkyha vykonala vlastné vySetrenie maloletej diia
23.5.2014, teda potom, €o v uvedenom mesiaci absolvovalo stretnutie s otcom. Znalkyna uviedla, Ze



.ked zbadala otca, rozbehla sa k nemu, sadla si mu na kolena, za¢ala s nim komunikovat, povedala,
Ze uz nie je chora a chce ist s otcom na prechadzku®. ,Spontanne sa sprava k matke aj k otcovi, v
obsluznych &innostiach preferuje matku, ale bez problémov ide na prechadzku s otcom, nesprava sa
k nemu odmietavo“. Podla zaverov znaleckého posudku obaja rodi€ia maju pozitivny citovy vztah k
maloletej dcére, maloleta sa prejavuje citovo pozitivne k obom rodi¢om, citovo preferuje a je citovo viac
naviazana na matku, ktora jej poskytuje celodennu starostlivost' (odpoved &. 1). V zaujme maloletej
je, aby mohla byt v o najCastejSom kontakte s otcom (odpoved €. 2). Odporkyfia je citovo negativne
naladena vo i otcovi maloletej, pripisuje mu vinu za rozpad manZzelstva, a nezrelym, nedospelym rieSi
jeho styk s maloletou. Jej spravanie je v rozpore so zaujmom dietata (odpoved k uzneseniu OS Svidnik
zo dia 16.4.2014 &. 1). Maloleté dieta svojho otca pozna, neodmieta ho ... (odpoved k uzneseniu OS
Svidnik zo dha 16.4.2014 ¢. 7).

91. Zistenia znalkyne, ktora vysetrila oboch rodi€ov a dieta (t. j. nepracovala len s informaciami od
jedného rodi¢a) su v rozpore s tvrdeniami Zalovanej, Zze dieta v mesiacoch jun a jul 2014 sa odmietalo
stretnat’ s otcom. Ak dieta neodmietalo otca v mesiaci maj 2014, niet objektivneho dévodu, aby ho
odmietalo v nasledujucich mesiacoch jun a jul 2014, pricom medzitym bolo len v kontakte s matkou bez
otca. Tvrdenia matky ostali len v rovine nepreukdzanych skutkovych tvrdeni.

92. Znalkyfa v odpovedi na otdzku €. 2 k uzneseniu Okresného sudu Svidnik zo dfia 16.4.2014 uviedla,
Ze ,kym sa neupravia pomery medzi rodi€mi je pravdepodobnost, Ze matka nadalej bude prejavovat
nezaujem o styky otca s dietatom, bude ucelovo vyuzivat lekarske vySetrenia, psychologické vySetrenia,
nebude komunikovat' s otcom*.

93. Samotnd znalkyfa vo svojom vyjadreni k namietkam Zalovanej k posudku €l. 101 spisu hodnoti
vyjadrenia Zalovanej ako skreslené a poukazuje na bezproblémové stretnutie maloletej s otcom pocas
znaleckého vysetrenia.

94. Sud neuveril obrane Zalovanej, Ze dieta odmietalo stretnutie otca v mesiaci jun a jul 2014. Tvrdené
skuto€nosti Zalovana nepreukazala a naopak zo znaleckého dokazovania vykonaného v tom istom
obdobi sud zistil bezproblémovy kontakt maloletej s otcom. Tvrdenia Zalovanej povazoval sud za
ucelové, v snahe vyhnut sa ob&ianskopravnej zodpovednosti.

95. Psychologické spravy predkladané matkou, ako napriklad stanovisko J.. Dezidera Kolaja z 3.6.2014,
J.. H. Sadivovej zo diia 24.7.2014 a H.. Terézie Rosenbergerovej zo diha 14.8.2014 povazoval sud
za neobjektivne, pretoZe sa ich nikdy nezucastnil otec maloletej a psycholdgovia pracovali len s
informaciami ziskanymi od matky. Spravy, ktoré vychadzaju z jednostrannych informacii nie su spésobilé
objektivne hodnotit’ skutoény vztah medzi maloletou a otcom. Predkladané spravy nepovazoval sud za
spbsobily dékaz na preukazanie skuto€nosti tvrdenych matkou. Naviac, s predmetnymi spravami sa
vyporiadal sud v zakladnom konani tak, Zze v najlepSom zaujme maloletého dietata bolo upravit' styk
otca s maloletou.

96. Naviac, z podania Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bratislava na &l. 112 spisu sud zistil, Zze
psycholég J.. Dezider Kolaj vychadzal z psychodiagnostiky dietata a z informécii ziskanych vyluéne
z rozhovoru s matkou dietata. Vzhfadom na to, Ze kontrolné psychologické vySetrenia dietata boli
podmiefiované informéaciami len zo strany matky, Ustredie PSVaR ma za to, Ze hodnotenie Zalobcu
vo vztahu k dietatu psycholégom J.. Kofajom nemézZe byt objektivne, kedZe sa Ziadneho stretnutia
v suvislosti so psychodiagnostikou dietata nezu€astnil, resp. ucast odmietol. Referat poradensko-
psychologickych sluzieb Ustredia prace, socialnych veci a rodiny na zaklade zistenych skuto&nosti
iniciovanymi Zalobcom vykonal metodicku konzultaciu s J.. Kolajom s ciefom jeho usmernenia pri
vykondvani poradensko-psychologickej ¢innosti.

97. Vyska Skody.

98. Zalobca realizoval cesty za Ggelom stretnutia s maloletou v diioch: 04.04.2014 - 06.04.2014, t,.
Zalobca cestoval na Slovensko do obce M. uz dha 03.04.2014 a naspat do mesta L. cestoval dna
06.04.2014; 06.06.2014 - 08.06.2014, t.j. Zalobca cestoval na Slovensko do obce M. uz dfia 05.06.2014
a naspat do mesta L. cestoval dria 08.06.2014; 04.07.2014 - 06.07.2017, t.j. Zalobca cestoval na
Slovensko do obce M. uz dna 03.07.2014 a naspat do mesta L. cestoval dha 06.07.2014.



99. Zalobca predlozil potvrdenie spravy centralneho registra o bydlisku C. L.a, vydané v meste L.,
Rakusko - uradny preklad do slovenského jazyka, potvrdenie zamestnavatela - spolo¢nosti Hagn Leone
Leuchten o tom, Ze C. L. je ich zamestnancom od 13.6.2012 ku driu vydania potvrdenia - Uradny preklad
do slovenského jazyka a osvedcenie o evidencii vozidla - Uradny preklad do slovenského jazyka.

100. Podla potvrdenia spravy centralneho registra o bydlisku Zalobcu je Zalobca v K. prihlaseny na trvaly
pobyt od 19.3.2014 na adrese Auf der Matte 28 Top 2, 6900 L..

101. Zarover predlozil sudu aj najomnu zmluvu, predmetom ktorej je najom bytu na ulici Auf der Matte
28, L., Rakusko, kde ako najomca je uvedeny Zalobca a prenajimatel Dr. Helena Schweppe - Nickl. Z
uvedeného listinného dékazu vyplyva, Ze Zalobca méa na adrese Auf det Matte 28, L., Rakusko prenajaty
byt od 1.4.2014.

102. Podla potvrdenia zamestnavatela - spolo¢nosti Hagn Leone Leuchten je Zalobca zamestnany v
pracovnom pomere od 13.6.2012 a jeho pracovny pomer nebol vypovedany.

103. Zalobca predloZil vyplatné pasky za obdobie april 2014, jun 2014 a jul 2014, podla ktorych &erpal
dovolenku v mesiaci april 2014 v dfioch 3.4. - 4.4.2014, v mesiaci jun 2014 v dfioch 5.6. - 6.6.2014 a
v mesiaci jul 2014 diia 4.7.2014, kedy v uvedené dni Cerpal dovolenku za ucelom cesty na Slovensko
a realiz4cie stretnuti s maloletou.

104. Uvedenymi listinnymi dékazmi zalobca preukazal, ze cestoval z miesta svojho trvalého pobytu v
meste L. v K..

105. Zalobca cestoval vlastnym motorovym vozidlom, o ktorom predloZil osved&enie o evidencii vozidla,
podla ktorého je drzitefom motorového vozidla OPEL Vectra Station Wagon, druh pohonu diesel, ktorého
spotreba je 71/100 km.

106. Zalovana v konani netvrdila a teda ani nepreukazala, e Zalobca cestoval inym dopravnym
prostriedkom alebo z iného miesta.

107. Pouzitie vlastného motorového vozidla povazoval sud za rozumné vzhfadom na vzdialenost medzi
L. v K. a obcou M., komplikovanost spojenia autobusom alebo vlakom s prestupovaniami, ¢asovu
naro¢nost cca 20 hodin, dalSie ¢erpanie dovolenky Zalobcom a pod. Tieto skuto&nosti Zalobca v konani
preukazal listinnymi dékazmi, naviac komplikovanost spojeni z K. az do obce M. je vSeobecne znamou
skuto€nostou. Aj s ohfadom na dévod cesty Zalobcu, a to stretnutie s maloletou po&as troch dni,
prepravu medzi Chotéou a Haburou a plnohodnotné stravenie ¢asu s maloletou, povazoval sud za
vhodnu zalobcom zvolenu prepravu.

108. Vzdialenost medzi L. v K. a obcou M. 1156 km je vSeobecne znamou skuto&nostou podla § 186
ods. 1 CSP, preto ju nie je potrebné dokazovat.

109. Zalobca uplatnil cestovné vydavky podla zakona o cestovnych nahradach, &o je v sulade so
zauzivanou sudnou praxou, kedy sa tento pravny predpis pouZziva pri vypocte cestovnych vydavkoch pri
pouZziti motorového vozidla v r6znych suvislostiach.

110. Zalobca nepredlgiil doklady o kupe pohonnej latky a postupoval podfa priemernej ceny, ktoré platili
v Case cesty zistené Statistickym Uuradom Slovenskej republiky zistené zo stranky sme.sk.

111. Zalovana namietala ceny pohonnych hmét, ktoré nezodpovedaju oficialnym priemernym cenam
vedené Statistickym dradom Slovenskej republiky. Priemerna cena za jeden liter motorovej nafty v 14.
tyzdni (31.3.2014 - 6.4.2014) bola nie 1,XX8 Eur ale spravne len 1,XX6 Eur. V 23. tyZzdni (2.6.2014
- 8.6.2014) je priemerna cena za jeden liter motorovej nafty na stranke Statistického dradu uvedena
vo vySke 1,350 Eur, pricom Zalobca nespravne uviedol 1,359 Eur. V 27. tyZzdni (30.6.2014 - 6.7.2014)
Statisticky Grad uviedol cenu 1,365 Eur a zalobca nespravne uviedol 1,371 Eur.



112. Namietku Zalovanej k vy8ke ceny pohonnym hmot nepovaZoval za taku, ktora by spochybriovala
dévodnost uplatneného naroku Zalobcom, 8o do vysky. Zalovana poukazala na rozdiely v cenéach
pohonnych hmét v tisicinach eurocentoch, resp. v mesiaci jul 2014 v stotine eurocentu, ¢o povazoval
sud za bagatelné.

113. Vypocet vySky nahrady Skody podla vyhlasky &. 655/2004 Z. z.:
April 2014

- zakladna nahrada za pouzitie motorového vozidla 1156 km x 0,183 = 211,548 eura
- priemerna spotreba nafty podfa technického preukazu je 71/100 km, o pri cene nafty 1,XX8 eura
predstavuje 1156 x 7 x 1,XX8 : 100 = 108,27 eura

spolu cestovné nahrady za jednu cestu 211,548 + 108,27 = 319,82 eura
spolu cestovné nahrady za dve cesty 319,82 x 2 = 639,64 eura

Jun 2014

- zakladna nahrada za pouzitie motorového vozidla 1156 km x 0,183 = 211,548 eura
- priemerna spotreba nafty podla technického preukazu je 71/100 km, €o pri cene nafty 1,359 eura
predstavuje 1156 x 7 x 1,359 : 100 = 109,97 eura

spolu cestovné nahrady za jednu cestu 211,548 + 109,97 = 321,52 eura
spolu cestovné nahrady za dve cesty 321,52 x 2 = 643,04 eura

Jul 2014

- zakladna nahrada za pouzitie motorového vozidla 1156 km x 0,183 = 211,548 eura
- priemerna spotreba nafty podla technického preukazu je 71/100 km, €o pri cene nafty 1,371 eura
predstavuje 1156 x 7 x 1,371 : 100 = 110,94 eura

spolu cestovné nahrady za jednu cestu 211,548 + 110,94 = 322,488 eura
spolu cestovné nahrady za dve cesty 322,488 x 2 = 644,98 eura

Spolu cestovné nahrady 639,64 + 643,04 + 644,98 = 1 927,66 eura.
114. Pri¢inna suvislost.

115. Pri¢inna suvislost znamena, Ze medzi protipravnym ukonom a vzniknutou Skodou musi byt vztah
priciny a nasledku a tento musi byt bezpe€ne preukazany. Vztah medzi protipravnym ukonom a vznikom
Skody musi byt bezprostredny a nie sprostredkovany. Z vykonaného dokazovania sud nepochybne
zistil, ze medzi protipravnym ukonom Zalovanej a vzniknutou Skodou Zalobcovi je vztah bezprostrednej
pricinnej suvislosti. VSetky vecné, logické, Casové a miestne suvislosti, ktoré vysli najavo po€as konania
preukazuiju, Ze otec cestoval do bydliska maloletej z miesta svojho pobytu v K. za u€elom realizacie styku
s maloletou v zmysle vykonatelného rozhodnutia sudu. Skutoénost, Ze Zalobca trvalo Zije a pracuje v
K. bolo v tomto konani preukazané listinnymi dokazmi a naviac pre Zalovanu ide o notoricky znamu
skuto€nost vyplyvajlicu zo suvisiacich konani, ktorych u€astnikmi st obe strany. Bez pravneho vyznamu
pre U€ely tohto konania je skutoCnost, Ze Zalobca ma aj na R. vedeny trvaly pobyt. Trvaly pobyt méa
evidenény (administrativny) charakter a nevypoveda o tom, kde sa fyzicka osoba aj skutoéne zdrziava.
Zalovana v konani nepreukazala, Ze zalobca sa trvalo zdrziava na R. na adrese Habura &.XX. Zalovana
v snahe zbavit sa zodpovednosti za spdsobenu Skodu argumentovala tym, Ze Zalobca navstivil aj svojich
rodi€ov a uskutoc€nil vysluchy na policii. Tieto skuto&nosti povazoval sud za irelevantné pre ucely tohto
konania a naviac Zalovana o nich nepredloZila Ziaden dOkaz, takZe zostali len v rovine skutkovych
tvrdeni.

116. Zalovana navrhla zabezpeéit dékaz od OO PZ v R.e, a to vySetrovacie spisy ohladne podanych
trestnych oznameni Zalobcom v mesiaci april a jun 2014 na posudenie protipravnosti konania Zalovanej,
ktorému sud nevyhovel pre jeho nadbyto€nost pre toto konanie.



117. Predmetom konania bola obc&ianskopravna zodpovednost Zalovanej za sp6sobenu Skodu, kde
sa prezumuje zavinenie v podobe nevedomej nedbanlivosti a pre naplnenie tejto zodpovednosti
nie je nevyhnutné spachat trestny €in. Ani pripadné odmietnutie trestného oznamenia nevyluduje
obd&ianskopravnu zodpovednost Zalovane;j.

118. Za nadbytocny povazoval sud aj navrh Zalovanej na dopyt na Centralny register obyvatelstva SR o
pobyte Zalobcu v rozhodnom obdobi. Registrovany pobyt Zalobcu v SR a su€asne aj v K. je nepochybny
z predlozenych listinnych dékazov, ktoré su su€astou spisu. Uz len zo zahlavia samotnych rozhodnuti
sudov (doruované Zalovanej ako matke) vo veci maloletej je zrejmé, Ze otec ma trvaly pobyt v P. £.XX
a na uvadzanej adrese v K.. Pre Zalovanu, vzhladom na cely rad uradnych konani vedenych za ucasti
oboch, nemdze byt skutoénost, Ze Zalobca pracuje a trvalo sa zdrziava v K. spornou otazkou, ktoru treba
dokazovat. Uvedeny navrh povazoval sud za nadbyto¢ny a teda nehospodarny, preto mu nevyhovel.

119. Vzhladom na vSetky uvedené dévody sud povazoval Zalobu za dévodnu, pri€om Zalobca v konani
preukazal vSetky predpoklady zodpovednosti Zalovanej za vzniknutd $kodu a tieto v konani preciznym
spbsobom preukazal listinnymi dékazmi.

120. O trovach stran, sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Zalobca mal v konani pIny Uspech, preto ma narok
na nahradu trov konania proti Zalovanej v rozsahu 100 %, o ktorych vySke bude rozhodnuté po
pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Odvolanie sa podava lehote 15 dni od doruc¢enia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolacie dévody a dokazy na
ich preukazanie mozno menit' a doplfiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci (zakon €. 65/2001 Z.z. o sprave a vymahani
sudnych pohladavok v zneni neskorSich predpisov).



