Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 5Co0/6/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5118203157

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 05. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Miroslav Jamrich

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2019:5118203157.1
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Jamricha a
&lenov senatu JUDr. Dagmar Cabadajovej a JUDr. Gabriely Veselovej, v spore Zalobcu: POHOTOVOST,
s.r.0., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, proti Zalovanej: Ing. S. V., nar. X.X.XXXX,
bydliskom J. XXXX/XX, T. L. C., pravne zast. Advokatskou kancelariou STEHURA & partners, v.o.s.,
Dolny val 574/7, Zilina, o zaplatenie 916,13 eur s prislu§enstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Zilina &.k. 7C/8/2018-38 zo diia 23. augusta 2018, takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok okresnéhosidu zrusSuje akonanie zastavuje.
Zalovanej vodi zalobcovi priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v pinom rozsahu.

O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Okresny sud Zilina rozsudkom &.k. 7C/8/2018-38 zo dna 23. augusta 2018 v $tadiu po zrudeni
rozhodcovského rozsudku (pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Zilina &.k. 14C/380/2014-49 zo
dna 18.6.2015) Staleho rozhodcovského sudu zriadeného spoloénostou Slovenska rozhodcovska a.s.
sp.zn. SR 08723/14 zo dha 5.11.2014, rozhodol sud prvej indtancie o pévodnej Zalobe podanej u
rozhodcovského sudu, ktorou sa Zalobca domahala od Zalovanej pefiazného naroku plynuceho zo
zmluvy o uvere &. 501600378 zo dria 20.7.2012 tak, Ze Zalobu zamietol.

Vykonanym dokazovanim podla potvrdenia PoStovej banky dha 4.2.2013 mal preukdzané, Ze Zalovana
vykonala Uhradu na uc¢et Zalovaného vo vyske 1.000,- eur. Teda Uhrada istiny, toho, €o jej bolo pozi¢ané,
bola vykonana do koneé&nej splatnosti Uveru, ktora mala nastat' dfa 20.5.2013, a preto sa nemohla dostat’
ani len do omeskania s vratenim diznej sumy. KedZe Gver bolo nevyhnutné povaZovat za bezodplatny
pre absenciu zakladnych nalezZitosti a Zalobca mal narok na vratenie len poZi¢anej sumy, ktora mu bola
preukazatelne vratena uz pred podanim zaloby, sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.

2. Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca v zdkonom stanovenej lehote odvolanie, ktory sa doméahal
jeho zruSenia a vratenia veci sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

V odvolani uviedol, Ze ako veritel so Zalovanym uzatvorili dfia 20.7.2012 zmluvu o uvere €. 501600378,
ktorou veritel poskytol diZnikovi sumu vo vySke 1.000,- eur, ktoru sa diZnik zaviazal vratit o prislusny
poplatok vo vyske 730,- eur. Zakon €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch povazuje zmluvu za
bezuroénu a bez poplatkov v pripade, ak dbjde k naplneniu § 11 (I). Nakolko nedoSlo k naplneniu
dévodov, nemozno zmluvu o spotrebitelskom Uvere povaZzovat za bezdroénl a bez poplatkov. Co
sa tyka poplatku za poskytnutie Gveru, ten nie je podfa Zalobcu neprimerane vysoky vzhladom na
skuto€nost, Zze Zalobca je nebankovym subjektom, ktorého riziko podnikania, ako aj podnikatelské
naklady su rozdielne - vySsie oproti bankam. Pokial ide o samotnu vySku prislusného poplatku, tento v
Case uzatvorenia zmluvy o Uvere diZznikovi vyhovoval, kedZe ni€ voéi jeho vySke nenamietal, zmluvu o



Uvere uzatvoril a pefiazné prostriedky od Zalobcu prostrednictvom obchodného zastupcu prevzal. Teda
bolo na dobrovofnom rozhodnuti diZnika, ¢i na dané podmienky Uverovej zmluvy pristupi alebo nie.
Suhlasil s obsahom zmluvy a so vSetkymi podmienkami poskytnutia Uveru.

3. V pisomnom vyjadreni Zalovanej prostrednictvom pravneho zastupcu k odvolaniu Zzalobcu Zalovana
poukazala na to, Ze o predmetnom naroku zalobcu uz bolo skér pravoplatne rozhodnuté, a to v konani
vedenom na Okresnom stde Zilina pod sp.zn. 4C/116/2016. Poukazala na to, Zze dia 12.12.2014
na Okresny sud Zilina podala vogi Zalobcovi Zalobu, ktorou sa domahala zrugenia rozhodcovského
rozsudku sp.zn. SR 08723/14 zo diia 5.11.2014, vydaného Stalym rozhodcovskym sdudom zriadenym
spolo&nostou Slovenska rozhodcovska a.s. Okresny sud v Ziline rozsudkom &.k. 14C/380/2014 zo dia
18.6.2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline &.k. 5C0/606/2015 zo diia 23.2.2016 zrusil
rozhodcovsky rozsudok vydany Stalym rozhodcovskym sudom zriadenym spolo€nostou Slovenska
rozhodcovska a.s. s tym, Ze po pravoplatnosti rozsudku bude v konani vo veci v rozsahu uvedenom
v Zalobe pokragovat v8eobecny sid. Zalobou podanou na Stalom rozhodcovskom stde zriadenym
spolo¢nostou Slovenska rozhodcovska a.s. vo veci pod sp.zn. SR 08723/14 si zalobca uplatnil narok
zo zmluvy o uvere €. 501600378 zo dia 20.7.2012 na sumu 1.000,- eur. Po pravoplatnosti rozsudku
Okresného sudu Zilina &.k. 14C/380/2014 zo dha 18.6.2015 bol narok Zalobcu zo zmluvy o Uvere
&. 501600378 zo dfia 20.7.2012 na sumu 1.000,- eur prejednany na Okresnom sude Zilina pod &.k.
4C/116/2016, pricom Okresny sud Zilina rozsudkom &.k. 4C/116/2016 zo dria 18.10.2016 v spojeni s
rozsudkom Krajského sidu v Ziline &.k. 10C0/31/2017 zo dha 22.6.2017 zamietol Zalobu, ktorou sa
Zalobca voc€i nej domahal zaplatenia sumy 913,13 eur z titulu zmluvy o Uvere &. 501600378 zo dna
20.7.2012. S poukazom na uvedené je toho nazoru, Ze v tomto konani, t.j. v konani vedenom na
Okresnom sude Zilina pod &.k. 7C/8/2018 sa prejednava ta ista vec, ktora uz bola pravoplatne skonena
rozsudkom Okresného sudu Zilina &.k. 4C/116/2016 zo diia 18.10.2016 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Ziline &.k. 10C0/31/2007 zo dia 22.6.2017. Ako ddkaz poukazuje na spis Okresného stdu Zilina
¢.k. 4C/116/2016. Preto s poukazom na ust. § 230 CSP, ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemédze sa
prejednavat a rozhodovat znova. S poukazom na uvedené navrhuje, aby Krajsky sud v Ziline rozsudok
Okresného sudu Zilina &.k. 7C/8/2018-38 zo diia 23.8.2018 zrusil a konanie zastavil a sugasne zaviazal
Zalobcu nahradit trovy konania v celom rozsahu.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) preskumal vec podla ust. § 379 CSP a § 380 ods.
1,2 CSP bez nariadenia pojednavania podla ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario a rozsudok sudu prvej
inStancie podla ust. § 389 ods. 1 pism. a) CSP zrusil a podfa § 391 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 161
ods. 1 a 2 CSP konanie zastavil.

5. Podla ust. § 161 ods. 1 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po¢as konania
prihliada na to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych méze konat a rozhodnut (dalej len ,procesné
podmienky*).

6. Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

7. Podla § 230 CSP, ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednat’ a rozhodnut znova.

8. Podla § 226 CSP, pravoplatnost je vlastnost sudneho rozhodnutia, ktord spdsobuje zavaznost' a
zasadnu nezmenitelnost rozhodnutia.

9. Podfa § 380 ods. 2 CSP, na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok, prihliadne odvolaci sud aj
ked neboli v odvolacich dovodoch uplatnené.

10. Podla § 389 ods. 1 pism. a) CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, len ak neboli
splnené procesné podmienky.

11. Podla § 391 ods. 1 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, mdze podla povahy veci vratit vec sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit’ konanie
alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.



12. Zmyslom existencie prekazky pravoplatne rozhodnutej veci je to, aby sid nekonal a nerozhodoval
0 veci, o ktorej uz bolo rozhodnuté. Prekazka pravoplatne rozhodnutej veci sa zaraduje do kategoérie
neodstranitelnych vad konania, preto posudenie existencie uvedenej prekazky ma zasadny vyznam pre
dal8i priebeh konania. Ak sud zisti, Ze prekazka pravoplatne rozhodnutej veci existuje, tuto vadu konania
nie je mozné odstranit, o ma za nasledok zastavenie konania.

13. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozhodnutia a po oboznameni sa s pripojenymi
rozsudkami Okresného sudu Zilina &.k. 4C/116/2016-37 zo diia 18. oktdbra 2016 a rozsudku Krajského
sudu v Ziline &.k. 10C0/31/2017 zo dia 22.6.2017 konstatuje, Ze v preskimavanom konani Okresného
sudu Zilina &.k. 7C/8/2018 sa prejednala ta ista vec, ktora uz bola pravoplatne skon&ena rozsudkom
Okresného sudu Zilina &.k. 4C/116/2016 zo diia 18.10.2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Ziline &.k. 10C0/31/2017 zo dia 22.6.2017.

14.V danej veci ide preukazatelne o prekazku rozsudenej veci, ktora svojou podstatou patri k procesnym
podmienkam a jej existencia v kazdom $tadiu konania vedie k zastaveniu konania. KedZe bola opatovne
prejednana ta ista vec, ktora uz bola pravoplatne skon&ena a bol opatovne vydany rozsudok, odvolaci
sud postupom podla citovaného ust. § 389 ods. 1 pism. a) CSP ho zrusil a podla ust. § 391 ods. 1 CSP
v spojeni s ust. § 161 ods. 1,2 CSP konanie zastavil.

15. Zalobca v odvolacom konani ispech nemal, Gspesnou stranou sporu, aj ked konanie bolo zastavené
a rozsudok zruSeny, je strana Zalovana, preto odvolaci sud o naroku na nahradu trov odvolacieho
konania rozhodol podfa ust. § 255 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 396 ods. 1 CSP a odvolaci sud
priznal Zalovanej vo€i Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. O vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kongi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

16. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak
a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 Civilného mimosporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CMP*).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych néalezitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



