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ECLI: ECLI:SK:OSNR:2023:4123242936.1
Uznesenie

Okresny sud Nitra, vo veci zalobkyne: A. B. nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom A. C. D.E.XXX, F., proti
zalovanému: G. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A. C. XXX, F., t. €. H. XXXX, I., o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Nariaduje sa neodkladné opatrenie, ktorym sa uklada G. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A. C. XXX,
F., aby nevstupoval do rodinného domu sup. €. XXX na adrese A. C. D. E. XXX, F., ktory sa nachadza
na parcele registra ,C" evidovanej na katastralnej mape p. €. XX/X - zastavana plocha a nadvorie
vo vymere 127 m2, na parcelu p. €. XX/X — zastavana plocha a nadvorie vo vymere 127 m2, na parcelu
p. €. 56/2 - zahrada vo vymere 1258 m2, na parcelu p. €. XX/X - zahrada vo vymere 1959 m2; pozemky
su zapisané na LV ¢. XXXX pre k. 0. A. C., obec F., okres |. a rodinny dom je zapisany na LV €. XXX
pre k. u. A. C., obec F., okres Topol€any.

Il. Nariaduje sa neodkladné opatrenie, ktorym sa G. B., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom A. C. D.E. XXX,
zakazuje priblizit sa k zalobkyni A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A. C. D.E.XXX, F., na vzdialenost
mensiu ako 20 metrov.

Zalovany sa smie pribliZit k Zalobkyni na vzdialenost mensiu ako 20 metrov len pogas Gikonov trestného
konania, priestupkového konania alebo civilného konania, na ktoré bude zalovany predvolany, a to len
v rozsahu nevyhnutnom pre riadnu Uc¢ast’ Zalovaného na tychto ukonoch.

lll. Sud uklada zalobkyni, aby do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia podala na Okresnom
sude Nitra zalobu vo veci samej, a to zalobu na trvalé vylu€enie zalovaného z uzivania uvedenych
nehnutelnosti, inak sid uznesenie o neodkladnom opatreni aj bez navrhu zrusi.

IV. Zalobkyni priznava narok na nahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 100%. O vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym
uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa podala dha 28.11.2023 o 11.11 hod. na Okresny sud Nitra navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym navrhla, aby sud zakazal Zalovanému vstupovat do rodinného domu
sup. €. XXX na adrese A. C. D. E. XXX, F. ako aj na pozemky, uvedené vo vyroku rozhodnutia. Zaroven
navrhla, aby sud zakazal Zalovanému priblizovat sa k Zalobkyni, na vzdialenost menS$iu ako 50 metrov.

2. Uviedla, Ze Zalovany je jej otec. Ona, otec, jej matka A. B., nar. XX. X.XXXX, a jej brat G. B., nar.
XXX XXXX spolo€ne Zili v rodinnom dome, pricom pozemky su zapisané na LV &. XXXX pre k. u. A.
C., obec F., okres Topol¢any a ich vlastni¢kou je matka Zalobkyne A. B. a rodinny dom je zapisany
na LV & XXX a ich vlastnikmi su Zalovany a matka v spoluvlastnickom podiele 1/1. So Zalovanym ma
problémy asi od r. 1994, ked zmaturovala a zbliZila sa s bratom G., ktorého otec psychicky a fyzicky tyral



od detstva. Odvtedy je na fiu otec verbalne a fyzicky agresivny, za¢al odvtedy jej nadavat a ponizovat
ju. Cca pred 14 rokmi jej diagnostikovali schizofréniu. LieCila sa a pravidelne navstevovala psychiatra A.
J. K.. Niekolkokrat bola hospitalizovana v Psychiatrickej nemocnici v Pezinku, naposledy pred rokom.
Kvéli jej diagndze nemohla pracovat. Staral sa o fiu jej brat G. B., ktory Zije spolu s fiou, mamou a
Zalovanym. Pobera za to prispevok na opatrovanie vo vyske cca 400 eur mesacne. F. G. bol jej jedinou
oporou. Rodi€ia sa k nej spravali velmi zle. Neustale jej nadavali do pi€, do jebnutych, chorych, kri¢ali
na fiu, okolvek ¢o spravila bolo vzdy zle. Zalovany ju sem - tam aj sotil. Prvii facku na lice jej dal v roku
1994. Bola neustale v strese, nakolko nikdy nevedela, kvéli Eomu jej Zalovany alebo matka vynadaju.
Spolu s bratom G. sa ale snazili navzajom chranit. Aj na neho rodigia neustale utocili. Neviem preco,
ale jemu nadavali mozno este viac ako jej. Pritom sa snaZili nijak ich neprovokovat. Dokonca si sami
varili. Mali kazdy svoju izbu, v ktorej mal kazdy svoj televizor, takze va&Sinu ¢asu sa rodi€om vyhybali.
Aj napriek tomu si vZdy na8li zamienku na to, aby ju €i brata ponizili, aby im nadavali ¢i na nich kricali.
Chceli sa od rodi¢ov uz davno odstahovat. Problémom boli ich psy. Maju troch psikov. Tieto zvieratka
jej aj bratovi roky pomahali svojou pritomnostou &elit psychickému teroru zo strany rodi¢ov. Nevedeli si
predstavit, Ze by sa ich museli vzdat. Aj kvéli nim vznikali neustale konflikty. Zalovany jej ¢asto nadaval
a kri¢al na fiu preto, Ze pomyje nevylievala na dvor sliepkam, ale do kontajnera. Robila to preto, Ze ich
psi mali po zjedeni niektorych veci Zalido¢né problémy. Bala sa, Ze by sa im mohlo nie€o stat. Ked ju
vSak odporca videl, ako vynasa pomyje do kontajnera, tak bol vzdy agresivny. Zalobkyria a brat G. si
zatial nenasli ubytovanie preto, lebo im majitelia bytov nechceli dovolit’ vziat' si so sebou psikov.

3. V8etko vyvrcholilo dfia 23.12.2023. V kuchyni zostali Supy z uvarenych zemiakov a i8la ich
zaniest’ do kontajnera. Nechcela ich hadzat na dvor sliepkam. Ked niesla hrniec so Supami za branu
dostihol ju Zalovany. Bol zurivy. Za€al Zalobkyni nadavat, Ze je kurva vyjebana a chcel jej vziat hrniec
z ruk. Ona mu ho nechcela dat’ a tak ju za¢al pastami udierat do predlakti. Udrel juj niekolkokrat, ale
ona hrniec nepustila. Nasledne ju zacal udierat’ do oblasti hrude a do ramien. Ked jej hrniec vytrhol z
ruk zacal ju papucou udierat’ vSade, kde trafil. Bala sa ho. VZdy sa k nej spraval velmi zle, ale eSte
nikdy ju takto nenapadol. Mala Stastie, Ze zasiahol brat G.. Ten na Zalovaného zakri¢al, Ze €i bije svoju
dcéru kvoli Supam. Vtedy Zalovany prestal. Vefmi sa ho béala. Nevie, ¢oho je schopny. E&te stale je to
vitalny a silny muz. G. ju vzal do nemocnice na lekarske oSetrenie. Lekar v sprave uvadza
pomliazdenie hrudnika, hrdla a blizSie neuréenych &asti predlaktia. Po vySetreni spolo€ne iSli na OKP v
Topol&anoch, kde podala trestné oznamenie, ktoré je vedené pod CVS: ORP-431/X-VYS-TO-2023. Po
prijati trestného ozndmenia bol Zalovany dia 23.12.2023 vykazany zo spolo¢ného obydlia na 14 dni.
Ako ohrozena osoba bola kontaktovana Poradfiou pre obete s Intervenénym centrom, Centra Siniecko,
n. o., ktoré podla Zakona o obetiach trestnych &inov €. 274/2017 Z. z. poskytuje pomoc ohrozenym
osobam, u ktorych bol realizovany institut vykazania. Bola jej tu poskytnuta bezplatna pravna pomoc.
Jej zdravotny stav jej nedovoluje pracovat. Pobera invalidny déchodok vo vyske 305 eur mesacne a
prispevok na pohonné hmoty vo vySke 44,91 eur mesacne. Tieto peniaze minie na stravu, drogériu,
lieky, Ci obleCenie. Na zaklade uvedeného poZziadala o odpustenie sudnych poplatkov v celom rozsahu.

4. Opatovne uviedla, Zze Zalovaného sa boji, jeho agresivita je uZz neunosna a neustale sa stupriuje. On
je pofovnik a vlastni niekofko strelnych zbrani. Nevie, €oho je schopny. Nie je agresivny len voci nej, ale
aj vodi bratovi G.. Denne slovne napada a vulgarne nadava aj matke. Dokonca ju aj ob¢as udrie. Ta v8ak
aj napriek tomu situaciu nechce riesit' a drzi stranu otcovi. Snazi sa s bratom si najst iné ubytovanie,
zatial sa im v8ak nedari. Potrebuje na to €as. Boji sa dalSieho utoku zo strany Zalovaného; boji sa, ze by
mohol pouzit’ aj strelné zbrane, ktoré ma k dispozicii. Momentalne je ale odkazana na Zivot v spologne;j
domacnosti s nim. Nevie sa ochranit nijak inak, len prostrednictvom tohto navrhu.

5. Podla § 324 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok ( dalej len CSP) pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 324 ods. 3 CSP neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

7. Podla § 325 odsek 1 CSP, neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 326 ods. 1,2 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej



Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava.

9. Podla § 325 ods. 2 pism. €), h) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozZit najma, aby
nevstupovala doasne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia; sa na uréenu vzdialenost nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe,
ktorej telesna integrita alebo duSevnd integrita mdze byt jej konanim ohrozena.

10. Podla § 328 odsek 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

11. Sud nariadi neodkladné opatrenie na zaklade navrhu len vtedy, ak su splnené zakonné predpoklady
ustanovené v § 325 ods.1 CSP, pricom tento navrh na nariadenie neodkladného opatrenia musi
obsahovat' néleZitosti uvedené v § 326 CSP. Z tychto ustanoveni je zrejmé, Ze sud mdze nariadit
neodkladné opatrenie iba vtedy, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery stran alebo existuje
obava, Ze exekucia rozhodnutia bude ohrozena. Nariadenie neodkladného opatrenia je pripustné a
opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osvedCi, Ze existuje pravny vztah medzi stranami, tento vyzaduje
bezodkladnu upravu a osved¢i sa dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana.
Pre nariadenie neodkladného opatrenia nie je potrebna takd miera dékaznej istoty, ako pre vydanie
rozhodnutia vo veci samej. Je v8ak potrebné, aby boli aspof v zakladnej miere osvedéené skutoénosti
odbvodriujuce potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, ako aj
dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. D6kazné bremeno, resp.
bremeno osveddenia spociva vyluéne na navrhovatelovi neodkladného opatrenia. Preukazanie alebo
aspor osvedc&enie skuto¢nosti odévodhujucich nariadenie predbezného opatrenia posudzuje sud len
podla obsahu navrhu a k nemu pripojenych listin. Neodkladnym opatrenim by nemalo dochadzat’ k
z&sahu do prav nad nevyhnutnd mieru.

12. Z navrhu Zalobkyne je zrejmé, Ze navrhuje nariadit neodkladné opatrenie na ochranu svojho Zivota
a zdravia. Sud posudil navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia z vy&8ie uvedenych
hladisk a zistil, Ze je dévodny. Zalobkyfa dostatoéne osvedgila nielen potrebu dogasne upravit pomery
uCastnikov (dévodnu obavu z potencialne nasilného spravania Zalovaného), ale aj nebezpeéenstvo
bezprostredne hroziacej ujmy.

13. Matka Zalobkyne je vylu€nym vlastnikom nehnutelnosti, nachadzajucich sa v k. u. A. C., evidovanych
na LV & XXXX, a to pozemkov, parc. CKN &. 56/2, 57/1 a 57/2. Matka Zalobkyne a Zalovany su
bezpodielovymi spoluvlastnikmi rodinného domu so sup. €. XXX, postavenom na parc. €. XX/X.
Nariadenim neodkladného opatrenia sa zabrani pripadnému utoku Zalovaného na zalobkynu, ktory je,
vzhladom na Zalobkyriou opisané doterajSie spravanie sa Zalovaného, mozné oCakavat. Okrem toho
Zalovany bol uz aj OR PZ v Topol€anoch, odbor kriminalnej policie vykazany zo spoloného obydlia
odo dfia 23.12.2023 od 00.50 hod. na dobu 14 dni. Vyplyva to z potvrdenia & p. CVS.ORP-431/X-
VYS-TO-2023, priom vykazanie sa vztahuje na priestor rodinného domu a prifahly dvor so zdhradou
v obci A. C., &. d. 758. Vlykazana osoba by sa mala nachadzat na adrese H. XXXX, I.. Zalobkyfia bola
poucena ako ohrozena osoba policajtom, ¢i potvrdila svojim podpisom dria 23.12.2023. Dna 23.12.2023
bola na OR PZ Topol€any spisana zapisnica o tresthom oznameni, oznamovatelom bola Zalobkyna.
Zalobkyfa bola oSetrena diia 23.12.2023 v nemocnici Topol&any, na urgentnom prijmu s tym, Ze jej
bola uréena diagnéza pomliazdenie hrdla, hrudnika, inych a bliZzSie neuréenych €asti predlaktia. MV SR
poZiadalo OO Nitrianska Blatnica, listom zo dia 24.12.2023 o preverovanie dodrziavania vykazania zo
spoloéného obydlia, kde ohrozenou osobou je Zalobkyfia a osobou vykazanou Zalovany, priom ma
byt do 06.01.2024 preverované podozrenie zo spachania tyrania blizkej osoby a zverenej osoby. V tejto
suvislosti sud uvadza, Ze pravo na ochranu Zivota a zdravia, ktoré je ohrozované, ma absolutnu povahu.
Zalobkyfa podla nazoru sudu osvedgila, Ze zo strany Zalovaného dochadza k takému spravaniu sa,
ktoré Zalobkyfu ohrozuje a je preto potrebné jej navrhu vyhoviet.

14. Zaroven sud posudil ako dévodny i navrh v ¢asti zakazu sa pribliZzovania sa Zalovaného k Zalobkyni,
ale len na vzdialenost 20 m, a to aj z dévodu, Ze dévgdom vykazania Zalovaného z domu, kde byva
Zalobkyha, bolo prave fyzické napadnutie Zalobkyne. Zalobkyfia ma dévodnu obavu z toho, Ze by jej



mohol opat’ ublizit, kedZe sa to stalo uz aj predtym. Podla nazoru sudu nebolo v danej veci nevyhnutné,
aby sud ulozZil osobe, ktord navrh nepodala, taky prisny zékaz, aby sa tato nepriblizovala k Zalobkyni
na vzdialenost menSiu ako 50 metrov, pri€¢om za primeranu a adekvatnu povazuje sud vzdialenost 20
metrov. Z dévodu, Ze sud si vyhodnotil po posudeni navrhu ako primeranu vzdialenost 20 metrov, vo
zvy8nej vzdialenosti (30m) navrh osobitne nezamietol, pretoZze v tomto pripade rozhodnutie zavisi od
Uvahy sudu (napr. uzn. KS v Nitre, sp. zn. 7C037/2022).

15. Sud po oboznameni sa s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia v spojeni s
listinnymi dokazmi v konani predlozenymi Zalobkyriou dospel k zaveru, Ze podmienky pre nariadenie
navrhovaného neodkladného opatrenia, ktorym by bolo Zalovanému zakazané vstupovat do
nehnutelnosti vratane rodinného domu ako aj zakazané priblizit sa ku Zalobkyni na vzdialenost mensiu
ako 20 metrov, su splnené. Tymto narokom je v danom pripade Ustavou SR zaru&ené pravo Zalobkyne
na nedotknutelnost’ jej osoby a sukromia. Pravo nebyt vystaveny bezprostrednej hrozbe ohrozenia
dusevnej Ci telesnej integrity osoby je zakladnym fudskym pravom. Dokazy predlozené Zalobkyfiou ako
potvrdenie o oSetreni dia 23.12.2023, potvrdenie OO PZ Topol€any o vykazani zo spolo¢ného obydlia
zo diia 23.12.2023, zapisnica o trestnom oznameni, Ziadost zo dfia 24.12.2023, napifiaju hypotézy
uvedené v ustanoveni § 325 ods. 2 pism. e) a h) CSP, Ze Zalovany svojim konanim vo
vztahu k Zalobkyni dévodne mdze ohrozit jej telesnu a duSevnu integritu. Sud neposudzuje a neskima,
¢i zo strany Zalovaného skuto¢ne doslo k nasilnému spravaniu voci Zalobkyni, a preto nijako nie je
dotknuta prezumpcia neviny Zalovaného. Preukazanie nasilného spravania méze byt predmetom iba
priestupkového, resp. trestného konania. Sud vymedzil vynimky zo zakazu priblizenia sa k nemu, kedZe
aj podla nazoru sudu bolo potrebné osobitne upravit’ situacie, v ktorych bude stretnutie Zalobkyne
a Zalovaného nevyhnutné pre konania pred Statnymi organmi, organmi innymi v trestnom konani,
spravnymi organmi. resp. sudmi.

16. Podla § 336 odsek 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zacatim konania, méze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

17. V sulade s petitom navrhu sud podfla § 336 ods. 1 CSP Zalobkyni uloZil povinnost podat do 30 dni
Zalobu vo veci samej s tym, Ze v pripade nepodania Zaloby sud uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi.

18. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla jej Uspechu vo veci.

19. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

20. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

21. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP, na zaklade
ktorych v konani o nariadeni neodkladného opatrenia bola Zalobkyria Uspesna v rozsahu 100 %. O vyske
trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim vydanym sudnym uradnikom po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

22. Zalobkyha pri podani navrhu nezaplatila sudny poplatok a podala navrh na oslobodenie od jeho
zaplatenia. Vzhladom na to, Zze sud mal povinnost rozhodnut o navrhu na nariadenie opatrenie skrz
dovod, vymedzeny § 325 ods. 2 pism. €) CSP, do 24 hodin v zmysle § 328 ods. 2 veta druha CSP,
o navrhu na oslobodenie Zalobkyne od sudnych poplatkov v celom rozsahu bude sud rozhodovat
samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Nitre.



V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je urCené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
podpis a spisova znacka tohto konania. (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP). V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). ( § 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Neodkladné opatrenie je vykonatelné dorucenim, ak osobitny predpis neustanovuje inak.

Neodkladné opatrenie podla § 325 ods. 2 pism. e) je vykonatelné jeho vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje,
je vykonatelné len €o bolo vyhotovené.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, méze opravneny podat
navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zédkonov v zneni neskorsich predpisov.



