Sud: Okresny sud Roznava

Spisova znacka: 10Csp/30/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7818201662

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 05. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Marian Tengely

ECLI: ECLI:SK:OSRV:2019:7818201662.7

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, sudca JUDr. Marian Tengely, v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., Mytna
48, 811 07 Bratislava, ICO: 35831154, zastupeného: JUDr. Jan Soltés, advokat, Mytna 48, P.0.BOX
205, 810 00 Bratislava, ICO: 37927795, proti zalovanej: Z. S., O. XX.X.XXXX, Z. V. Z. XXX, XXX XX
P., zastlpenej: Mgr. Peter Arendacky, advokat, Zelezniéna 13, 811 04 Bratislava, o zaplatenie 556,81
Eur istiny s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalobu Zalobcu zamieta.

II.Priznava Zzalovanej pravo na nahradu trov konania voci zalobcovi vo vySke 100 %.
odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu sa pévodne podanou Zalobou domahal vydania rozhodnutia, ktorym by
sud zaviazal Zalovanu uhradit Zalobcovi 556,81 Eur istiny s urokom z ome&kania vo vyske 5,05 % ro¢ne
od 1.9.2015 do zaplatenia. Pogas konania do$lo k zmene Zalobcu na zaklade postupenia pohladavky,
pricom sud uznesenim 10Csp/30/2018-114 zo dna 4.4.2019 pripustil zmenu na strane Zalobcu tak,
ako je uvedené v zahlavi tohto rozsudku. Novy Zalobca trval v plnom rozsahu na zaplateni Zalovanej
sumy 556,81 Eur, ktora predstavuje neuhradené splatky p6zic¢ky poskytnutej Zalovanej vo vySke 800,00.
Na zaklade Zmluvy o pdzitke €. 6185215 zo dna 28.8.2014 poskytol Zalobca Zalovanej péziCku vo
vySke 800,00 Eur, ktorej neoddelitelnou su¢ast'ou su VSeobecné obchodné podmienky. S podmienkami
zmluvy a ich obsahom sa Zalovana oboznamila, ¢o potvrdila vlastnoruénym podpisom. Podla zmluvy
o pOzi¢ke mala zalovana splacat’ p6zicku v pravidelnych 36 mesacnych splatkach v sume 30,76 Eur a
to az do celkovej sumy p6zicky vo vySke 1107,36 Eur. Do podania Zaloby na sude uhradila Zalovana
sumu vo vyske 425,84 Eur ako to vyplyva z Prehladu splatok a uhrad. Vzhladom na to, Ze Zalovana
porusila svoju povinnost’ splacat’ poskytnutu pézicku resp. jednotlivé povinné splatky riadne, Zalobca
predZalobnou upomienkou zo dfia 27.6.2015 vyzval Zalovanu k uhrade diznych splatok a upozornil
ju na moznost vyhlasenia splatnosti celého Gveru. Upozornil Zalovanu na neuhradenie splatky 4/2015.
Nakolko k uhrade diznych splatok ani v dodatocne poskytnutej lehote nedoslo, Zalobca uver zosplatnil,
o ¢om bola Zalovand informovana listom z diia 26.8.2015 - ,Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti
averu“. Zalovana dizné splatky neuhradila ani do diia podania Zaloby. Celkovy dih Zalovanej ku dfu
podania Zaloby predstavuje sumu 556,81 Eur. Zalobca si Zalobou zaroveri uplatnil zakonné droky z
omeskania to od 1.9.2015 do zaplatenia. Uplatnil si nahradu trov konania pozostavajucu zo sudneho
poplatku a trov pravneho zastupenia.

2. Sud v konani vydal platobny rozkaz 10Csp/30/2018-31 zo dfia 9.7.2018, voci ktorému podala odpor
Zalovana, v ktorom namietala, Ze zmluva mala byt uzatvorend v meste Zvolen, €o vyvolava pochybnosti,
nakolko Zalovand v €ase uzavretia zmluvy mala 72 rokov a byva v PleSivci a jej zdravotny stav vylu€oval,
aby bola spbsobild cestovat do Zvolena. Naviac v €ase uzatvorenia zmluvy mala Zalovana starobny



déchodok vo vySke 343,00 Eur, priCom v zmluve su uvedené mesacné naklady 153,00 Eur a iné
vydavky 32,00 Eur. Po odpoditani splatky by Zalovanej ostala suma 129,24 Eur, ¢o by bolo pod hranicou
Zivotného minima a nepostacovalo by to jej na stravu a Zivotné naklady. Zalobca teda nepreveril riadne
bonitu Zalovanej. Dalej namietala skutognost, Ze podstatné &asti zmluvy boli uvedené miniatarnym
pismom a v ¢asti RPMN je udaj o vy3ke 24,97 %, pricom ro¢ny urok je 25,00 %. Z toho vyplyva, Ze
RPMN nebola uvedena spravne, nakolko musi byt vys$ia ako urok. Dalej poukazala na ustanovenie
§ 11 zakona €. 129/2010 Z.z. v suvislosti s tym, Ze spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezurocny
a bez poplatkov, ak zmluva neobsahuje naleZitosti podfa § 9 ods. 2 a) az k), r), y), d). Zalovana
sa dostala do omeskania so splatkou splatnou 20.3.2015, pric¢om predchodca Zalobcu vyuZil pravo
podla § 565 Obcianskeho zakonnika a poziadal o zaplatenie celého dlhu. Podfa § 103 druha veta
Obcianskeho zakonnika premli&acia doba zac&ala plynat 20.3.2015 a uplynula 20.3.2018, resp. najneskor
21.4.2018, pricom Zalobca podal Zalobu na sud 6.6.2018. Preto Zalovana vzniesla namietku premi¢ania
celého naroku a poukazala na rozhodnutia Okresného sudu Dunajska Streda 16Csp/194/2016 zo dna
28.11.2017, Krajského sudu v Trencine 19C0/42/2017, Okresného sudu Bratislava Il 67Csp/110/2016.

3. Zalobca v suvislosti s namietku preml¢ania poukazal na rozhodnutia Krajského studu v Trenéine
17Co0/447/2016 a Krajského sudu v Banskej Bystrici 12C0/214/2017 a mal zato, Ze narok Zalobcu nie je
premli¢any. Preml&anie zosplatneného celého Uveru pozostavajuceho zo splatok splatnych od 20.7.2015
a nasledujucich je potrebné posudit podla § 103 druha veta Obcianskeho zékonnika. Listom zo dna
26.8.2015 bol zosplatneny cely uver ku dfiu 19.8.2015 pre nezaplatenie splatky splatnej 20.7.2015 a
Zaloba bola podana na sude 6.6.2018 a preto narok nie je preml¢any. Podporne poukazal na rozhodnutie
Krajského sudu v Tren&ine 17C0/228/2016 a Krajského sudu v Bratislave 9Co0/44/2018.

4. Na nariadenom pojednavani sa strany sporu nezu&astnili napriek riadnemu predvolaniu. Zastupca
Zalobcu sa nedostavil bez ospravedinenia a zastupca Zalovanej sa pisomne ospravedinil a navrhol konat
v nepritomnosti. Preto sud vec prejednal v nepritomnosti stran sporu.

5. Sud sa v konani oboznamil s listinnymi dokazmi a zistil nasledovné:

6. Zo Zmluvy o spotrebitelskom uvere &. 5580505583 zo dria 28.8.2014 vyplyva, Ze Zalovanej ako
spotrebitelke bol poskytnuty uver vo vyske 800,00 Eur s mesacnou splatkou 30,76 Eur, na 36 splatok
s priemernou hodnotou RPMN 44,06 %, s terminom koneé&nej splatnosti 08/2017 a celkovymi nakladmi
spotrebitela 307,36 Eur, s RPMN 24,97 % a ro€nou urokovou sadzbou vo vySke 25,00 %.

7. Z Prehladu splatok a uhrad vyplyva, Ze Zalovana celkovo uhradila 425,84 Eur a pred zosplatnenim
mala poslednu Uhradu 5.2.2015, priCom za mesiace 2/2015 az 8/2015 teda do vyhlasenia okamzitej
splatnosti Uveru, nemala uhradené splatky.

8. Z Listu predchodcu Zalobcu - predZalobnej upomienky zo dia 27.6.2015 vyplyva, Ze predchodca
Zalobcu vyzval Zalovanu k uhrade dlznych splatok a upozornil ju na moznost vyhlasenia splatnosti celého
uveru. Upozornil ju na nezaplatenie splatky splatnej v mesiaci 4/2015.

9. Z Oznamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru predchodcu zalobcu zo dfia 26.8.2015 sud zistil,
Ze Zalovana bola vyzvana, aby po doru€eni tohto oznamenia uhradila cely dlh naraz.

10. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu nie je dbvodna a preto
ju zamietol.

11. Podla § 54a zakona €. 40/1964 Zb. - Obcianskeho zakonnika preml&ané pravo zo spotrebitelskej
zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté.
Zmenit obsah preml&aného prava zo spotrebitel'skej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit
jeho vymahatelnost’ mozno len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o premi&ani vedel.

12. V prejednavanej veci zalovana vzniesla namietku preml€ania uplatneného naroku a preto sud pri
rozhodovani posudil dévodnost’ jej namietky.

13. Sud zistil, ze Zalobca si uplatfioval Uhradu zostatku Uveru poskytnutého Zalovanej dria 28.8.2014. Pre
nesplacanie Uveru Zalobca oznamil Zalovanej, Ze je opravneny Uver zosplatnit vzhladom na neuhradenie



splatky splatnej za mesiac 4/2015. Nasledne listom zo dnia 26.8.2015 oznamil vyhlasenie okamzZitej
splatnosti Uveru, nakolko diZzna Ciastka k tomuto driu predstavovala uz 772,08 Eur na istine. Z prehladu
splatok sud zistil, Ze Zalovana uhradila poslednu splatku pred zosplatnenim 5.2.2015 a dalSie splatky
uz neuhradila. Zalobca vyuzil pravo zosplatnit’ Gver pre nezaplatenie splatky 4/2015, ako to vyplyva z
predzalobnej upomienky. Zalobca dorugil predzalobnt upomienku Zalovanej 6.7.2015 a po uplynuti troch
mesiacov od nezaplatenej splatky 28.6.2015 vyhlasil okamZitu splatnost' Gveru.

14. Podl'a ustanovenia § 100 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. - Obgianskeho zakonnika pravo sa premléi,
ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len
na namietku diznika. Ak sa dIZnik premi€ania dovola, nemozno premi€ané pravo veritelovi priznat.

15. Podla ustanovenia § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené
inak, preml¢acia doba je trojro¢na a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

16. V prejednavanej veci sa jedna o spotrebitelsky spor a preto vSeobecna premli€acia doba je trojroéna.

17. Podla ustanovenia § 103 Obc¢ianskeho zédkonnika ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za&ina
plynut premliacia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo
splatok stane zroénym cely dlh (§ 565), za¢ne plynut premliacia doba odo dha zro€nosti nespinenej
splatky.

18. Podla ustanovenia § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat o
zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti
urCené. Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

19. Podla ustanovenia § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy,
ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit’ pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch
mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked’ su€asne upozornil spotrebitefa v lehote nie krat3e;j
ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

20. Na zaklade vysSie uvedenych zakonnych ustanoveni sud dospel k zaveru, Ze v sulade s ustanovenim
§ 103 Obdianskeho zakonnika ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro€nym cely dih,
zagne plynut premli€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky. Citované ustanovenie neviaze
zaciatok preml€acej doby na datum vyhlasenia pred€asnej splatnosti celého dlhu, ani na pripadny
neskorsi datum uvedeny veritefom v listine, ktorou dlh pred€asne zosplatnil, ale na datum zro€nosti tej
nesplnenej splatky, pre ktorej nesplnenie sa stal zroénym cely dlh. V pripade spotrebitelskej zmluvy
veritel ma povinnost' €akat’ s vyuzitim prava na pred€asné zosplatnenie este tri mesiace od omeskania
so zaplatenim splatky, avdak aj v takomto pripade sa preml¢acia doba zadina pocitat odo dfa zro€nosti
tejto omeSkanej splatky. Podla tvrdenia samotného Zalobcu sa mala Zalovana dostat do omeskania
so splatkou splatnou za mesiac 4/2015, ako je to uvedené v predzalobnej upomienke. K vyhlaseniu
okamzitej splatnosti zalobca pristupil 26.8.2015.

21. Z Prehladu splatok a uhrad vyplyva, Ze Zalovana zaplatila poslednu splatku pred zosplatnenim
dfia 5.2.2015 a neuhradila splatku z 20.2.2015 a ani dalSie nasledujuce splatky za 3,4,5,6 a 7/2015,
pricom v auguste 2015 doslo k vyhlaseniu okamzZitej splatnosti uveru. Z toho vyplyva, Ze do omeSkania
sa dostala uz so splatkou za mesiac 2/2015. KedZe zo strany Zalobcu doSlo k uplatneniu prava na
zosplatnenie celého dlhu dia 26.8.2015 v suvislosti s nezaplatenou splatkou za mesiac 4/2015, ako to
vyplyva z predzalobnej upomienky, premi€acia doba zacala plynat splatnostou nesplatenej splatky od
21.4.2015. PremliCacia doba tak najneskér skoncila 21.4.2018, pri¢om Zalobca podal Zalobu 6.6.2018
a teda po uplynuti trojroénej premi€acej doby. Sud teda konstatuje, Ze Zalobca si uplatfioval v rozpore
s ustanovenim § 54a Obcianskeho zakonnika premi&ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy a preto bolo
potrebné jeho Zalobu zamietnut (vid rozhodnutia v obdobnych veciach Okresného sudu Dunajska
Streda 16Csp/194/2016, Krajského sudu v Tren¢ine 19C0/42/2017, Okresného sudu Bratislava I
67Csp/110/2016). Sud vyhodnotil namietku premi€ania Zalovanej za dévodnu v celom rozsahu. Sud sa
preto uz nezaoberal dalSimi namietkami Zalovanej ohfadom skimania bonity, resp. nespravnej RPMN
uvedenej v zmluve. Zarover sud poznamenava, Ze sa oboznamil aj s pripojenymi rozhodnutiami, ktoré
predloZil Zalobca v suvislosti s posudenim namietky premli€ania a konstatuje, Ze na prejednavanu vec



tieto rozhodnutia neboli pouZzitelné, resp. inak hodnotili ustanovenie § 103 Obc&ianskeho zakonnika, nez
akoto vyplyva z komentara k tomuto ustanoveniu.

22.Vyrok o nahrade trov konania sa opiera o ustanovenie § 255 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku,
podla ktorého: (1) Sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci. (2) Ak
mala strana vo veci uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi,
Ze Ziadna zo stran nemda na nahradu trov konania pravo; v spojeni s ustanovenim § 262 ods. 1,2
Civilného sporového poriadku: (1) O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. (2) O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

23. Zalobca bol v konani v celom rozsahu netispesny a preto mu nepatri pravo na nahradu trov. Zalovana
bola uspesdna v celom rozsahu a preto jej sud priznal pravo na nahradu trov konania vo vysSke 100 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia rozsudku, ktoré sa podava
na Okresny sud Roznava a o odvolani rozhodne Krajsky sud v KoSiciach.

Podla ustanovenia § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Podla § 365 Civilného sporového poriadku
odvolanie mozno oddévodnit len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Podla odseku 2 citovaného § odvolanie proti
rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré
predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci samej. Podla odseku 3 citovaného § odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie
mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 125 ods. 1,2,3 Civilného sporového poriadku podanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej
podobe alebo v elektronickej podobe. (2) Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva. (3) Podanie urobené v listinne;j
podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil.

Ak strana sporu ( zalobca alebo Zalovany ) nesplni povinnost uloZenu tymto rozsudkom, mdze
opravnena strana podat navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku.



