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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Namestove sudkyriou JUDr. Miriam Srogoncikovou v pravnej veci zalobkyne: M.. J. H.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom U. €. XXX/XX, XXX XX Namestovo zastipena splnomocnenym zastupcom:
JUDr. Peter Vevurka, advokat, so sidlom Mieru €. 312/13, 029 01 Namestovo proti zalovanym: 1/ B. D.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom L. XXX/XX, P., 2/ M.. U. D., nar. XX. XX. XXXX, bytom J. U. XXX/XX, P., 3/
D.. D. D., nar. XX. XX. XXXX, bytom J. U. XXX/XX, P., 4/ D.. E. MikluSi¢ak nar. XX. XX. XXXX, bytom
J. U. XXX/XX, P., a 5/ Bc. D. D., nar. XX. XX. XXXX, bytom . U. XXX/XX, P. zalovani 1/ az 5/ zastupeni
splnomocnenym zastupcom: JUDr. DuSan Serek advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Nova Doba
489/15, 027 43 Nizna ... o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva za nahradu, takto

rozhodol:

I/ Sud zamieta navrh zalovanych 1/az 5/ na preruSenie konania zo dfia 15.4.2019.

II/ Sud zruSuje podielové spoluvlastnictvo zalobkyne a zalovanych 1/ az 5/ k nehnutelnosti zapisanej
na LV €. XXXX pre obec a k. u. P. - rodinny dom supisné Cislo XXX postaveny na parcele Cislo XXX/
XX s prisluS§enstvom - hospodarska budova ( sklad a humno ) postavena na parcele Cislo XXX/XX,
hospodarska budova ( mastal a kélfia ) postavena na parcele Cislo XXX/XX, pripojka vody parcela
Cislo XXX/XX, pripojka kanalizacie parcela €islo XXX/XX, pripojka NN parcela €islo XXX/XX, betdnovy
chodnik parcela ¢. XXX/XX, vonkajSie schody parcela Cislo XXX/XX a k nehnutelnostiam, zapisanym
na LV &. XXXX pre obec a k. 0. P. a to CKN parcela €islo XXX/XX - zahrady vo vymere 150 m2, CKN
parcela Cislo XXX/XX - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 107 m2 a CKN parcela €islo XXX/XX -
zastavané plochy a nadvoria vo vymere 503 m2.

I/ Sud nehnutelnosti Specifikované vo vyrokovej Casti ll/ prikazuje do vylu€ného viastnictva zalobkyne.

IV/ Zalobkyfa je povinna zaplatit Zalovanému 1/ sumu 18.666,66 Eur, Zalovanému 2/ sumu 4.666,66
Eur, zalovanému 3/ sumu 4.666,66 Eur, Zalovanému 4/ sumu 4.666,66 Eur a Zalovanej 5/ sumu 4.666,66
Eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

V/ Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobou, dorugenou sudu 15. 5. 2017, zmenenou dfia 24. 10. 2017 zalobkyna Ziadala, aby sud zrusil
podielové spoluvlastnictvo Zalobkyne a Zalovanych 1/ az 5/ k nehnutelnosti, zapisanej na LV €. XXXX pre
obec a k.u. P. - rodinny dom sup. &islo XXX postaveny na pozemku parcela ¢. XXX/XX s prisluSenstvom
- hospodarska budova ( sklad a humno ) postavena na parcele €islo XXX/XX, hospodarska budova
( mastal a kdlfa ) postavena na parcele €islo XXX/XX, pripojka vody parcela &islo XXX/XX, pripojka
kanalizacie parcela €islo XXX/XX, pripojka NN parcela Cislo XXX/XX, betédnovy chodnik parcela . XXX/
XX, vonkajSie schody parcela €islo XXX/XX a k nehnutelnostiam, zapisanym na LV &. XXXX pre obec



a k. 0. P. a to CKN parcela &islo XXX/XX - zdhrady vo vymere 150 m2, CKN parcela €islo XXX/XX
- zastavané plochy a nadvoria vo vymere 107 m2 a CKN parcela €islo XXX/XX - zastavané plochy
a nadvoria vo vymere 503 m2. Dalej Ziadala, aby sud tieto nehnutelnosti prikazal do jej vyluéného
vlastnictva s tym, Ze ju zaviaZe zaplatit Zalovanému 1/ sumu 17 000 EUR, Zalovanému 2/ sumu 4 250
EUR, Zalovanému 3/ sumu 4 250 EUR, Zalovanému 4/ sumu 4 250 EUR a Zalovanej 5/ sumu 4 250 EUR
ako nahradu za ich spoluvlastnicke podiely. Zalobu odévodnila tym, Ze spolu so Zalovanymi 1/ az 5/ je
podielovou spoluvlastni¢kou vySsie opisanych nehnutefnosti, ona v podiele 4/6, Zalovany 1/ v podiele
1/6 a zalovani 2/ az 5/ kazdy v podiele 1/24. Ona nema zaujem zotrvat v podielovou spoluvlastnictve
so zalovanymi 1/ az 5/, nehnutelnosti chce vyuZit' pre vlastné byvanie a rodinny dom za tym ucelom
zrekonstruovat. Zalobkyria je va&sinovou podielovou spoluvlastnikou a hoci sa opakovane pokusala o
dohodu so Zalovanymi, nepodarilo sa jej ju dosiahnut.

2. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi a znaleckymi posudkami, ktoré predlozili sporové
strany a dospel k zaveru, Ze je potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku.

3. Podla § 142 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak neddjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona
vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na uc¢elné
vyuzitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému
alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla ucelne vyuzit a na nasilné
spravanie podielového spoluvlastnika vocCi ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov
nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

4. Z vykonaného dokazovania, a to z listu vlastnictva €. XXXX pre obec a k. U. P. a & XXXX pre obec
a k. u. P. sud zistil, Ze zalobkyfia a Zalovani 1/ az 5/ su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti,
Specifikovanych vo vyrokovej €asti I/ rozsudku, a to Zalobkyfia v podiele 4/6, Zalovany 1/ v podiele 1/6
a Zalovani 2/ az 5/ kazdy v podiele 1/24. KedZe Zalobkyfia nema zdujem zotrvat v spoluvlastnickom
vztahu so Zalovanymi 1/ az 5/, sud v zmysle zasady, Ze nikoho nemozno spravodlivo nutit, aby
zotrval v spoluvlastnickom vztahu, zrusil podielové spoluvlastnictvo zalobcu a Zalovanych 1/ az 5/
k nehnutefnostiam. Co sa tyka vyporiadania podielového spoluvlastnictva, vzhlfadom na to, Ze ide
o rodinny dom, vyporiadanie realnou defbou medzi spoluvlastnikov ( aj vzhfadom na to, Ze ide o
Siestich spoluvlastnikov, pri€¢om podiely Zalovanych 2/ az 5/ su len 1/24 ), sud konS$tatuje, Ze redlna
delba nehnutelnosti nie je mozna. Ako dalSi spdsob vyporiadania prichadza do uvahy prikazanie
veci do vyluéného vlastnictva niektorého /niektorych spoluvlastnikov. O nehnutelnosti prejavila zdujem
Zalobkyha - Zalovani 1/ az 5/ zaujem o nehnutelnosti ani neprejavili, len mali vyhrady k vySke nahrady
za ich spoluvlastnicke podiely, ktord navrhla Zalobkyna. Vzhfadom na to, Ze Zalobkyni sved¢i hladisko
vacsinového spoluvlastnickeho podielu aj u€elného vyuzitia veci, ked chce nehnutelnosti vyuZzit pre
ucely byvania, pretoze ide o rodinny dom. Sud preto nehnutelnosti prikdzal do vyluéného vlastnictva
Zalobkyne. Zaroven ju zaviazal zaplatit' za spoluvlastnicke podiely Zalovanym 1/ az 5/ pefiaznu nahradu.
Na preukazanie vSeobecnej hodnoty nehnutefnosti Zalobkyfia predloZila znalecky posudok Ing. Jana
Zochfidka &. XX/XXXX a jeho doplnenie &. 1. Podla tohto znaleckého posudku a jeho dopinenie je
vSeobecna hodnota stavieb a pozemkov, ktoré si predmetom Zaloby 102 000 EUR . Podfa znaleckého
posudku Ing. Jana Kaderu &. XXX/XXXX, ktory predloZili Zalovani, je vSeobecna hodnota dotknutych
stavieb a pozemkov v sume 122 000 EUR. Sud vy8ku nahrady za spoluvlastnicke podiely Zalovanych
ur€il sumou zodpovedajucou aritmetickému priemeru vSeobecnej hodnoty, ktord vyplyva z oboch
znaleckych posudkov, ktoré boli v konani predloZzené - znaleckého posudku Ing. Jana Zochniaka aj
Ing. Jana Kaderu. Sud kon$tatuje, Ze Zalobca a Zalovany 2/ predlozZili ako db6kazy na preukazanie
vSeobecnej hodnoty pozemkov sukromné znalecké posudky, ktoré maju rovnaku dékaznu silu Potom
bez vykonania dalSich dékazov, napr. kontrolného znaleckého dokazovania sud nemdzZe objektivne
posudit spravnost znaleckych posudkov, predloZzenych stranami, kedZe ide o rieSenie otazky, na ktoru su
potrebné odborné znalosti. Ziadne dokazy na preukazanie spravnosti toho -ktorého znaleckého posudku
vS8ak nenavrhla Ziadna zo stran sporu. V situécii, ked na zistenie vSeobecnej hodnoty pozemkov boli
predloZené dva rovnocenné znalecké posudky, sud nemal ini moznost, ako postupovat tak, Ze nahradu
za spoluvlastnicky podiely Zalovanych 1/ az 5/ urci priemerom cien podla znaleckych posudkov.

5. Sud neakceptoval navrh Zalovanych 1/ az 5/ na preru$enie konania zo dfia 15.4.2019. Zalovani 1/ az 5/
navrhli prerusit konanie do pravoplatného skon&enia dovolacieho konania vedeného Os Namestovo pod
sp.zn. 2C/48/2017. Podla nich sa v tomto konani rieSi otazka, ktora méze mat vyznam pre rozhodnutie
sudu v tomto konani. Sud z registra tunajsieho sudu zistil, Ze Okresny sud Namestovo rozsudkom ¢&.k.
2C/48/2017-98 zo dfia 17. 9. 2018 zamietol Zalobu o nahradenie prejavu vole uzatvorit kipnu zmluvu,
ktoru podali zalovani 1/ az 5/ ( v konani sp.zn . 2C/48/2017 v postaveni Zalobcov ) proti zalobkyni



( v konani  2C/48/2017 v postaveni Zalovanej ). Zalovani ( v postaveni Zalobcov ) v konani sp.zn.
2C/48/2017 Ziadali nahradit prejav vOle Zalobkyne ( v postaveni Zalovanej ) tak, Ze je povinna uzatvorit
so zalovanymi 1/ az 5/ ako kupujucimi kipnu zmluvu, ktorou Zzalovanym 1/ az 5/ do vlastnictva prevedie
nehnutelnosti, totozné s tymi, ktoré su predmetom prebiehajuceho konania. Po skutkovej stranke zalobu
odbvodnili tym, Ze pri nadobudnuti spoluvlastnickeho podielu 3/6 Zalobkyriou bolo poruSené ich zakonné
predkupné pravo ako spoluvlastnikov, pretoZe pred prevodom im predavajuci neponukli spoluvlastnicke
podiely na predaj. Ako uz bolo uvedené, okresny sud tuto zalobu zamietol a tento rozsudok potvrdil
Krajsky sud v Ziline rozsudkom &.k. 10C0/39/2019 zo diia 28. 2. 2019. Std sa s tymito rozsudkami plne
stotoZhuje a kedZe nejde o pripad, kvéli ktorému by su musel obligatérne prerusit konanie, sud si otazku
vlastnictva nehnutefnosti vyrieSil sam ako predbeznu tak, Zze vlastnikmi dotknutych nehnutelnosti su
subjekty na stranach sporu, ktoré su aj evidované na prislusnych listoch vlastnictva. Sud podotyka, Ze
tento navrh neakceptoval aj preto, Ze v minulosti bolo konanie preruSené do pravoplatného skonéenia
konania sp.zn. 2C/48/2017 a predizenim prerusenia konania do pravoplatného skon&enia dovolacieho
konania by doslo k nedmernym prietahom v konani.

6. O trovach konania sud rozhodol tak, Ze strandm nahradu nepriznal, pretoZze mali v konani len
Ciasto¢ny Uspech. Sud sice zalobkyni vyhovel v €asti o zruSenie a spOsob vyporiadania podielového
spoluvlastnictva, nie v8ak v Casti o zaplatenie nahrady za spoluvlastnicke podiely Zalovanych, ktoré uril
sud vy8Sou sumou, nez Zalobkyna Ziadala.

Poucenie:

: Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Namestovo (§ 362 ods. 1C.s.p.). Odvolanie je podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na
prislusnom odvolacom sude Krajskom sude v Ziline.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania stanovenych v § 127 C.s.p. uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny rozsudok, méZe opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exeku€ny poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



