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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stanislava Libanta a ¢lenov senatu
JUDr. Stefana Hrvolu a JUDr. Petra Kariu, v exekuénej veci opravneného: POHOTOVOST, s. r. 0., so
sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, zast(ipeného: Advocate, s. r. 0., so sidlom Pribinova
25, Bratislava, ICO: 36 865 141, proti povinnej: I. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XXX (podnikajica pod
obchodnym menom Janka Cambalovéa - PETER, s miestom podnikania Fedakova 1941/32, Bratislava
- Dubravka, ICO: 40 657 957), zasttpenej: JUDr. Maria Anginova, advokat, so sidlom Podzamska 29,
Nové Zamky, o vymoZenie sumy 529,59 eura s prislusenstvom, o odvolani opravneného proti uzneseniu
Okresného sidu Nové Zamky €. k. 9Er/795/2017-43 zo dna 30.07.2018, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie Okresného sudu Nové Zamky €. k. 9Er/795/2017-43 zo dfia 30.07.2018 p
otvrdzuje.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie rozhodol tak, Ze exekuciu vedenu u sudneho exekutora
JUDr. Rudolfa Krutého, PhD., pod sp. zn. EX 4301/17 vyhlasil za nepripustnu a zastavil ju.

2. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie odévodnil s poukazom na § 41 ods. 2, § 57 ods. 1 pism. g), ods.
2a§ 58 ods. 1 zdkona €. 233/1995 Z. z o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (dalej len "Exekuény
poriadok"), § 1 ods. 2, § 2 pism. a) a b), § 3 ods. 1, ods. 2 zdkona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov v zneni neskorsich predpisov, § 39, § 52, § 53
ods. 1, § 54 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika.

3. Sud prvej instancie uviedol, Ze vydaniu rozhodcovského rozsudku ako exekuéného titulu predchadzala
Zmluva o uvere €. 401901449 uzatvorenda medzi ucastnikmi dna 27.11.2013. Vo vSeobecnych
podmienkach poskytnutia Uveru v bode 14 sa uvadza, Ze veritel, diZznik a ru€itel (dalej aj zmluvné strany)
prejavili vélu vyuZzit mimosudne instituty rieSenia sporov vznikajucich z tejto zmluvy o Uvere, rucitel'ského
vyhlasenia, dohody o vyplneni zmenky a zmenky. V defi uzavretia zmluvy uzavrel opravneny s povinnym
Rozhodcovsku zmluvu, podla ktorej (€l. Il predmet zmluvy): 1.V8etky spory, ktoré vznikni zo zmluvy
0 Uvere vratane sporov o jej platnost, vyklad alebo zruSenie, ako aj spory, ktoré vznikni z dohody o
vyplneni zmeniek zabezpedujlucej uvedenu Uverovu zmluvu a uplatnenia prav z takto vyplnenej zmenky
vratane sporov o jej platnost, vyklad alebo zruSenie budu rieSené: a) pred Stalym rozhodcovskym
sudom, ak Zalujuca zmluvna strana poda Zalobu na Stalom rozhodcovskom sude, rozhodcovské konanie
bude vedené podfa vnutornych predpisov rozhodcovského sudu, a to jednym rozhodcom ustanovenym
podla vnutornych predpisov rozhodcovského sudu, priCom u€astnik rozhodcovského konania méze do
15 kalendarnych dni od dorucenia rozhodcovského rozsudku podat Stadlemu rozhodcovskému sudu
Ziadost’ o preskumanie rozhodcovského rozsudku, rozhodcovsky rozsudok preskumava iny rozhodca
ustanoveny podla vnutornych predpisov Staleho rozhodcovského sudu, b) pred prislusnym sidom
Slovenskej republiky, ak Zalujiuca zmluvna strana poda Zalobu na sude podla prislusného pravneho
predpisu (zédkon €. 99/1963 Zb. Obc¢iansky sudny poriadok). 2. Zmluvné strany sa dohodli, Ze pokial



ktoradkolvek zo zmluvnych stran poda Zalobu o rozhodnutie akéhokolvek sporu, ktory vznikne z
pravnych vztahov uvedenych v bode 1 tohto €lanku zmluvy vratane sporu o jej platnost, vyklad
alebo zrudenie zmluvy o Uvere na vSeobecnom sude, povazuje sa tato skutoénost’ za rozvazovaciu
podmienku tejto rozhodcovskej dolozky; ustanovenie tejto vety sa nepouzije v pripade, ak pred podanim
Zaloby na sude bola podana Zaloba na rozhodcovsky sud vo veci, v ktorej je touto rozhodcovskou
doloZkou v sulade s vnatornymi predpismi Staleho rozhodcovského sudu zaloZena pravomoc Staleho
rozhodcovského sudu. Opravneny a povinna si zabezpedili svoj zavazkovy vztah zo zmluvy o Uvere
blankozmenkou. Dfia 12.06.2018 dorudil sudny exekutor sidu podanie povinnej - navrh na zastavenie
exekucie zo dnia 22.02.2018, v ktorom uviedla, Ze sa nestotoZfiuje s pravnym nazorom a zaverom
v rozhodcovskom rozsudku rozhodcovského sudu, v ktorom sud vyhodnotil zavazkovy vztah medzi
Zalobcom (opravnenym) a Zalovanym (povinnou) ako absolutny obchod s tym, Zze Zalovana v fiom
vystupovala ako osoba opravnena na podnikanie. Povinna uviedla, Ze Uver od Zalobcu (opravneného)
Cerpala ako spotrebitel a Ze zmluva o uvere je neplatna od pociatku pre rozpor so zakonom a dobrymi
mravmi a pre neprijatelné zmluvné podmienky - Rozhodcovska zmluva, UZernicky urok, nespravny udaj
o RPMN, neditatelné obchodné podmienky). Z uvedenych dévod Ziadala exekuciu zastavit. Sud prvej
inStancie z predlozenej zmluvy vyhodnotil, Ze opravneny poskytol povinnej do¢asne finanéné prostriedky,
pricom konal v ramci svojej obchodnej €innosti a povinna za zaviazala tieto finanéné prostriedky vratit
zvySené o poplatok za jeho poskytnutie. Opravneny v tomto zmluvnom vztahu vystupoval ako osoba,
ktora pri uzatvarani predmetnej zmluvy konala v ramci svojej podnikatel'skej €innosti a diZnik, v tomto
spore povinna, je osoba, ktora pri uzatvarani zmluvy vystupovala v pozicii spotrebitela a to i napriek
tomu, Ze v predmetnej zmluve o Uvere povinna prehlasuje, Ze finanéné prostriedky su poskytnuté na
vykon podnikania. Povinna je v zmluve oznadena ako fyzicka osoba - menom, priezviskom, rodnym
Cislom bydliskom, ale aj ako fyzicka osoba zivnostnik, v tladive su uvedené udaje o povinnej vyplnené
jednak v Easti tykajucej sa jej oznacenia ako fyzickej osoby, ale aj v Casti tykajucej sa jej oznadenia
ako podnikatefa. Nie je preto mozné zo zmluvy jednoznacne usudit, resp. urdit, €i ju uzatvarala ako
fyzicka osoba alebo ako podnikatel. V zmluve je vyjadreny uc€el poskytnutia finanénych prostriedkov
diznikovi tak, Ze v €asti zmluvy, kde je uvedena suma poskytnutého Uveru a spdsob splacania, je
predtlacena veta v zneni "DIznik prehlasuje, Ze finanéné prostriedky su poskytnuté na vykon podnikania",
s podpisom dlZznika. Konkrétny u&el podnikania, na ktory mali byt povinnému poskytnuté penazné
prostriedky zo zmluvy nevyplyva, nie je ani mozné bez pochybnosti posudit, i boli poskytnuté skutone
na ucel podnikania. Nespotrebitel'sky charakter zmluvy nie je preukazany spésobom nevzbudzujucim
pochybnosti, prifom dbkazné bremeno na preukazanie je na dodavatelovi. Bezpeénym preukazanim
podla nazoru sudu nie je v8eobecny udaj o uzavreti zmluvy na vykon podnikania, a to podpisom
diznika pri predtlaenej vete. Skutonost, Ze povinna v &ase uzavretia zmluvy bola podnikatelom,
nevyluéuje, Ze uver neméze byt spotrebitelskym. Z celkového formatu zmluvy vyplyva, Ze ide o rovnaky
typ zmluvy, aky opravneny pouzival pri poskytovani Uverov fyzickym osobam, priCom ide o zmluvy,
ktoré boli pripravené opravnenym vopred, a to pre velky pocet diznikov, ktori pri ich uzatvarani nemohli
ovplyvnit ich obsah a zmluvné dojednania. Sud vzhladom na vy3Sie uvedené mal za preukazané, Ze
Uverova zmluva ma povahu spotrebitelskej zmluvy a na zaklade toho predmetny pravny vztah sud
posudil ako spotrebitel'sky vztah s poukazom na znenie § 52 a nasl. ObCianskeho zakonnika. Nie kazda
zmluvna podmienka, ktord vyvolava nepomer v spotrebitelskej zmluve v neprospech spotrebitefla je
neprijatelna. Pokial je v3ak zmluvna podmienka az v hrubom nepomere v neprospech spotrebitela
ako slab8ej zmluvnej strany v prdvnom vztahu zo Standardnej spotrebitelskej zmluvy, ktory vztah
tedria a prax navySe oznacuju za fakticky nerovny, nevyvazeny, nemali by byt Ziadne pochybnosti
o tom, Ze takato zmluvna podmienka sa prie€i dobrym mravom. Sud zastava nazor, Ze hoci bola
rozhodcovska zmluva v danom pripade uzavretd na samostatnom formulari, predstavuje jednu z
neprijatelnych zmluvnych podmienok. Rozhodcovska zmluva bola uzavretd ako Standardizovana zmluva
na predtlaenom formuléri, ktorého obsah povinny nemohol nijakym spésobom ovplyvnit. Zmluva nebola
dojednana v Case vySSej bdelosti spotrebitela po vzniku sporu, ale na zadiatku zmluvného vztahu,
spolo&ne s uzavretim zmluvy o Uvere. VSeobecny sud je povinny v priebehu celého exeku¢ného konania
ex offo skumat, ¢€i su splnené vSetky predpoklady na vedenie takéhoto konania a jednym z tychto
predpokladov je aj relevantny exekuény titul. Bez jeho existencie nemozno exekuciu vykonat. Sud v
tejto suvislosti poukazal na ustalenu judikatiru NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (rozsudok sp. zn.
3Cdo/164/1996 zo dfa 27.01.2007; sp. zn. 3Cdo 146/2011 zo dfia 13.10.2011). Otazkou, &i exekucny
sud ma pravomoc skumat pripustnost exekucie z hladiska relevantnosti exekuéného titulu sa zaoberal aj
Ustavny sud Slovenskej republiky (sp. zn. I.US 456/2011-19 zo diia 23.11.2011). Nakolko v predmetnom
exekuénom konani opravneny navrhol vykonat exekuciu na podklade rozhodcovského rozsudku, sud
ex offo skumal, &i exekulny titul nezavazuje povinnu na plnenie, ktoré by bolo objektivhe nemozné,



pravom nedovolené alebo ktoré by odporovalo dobrym mravom. Sud prvej inStancie sa zaoberal aj
blankozmenkou, ktora zabezpec€ovala zmluvu o Uvere, kde povinna vystupuje ako vystavitel a opravneny
ako remitent. Podla Dohody o vypIneni zmenky (bod 12 VSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru), na
zabezpecenie peflazného zavazku diZnika ako vystavitela zmenky voci veritelovi ako remitentovi vystavil
vystavitel zmenku, v ktorej nie su vyplnené zmenkova suma a datum zaciatku UroCenia zmenkovej
sumy. Rozhodcovsky sud mal za to, Ze povinny vystavil dha 27.11.2013 zmenku, v ktorej bol uvedeny
bezpodmiene&ny slub zaplatit zmenkovud sumu spolu so zmenkovym urokom vo vyske 0,25 % denne,
udaj o vystavitefovi zmenky, miesto splatnosti a dalSie skuto€nosti, priCom v ¢ase vystavenia absentoval
udaj o zmenkovej sume a datum zaciatku UroCenia zmenkovej sumy. Povinny si svoju povinnost
vyplyvajucu zo zavazkového vztahu riadne nesplnil, ¢im sa stal dlh v zmysle dohodnutych podmienok
splatny vcelku dna 28.11.2015. Opravneny vyplnil zmenku na sumu 734,58 eura a datum zaciatku
uroCenia zmenkovej sumy 28.11.2015. Tato zmenka bola povinnému predlozena na zaplatenie dha
23.12.2015. Sud v tejto suvislosti poukazal na skutoénost, Ze dohoda o vyplneni zmenky, ktora je
sucastou vSeobecnych podmienok (bod 12) je v rozpore s ustanovenim § 54 OZ. Tato podmienka
je dohodnuta jednoznacne v prospech veritefa a povinny ju nemohol nijakym spdsobom ovplyvnit.
Ustanovenie bodu 12 v3eobecnych podmienok je teda v rozpore so zakonom. Podla zmluvy bol
povinnému poskytnuty uver vo vySke 400,- eur, za ktory mal zaplatit' poplatok vo vySke 392,- eur.
Sud poplatok povazuje za neprimerane vysoky. Z rozhodcovského rozsudku nie je mozné zistit,
ktora suma prestavuje nesplateny uver a ktord poplatok za jeho poskytnutie. Exekuény titul zavéazuje
povinného okrem iného aj na Uhradu zmenkového uroku dohodnutého medzi u€astnikmi vo vySke 0,25
% denne, o predstavuje 91,25 % ro¢ne. Sud vSak takyto zmenkovy urok povaZuje za neprimerane
vysoky a v rozpore s dobrymi mravmi. Napriek tomu, Ze nie su stanovené limity na vySku urokov pri
uveroch a finanénych pdzi¢kach a ich hodnota je ponechana na dohode zmluvnych stran, ich kone¢na
vyska nie je neobmedzena. Vyska urokov totiz nesmie byt v rozpore s ustanovenim § 39 Obcianskeho
zakonnika, podla ktorého treba za neplatny povazovat taky pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo
uCelom odporuje zakonu, tento obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom. Pravny ukon postihnuty
vadou uvedenou v ustanoveni § 39 Obdianskeho zakonnika treba povazovat za absolutne neplatny.
Ugastnikmi dohodnuty zmenkovy urok vo vyske 91,25 % roéne sud povazuje s prihliadnutim na vysku
pohladavky opravneného a okolnosti pripadu za jednoznaéne v rozpore s dobrymi mravmi, a preto
takého dojednanie medzi zmluvnymi stranami treba povaZovat za absolutne neplatné. Sud napokon
zastava nazor, ze rozhodcovsky rozsudok bol vydany na zaklade neprijatefnej zmluvnej podmienky
a je teda nulitnym pravnym aktom a ako je vy3Sie uvedené, nie je spdsobilym exekuénym titulom,
na zaklade ktorého by oprdvnenému voci povinnej vznikol nérok, ktorého vymozZenia by sa mohol v
danej exekucii domahat. Na zaklade vy3Sie uvedenych skutoénosti ma za to, Ze rozhodcovska dolozka
(zmluva) k zmluve o uvere bola v ase jej uzatvérania neprijatefnou podmienkou a ako taka bola uz
od pociatku neplatnou v zmysle § 53 ods. 5 Obcdianskeho zakonnika u&inného v &ase uzatvarania
zmluvy. Rozhodcovské konanie, ktorého vysledkom bol exekuény titul, sa teda uskutocnilo bez riadneho
zmocnenia zo strany zmluvnych stran a rozhodcovsky rozsudok vydany v takomto konani nemoze byt
riadnym exeku€nym titulom na vykonanie exekucie. V dosledku toho sud povazoval exekuény titul za
materialne nevykonatelny, za nespdsobily exekuény titul podfa § 41 ods. 2 Exekuéného poriadku, a
absenciu tejto jeho vlastnosti za neodstraniteln prekazku braniacu vo vykonani exekucie. Na zaklade
toho sud v zmysle § 57 ods. 1. pism. g) Exekuéného poriadku z uradnej moci vyhlasil za nepripustnu
a v celosti zastavil.

4. Proti tomuto uzneseniu podal opravneny v zakonom stanovenej lehote odvolanie. V odvolani uviedol,
Ze zmluvu o Uvere uzatvoril opravneny ako veritel s povinnou ako dizni¢kou pod obchodnym menom
ako fyzickou osobou - podnikatelom, oznageného ICOm. Nie je preto mozné aplikovat na zmluvu
o Uvere ustanovenia o ochrane spotrebitela, kedZe o spotrebitela v tomto pripade nejde. Zmluvy
sa posudzuju podla Obchodného zakonnika, nakolko boli uzatvorené medzi dvomi podnikatelskymi
subjektmi, vztah je preto mozné posudzovat ako obchodnopravny a nie ako spotrebitelsky. Poukazal
na to, Ze povinna vlastnoru€ne podpisala prehlasenie, Ze finanéné prostriedky su poskytnuté na ucel
podnikania, a teda dokazné bremeno v tomto smere zataZuje povinnu, ktora relevantnymi dékazmi
nevyvratila tvrdenia opravneného, ale len ucelovo tvrdi, Ze poskytnuté pefiazné prostriedky pouZzila na
sukromné potreby. Sud sa len na zaklade kritickych vyjadreni povinnej priklonil k jej tvrdeniam. Ma za to,
Ze skuto€nost, Ze zmluva ma povahu formularovej zmluvy eSte sama o sebe nevytvara predpoklad, Ze
je potrebné ju posudzovat ako spotrebitel'ski. Opravneny uzaviera zmluvy o spotrebitel'skych Uveroch
aj s osobami, ktoré su Zivnostnikmi, ak na zaciatku kontraktaéného procesu prejavia tuto vélu, t. j.
nekonaju v ramci podnikatel'skej Einnosti. Konanie povinnej neméze byt na ujmu opravneného, pretoze



v opacnom pripade by platil extenzivny vyklad § 52 ods. 4 a za spotrebitela by sa teda povazovala
kazda osoba, €o je v rozpore s ucelom pravnej ochrany spotrebitefa. Podfa judikatary ESD dokonca
nie je spotrebiteflom ani podnikatel konajuci mimo ramca svojho podnikania (Rozhodnutie ESD zo
dna 14.03.1991, vo veci 361/89 (Di Pinto). Dalej poukazal na skuto&nost, Ze v ¢ase uzavretia zmluvy
neexistoval a nebol u€inny Ziaden videobecne zavazny pravny predpis, podla ktorého by bola stanovena
maximéalna pripustna dizka Urokov za poskytnutie pefiaznych prostriedkov. Povinna sa opierala o
urokovlu sadzbu stanovenu pre banky, ktora je samozrejme nizSia, spravne by mal prihliadat na
urokovu sadzbu stanovenu pre nebankové, leasingoveé a iné spolo¢nosti, pod ktoré spada opravneny. V
nadvaznosti na problematiku spotrebitelskych Uverov poukazal predovietkym na Uznesenie Krajského
sudu v Trnave sp. zn. 10CoE/70/2010, Krajského stdu v Ziline sp. zn. 6CoE/122/2011 a 7C0/208/2013,
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 14Co0/1553/2014. Co sa tyka Urokov z omeskania, povinna
podpisanim zmluvy o Uvere vyjadrila svoj suhlas so zmluvnymi podmienkami a teda aj s urokom z
omeskania, ktory ma sank&ny charakter a dlZznikovi sa Uctuje len v pripade, Ze si nesplni svoju povinnost
dohodnutd v zmluve. Dohodnuta vysku urokov 0,25 % denne nepovazuje za neprimeranu ani v rozpore
so zasadami poctivého obchodného styku a v tejto suvislosti poukazal na ustalend sudnu judikaturu,
podla ktorej pre posudenie primeranosti vySky uroku z omeskania nie je mozné vychadzat len z jej
vycislenej vy8ky. Najvyssi sud SR v rozhodnuti €. k. 10bdo 34/2004 zo dfia 21.12.2004 jednoznacne
vyslovil, Ze ,,ak si U€astnici pre pripad omeskania urokovu sadzbu dohodli, musi diznik platit’ aroky v
dohodnutej vyske. VySka urokov 0,25% denne z dlZnej sumy nie je v rozpore so zasadami poctivého
obchodného styku.“ Zaverom uviedol, Ze pri uroku z omeSkania ma ten, kto sa k uhrade urokov z
omeskania zaviaze, vzdy moznost platenie tychto urokov odvratit’ tym, Ze si svoje povinnosti riadne a
v€as splni. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil sudu na dalSie konanie a
nové rozhodnutie a zaroven Ziada Uhradu trov konania, ktoré mu vznikli, vratane odvolacieho.

5. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (ust. § 34 zak. &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok - dalej
len "CSP"), viazany rozsahom odvolania opravneného, odvolacimi dévodmi ako i zistenym skutkovym
stavom (ust. § 379, § 380 ods. 1, 2, § 383 CSP) prejednal podané odvolanie bez nariadenia odvolacieho
pojednavania, pricom dospel k zaveru, Ze odvolanie opravneného nie je dévodné a podfa ust. § 387
ods. 1, 2 CSP uznesenie potvrdil ako vecne spravne, prifom sa stotoznil i s odévodenim napadnutého
uznesenia sudu prvej indtancie.

6. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, ze predmetné exekuéné konanie sa zacalo dia 28.01.2017,
kedy bola pred sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym, PhD., spisana zapisnica o navrhu
opravneného na vykonanie exekucie na podklade exekuéného titulu - rozhodcovského rozsudku
vydaného dna 12.05.2016 Stalym rozhodcovskym sudom zriadenym zriadovatefom ZdruzZenie arbitraze
a mediacie, sp. zn. SR 00009/16, ktory nadobudol pravoplatnost dha 11.07.2016 a vykonatefnost
drfia 14.07.2016. Nasledne sudny exekutor podanim doru¢enym dna 20.06.2017, poziadal sud prvej
inStancie o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Sud prvej instancie udelil diia 27.10.2017
sudnemu exekutorovi JUDr. Rudolfovi Krutému PhD., poverenie na vykonanie exekucie na podklade
vySSie uvedeného exekucného titulu. Diia 30.07.2018 vydal sud prvej indtancie napadnuté uznesenie
¢. k. 9Er/795/2017-43, ktorym rozhodol o navrhu povinnej na zastavenie exekucie a vyhlasil exekuciu
za nepripustnu a zastavil ju.

7. Podla § 243h ods. 1 Exekuéného poriadku, ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje inak,
exekuéné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov uginnych do 31. marca
2017.

8. Podla § 57 ods. 1 pism. g) Exekuéného poriadku, exekuciu sud zastavi, ak exekulciu sud vyhlasil za
nepripustnu , pretoZe je tu iny dévod, pre ktory exekuciu nemozno vykonat.

9. Podfa § 58 ods. 1 Exeku€ného poriadku, exekuciu zastavi sud na navrh alebo aj bez navrhu.

10. Podla § 387 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku (CSP), odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej
indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje
s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.



11. Podfa nazoru odvolacieho sudu, sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav a z takto zisteného
skutkového stavu vyvodil i spravny pravny zaver o tom, Ze exekuciu je potrebné zastavit' a z toho dévodu
bolo potrebné jeho rozhodnutie ako vecne spravne potvrdit.

12. V predmetnej veci ohladne povahy pravneho vztahu, vzniknutého medzi u€astnikmi zmluvy o Uvere
zo dia 27.11.2013 je potrebné uviest, Ze tato zmluva o uvere je Standardnou formularovou zmluvou
pouzivanou veritelom na poskytovanie finanénych prostriedkov fyzickym osobam ako i podnikatefom,
v ktorej sa vypisuje meno, priezvisko, bydlisko diZznika, &islo zmluvy, rodné €islo a podobne. Pravny
vztah vzniknuty medzi u€astnikmi konania na zaklade zmluvy o Uvere je vztahom spotrebitelskym,
na ktory je potrebné uplatnit normy spotrebitelského prava. Normy spotrebitelského prava vyluduju
dojednanie neprijatefnych zmluvnych podmienok. Nespotrebitelsky charakter zmluvy o Uvere musi
preukazat veritel (opravneny), ¢o v3ak v danom pripade splnené nebolo. Odvolaci sud povazuje
za spravny pravny nazor sudu prvej instancie, Ze predmetna zmluva je zmluvou spotrebitelskou v
zmysle ust. § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika v zneni plathom a ucinnom v Case jej uzavretia,
podla ktorého je irelevantna pravna forma zmluvy, a teda medzi opravnenym a povinnou bol zalozeny
na jej zaklade spotrebitelsky vztah. Uvedenu zmluvu uzatvoril dodavatel - opravneny ako pravnicka
osoba, priCom pri uzatvarani a plneni zmluvy konal v ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti
so spotrebitelom - povinnou ako fyzickou osobou, ktora pri uzatvarani a plneni zmluvy nekonala
v ramci predmetu obchodnej alebo inej podnikatelskej &innosti (ust. § 52 ods. 3, 4 Obcianskeho
zakonnika), resp. opravneny takéto konanie povinnej nepreukazal. Na tomto konstatovani ni€¢ nemeni
ani skutoénost, Ze povinna je v zmluve o Gvere identifikovana jej obchodnym menom (Janka Cambalovéa
- PETER), miestom podnikania, &islom Zivnostenského registra a zaroven je tu uvedené i jej ICO. V
zmluve o uvere je povinna totiz zaroven identifikovana svojim bydliskom a rodnym ¢€islom. Za pouzitia
interpretacného pravidla v ust. § 54 Obc&ianskeho zakonnika je na mieste pri pochybnostiach o obsahu
zmlav uprednostnit’ vyklad priaznivejsi pre spotrebitela, ¢im je potrebné dospiet k zaveru, ze dékazné
bremeno na preukazanie toho, Ze Uver bol poskytnuty na vykon podnikania uverového diZnika tazi
toho, kto tvrdi takuto vynimku, teda v tomto pripade opravneného. Nespotrebitelsky charakter zmluvy
musi byt preukdzany bezpecne, t. j. spdsobom nevzbudzujucim odévodnené pochybnosti, pri¢om podla
nazoru sudu, bezpeénym preukdzanim nemdzZe byt len vieobecny udaj o poskytnuti Uveru na vykon
podnikania, ktory nepreukazuje konkrétny ucel a konkrétnu suvislost' s podnikanim ucastnika zmluvy
a navy$e, ak je tento udaj v zmluve len su€astou vopred pripraveného tlagiva. V tomto smere je
potrebné poukézat na nalez Ustavného sudu SR sp. zn. |. US 243/07 zo dfia 01.09.2008, z ktorého
vyplyva, Zze ak su v zmluve pouzité formulacie a pojmy, ktoré mozno vykladat rozdielne, je spravodlivé
vykladat ich v prospech strany, ktora ich do zmluvy nenapisala, v danom pripade v prospech povinného.
Inak povedané, oznacenie diZznika v zmluve o uvere je spravodlivé vykladat v prospech dlznika -
povinnej, ktora text tejto zmluvy vopred nevyhotovila. Za danej situacie teda mozno nejasné oznacenie
povinnej hodnotit ako pokus o vyhatie posudzovaného vztahu spod ochranného spotrebitel'ského
rezimu. Odvolaci sud teda nemal pochybnost o tom, Ze zmluva o Uvere uzavretd medzi opravnenym a
povinnou je zmluvou spotrebitel'skou v zmysle ust. § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika aj s ohladom
na predmet &innosti opravneného a postavenie povinnej. V zmysle ust. § 54 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika sa zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou nemdzu odchylit' od tohto zakona v
neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. Sud prvej inStancie preto postupoval spravne,
ked na vztah u&astnikov konania aplikoval aj prisluSné pravne normy chraniace spotrebitefa.

13. V predmetnom pripade bola okrem zmluvy o Uvere uzavreta aj samostatna rozhodcovska zmluva,
pricom v &. Il predmetnej zmluvy sa strany dohodli, Ze vSetky spory, ktoré vzniknu zo zmluvy o
Uvere (uzavretej medzi opravnenym a povinnou) budu rieSené: a) pred Stalym rozhodcovskym sud, ak
Zalujuca zmluvnd strana poda Zalobu na rozhodcovskom sude; rozhodcovské konanie bude vedené
podla vnutornych predpisov Staleho rozhodcovského sudu, a to jednym rozhodcom ustanovenym podla
vnutornych predpisov Staleho rozhodcovského sudu, priCom u€astnik rozhodcovského konania méze do
15 kalendarnych dni od dorucenia rozhodcovského rozsudku; rozhodcovsky rozsudok preskimava iny
rozhodca ustanoveny podla vnutornych predpisov Staleho rozhodcovského sudu.; b) pred prisludnym
sudom Slovenskej republiky, ak Zalujuca zmluvna strana poda Zalobu na sude podla prislusného
pravneho predpisu (zakon €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok). Zmluvné strany sa dohodli, Ze
pokial' ktordkolvek zo zmluvnych stran poda Zalobu o rozhodnutie akéhokofvek sporu, ktory vznikne z
tejto zmluvy, vratane sporu o jej platnost, vyklad alebo zruSenie(...), ako aj sporu, ktory vznikne z dohody
o vyplneni zmenky zabezpedujucej tuto uverovd zmluvu a uplatnenia prav z takto vyplnenej zmenky,



vratane sporu o jej platnost, vyklad alebo zruSenie, na v8eobecnom sude, povazuje sa tato skutocnost
za rozvazovaciu podmienku tejto rozhodcovskej zmluvy; ustanovenie tejto vety sa nepouZije v pripade,
ak pred podanim Zaloby na sude bola podana Zaloba na rozhodcovsky sud vo veci, v ktorej je touto
rozhodcovskou zmluvou v sulade s vnutornymi predpismi rozhodcovského sudu zaloZzena pravomoc
Staleho rozhodcovského sudu.

14. V suvislosti s rozhodcovskou zmluvou (doloZkou obsiahnutou v rozhodcovskej zmluve) a na
zdéraznenie spravnosti napadnutého uznesenia odvolaci sud uvadza i s poukazom na uznesenie
Ustavného sidu SR z 24.02.2011, &. k. IV. US 55/2011-19, Ze rozhodcovska zmluva, ktora mala
zalozit legitimitu exeku€ného titulu nebola v predmetnej veci spotrebitelom osobitne vyjednana, pretoze
bola uzavreta v ten isty defi ako uUverova zmluva, priCom mozno skon$tatovat, Ze tdto mu bola
nanutend, v dbsledku €oho vznikol nerovnovazny stav medzi pravami a povinnostami zmluvnych
stran, v neprospech povinnej, ktora je spotrebitelom. Rozhodcovska doloZka v rozhodcovskej zmluve
znemozhuje volbu spotrebitela dosiahnut rozhodovanie sporu Statnym sudom, ak dodavatel eSte
pred spotrebitefom podal Zalobu na rozhodcovskom sude. S poukazom na uvedené potom treba
povaZovat rozhodcovsku doloZku uvedenu v rozhodcovskej zmluve bez ohfadu na jej formu a znenie za
neprijatelnd zmluvnu podmienku, pretoZe nebola spotrebitelom osobitne vyjednana a nuti ho v ur€itych
pripadoch neodvolatelne sa podrobit rozhodcovskému konaniu. Neprijatelna rozhodcovska doloZzka ako
neprijatelna zmluvna podmienka sa prie€i dobrym mravom a vykon prav a povinnosti z takejto dolozky
potom odporuje dobrym mravom. Plnenie z neprijatefnej podmienky je plnenim prdvom nedovolenym a
Stat musi bezvyhradne odmietnut’ ochranu takymto plneniam.

15. Vzhladom na uvedené, odvolaci sud rozhodcovsku zmluvu posudil ako neprijatelnd podmienku
spotrebitelskej zmluvy, ktord spdsobuje jej neplatnost. Exekuény sud je opravneny a zaroven povinny
rieSit’ otazku, &i rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade platne uzavretej rozhodcovskej zmluvy,
kedZe len platna rozhodcovska zmluva méze zalozit pravomoc na konanie rozhodcovského sudu
v rozhodcovskom konani. Pokial teda pravomoc rozhodcovského sudu bola zalozena na absolutne
neplathom zmluvnom dojednani, je nesporné, Ze rozhodcovsky rozsudok ako celok bol vydany v rozpore
so zakonom a nemdze byt (a to ani s€asti) spdsobilym exekucnym titulom, na zaklade ktorého by
opravnenému voci povinnému vznikol narok, ktorého vymoZzenia by sa mohol v rdmci exekucie domahat.
Pre rozhodnutie odvolacieho sudu boli dolezité dovody nepripustnosti exekucie a jej zastavenia uvedené
v napadnutom uzneseni prvej inStancie, ktoré sa tykali neplatnosti rozhodcovskej zmluvy z nej plynucej
nespdsobilosti rozhodcovského rozsudku ako exekuéného titulu, na podklade ktorého sa predmetné
exekuéné konanie vedie, preto sa z tohto hladiska nebolo potrebné zaoberat argumentaciou sudu k
dohode o vyplneni zmenky zakotvenej v bode 12 VSeobecnych podmienok poskytnutia uveru.

16. V intenciach vys8ie uvedenych skutoénosti a zakonnych ustanoveni odvolaci sud napadnuté
rozhodnutie sudu prvej inStancie podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil ako vo vyroku vecne spravne.

17. Odvolaci sud takto rozhodol pomerom hlasov 3 : 0

Poucenie:

Poucenie: Protirozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 -
§ 423 CSP). Dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané v lehote dvoch
mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej indtancii. Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom
alebo dovolacom sude. V dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). Dovolatel
musi byt v dovolacom konani zastupeny advokdtom. Dovolanie a iné podania dovolatefa musia byt
spisané advokatom. Povinnost byt zastupeny advokatom neplati, ak je dovolatefom fyzicka osoba,
ktord ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého stupfia, ak je dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupfia alebo
ak je dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla



predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



