Sud: Okresny sud Revuca

Spisova znacka: 8C/4/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6818200220

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 05. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Miroslava Kvetkova

ECLI: ECLI:SK:OSRA:2019:6818200220.7

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revica samosudkynou JUDr. Miroslavou Kvetkovou v pravnej veci zalobcov: 1/ Y. C., B..
XX XX.XXXX, bytom . XXX, zast. Centrom spravnej pomoci Prievidza, obg&ianske zdruzenie, ICO: 51
876 141, sidlom Lehota pod Vtaénikom, Ul. 1. maja 388/8, 2/ mal. O. C., B.. XX XX.XXXX, X. I. XXX,
zast. matkou Y. C., B.. XX. XX.XXXX, X. I. XXX, 3/ 1. C., B.. XX. XX.XXXX, bytom I. XXX proti Zalovanym:
1/ Spolo&enstvo vlastnikov bytov a nebytovych priestorov BYTKO, ICO: 37 893 467, sidlom Lubenik
130, zast. Mgr. Martinom Jankovi¢om, advokatom so sidlom Revuca, Zelezniéna 257/19, 2/ MIONEX,
s.r.o., ICO: 36 637 726, sidlom Kpt. Jaro$a 11, Banska Bystrica, 3/ J. O., B.. XX XX.XXXX, X. .W. XXX,
Z..C. U, B.. XX XX.XXXX, X. . XXX o ur¢enie neplatnosti dobrovolnej drazby takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

Il. Zalovani m aj G vodi zalobcom narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, Zalobcovia su
povinni nahradit trovy konania spolo¢ne a nerozdielne.

odovodnenie:

1. Zalobou zo dfia 30.01.2018 sa Zalobcovia doméhali vogi Zalovanym uréenia neplatnosti dobrovolnej
drazby nehnutelnosti vedenej Okresnym Uradom Revdca, katastralnym odborom na I. C.. XXX pre
katastralne uzemie I., C. |., okres Revuca ako byt &. XX na 2. poschodi vchodu 1 bytového domu supisné
€. XXX, postavenom na pozemku CKN parc. €. 552 (dalej len predmetny byt), ktord sa konala dna
06.11.2017 0 9.00 hod. v zmysle ozndmenia o drazbe &. k. 09/2017 drazobnika MIONEX, s.r.0., ktorej
vysledok bol osved&eny notarskou zapisnicou N 304/2017, NCRIs 42111/2017, spisanou dna 06.11.2017
notarkou JUDr. Marie Jezkovou, Nam. M. R. Stefanika 48, 977 01 Brezno (dalej len predbezna drazba).

2. Zalobcovia Zalobu odévodnili tym, Ze Zalobcovia 1/ a 3/ boli vlastnikmi predmetného bytu od roku
2004, kedy zdedili tito nehnutelnost po svojom zomrelom otcovi. Zalobcovia maju v predmetnom byte
trvalé bydlisko. Zalobkyna 1/ ako jedina zarabajuca osoba sa od 01.01.2016 dostala do finanénych
problémov, bola poberatelkou pomoci v hmotnej nudzi. V désledku toho doslo k neuhradeniu poplatkov
Zalovanému 1/. Zalovany 1/ vyzval listami vlastnikov bytu, aby uhradili dih. Listy si navzajom odporuijd,
nakolko v diZznej sume za rok 2015 je raz uvedené 387,52 € a raz 386,71 €. V liste bolo dohodnuté, Ze
Zalobcovia dlh uhradia v priebehu roku 2017. Napriek tejto dohode Zalovany 1/ oznamil vlastnikom bytu
zacatie vykonu zaloZného prava, kde je uvedené, Ze ku diu 20.07.2017 Zalobcovia dihuju Zalovanému
1/ sumu 2.594,73 €. Ak dlhovali zalobcovia ku dnu 31.12.2016 zalovanému 1/ sumu 1.742,71 €, pricom
mesacny poplatok za byt bol 113,- €, ku koncu juna mal byt spravny udaj 2.420,71 € (1.742,71 € + 6 x
113,- €). Uvedenu pohladavku Zalobcovia popieraju. Zalobcovia maji naliehavy pravny zaujem na uréeni
neplatnosti drazby, pretoZe bez tohto uréenia by bolo ohrozené ich pravo k bytu, ktory bol predmetom
drazby.



Zalovany 1/ nezvolal riadnu schddzu, preto je hlasovanie vlastnikov bytov neplatné. Zalovany 1/ tym, Ze
Zalobcov nevyzval zu&astnit sa hlasovania, porusil zakon. Zapisnica z pisomného hlasovania vlastnikov
bytov neobsahuje Citatelné mena, su tam len necitatelné podpisy a podpisy nie su notarsky overené.
Nie je ani uvedené, kedy a kde bola zapisnica vyhotovena. Zmluva o vykonani dobrovolnej drazby je
neplatna, pretoze nebola vopred prerokovana a neskor schvalena zhromazdenim &lenov spoloéenstva
vlastnikov bytov.

Znalecky posudok Ing. Stefana Pastierovita na cenu bytu 11.100,- Eur bol vyrazne podhodnoteny.
Podobné nehnutefnosti sa v lokalite |. predavaju v hodnote 20.000,- € - 25.000,- €, jedna sa o velky 4-
izbovy byt, na bytovom dome bola v roku 2012 urobena rozsiahla rekonstrukcia, zateplenie. V znaleckom
posudku je uvedena cena za pozemok 3,96 €/m2, luka v danej lokalite sa predava za 4,65 €/m2,
pri¢om stavebny pozemok by mal mat vy$siu hodnotu. Zalovanym 1/ boli vy&islené pohladavky vo
vySke 2.594,73 €, nehnutelnost bola ohodnotena na 11.100,- €, o predstavuje 23,6 % z celkovej
hodnoty nehnutelnosti. Dobrovolna drazba je neplatna pre rozpor s dobrymi mravmi z dévodu vyrazného
nepomeru medzi Udajnou pohladavkou a hodnotou vydraZenej nehnutelnosti.

Pri realizacii dobrovolnej drazby nedoSlo k zakonnému doru€ovaniu pisomnosti draZzobnou
spolo€nostou Zalobkyni 1/. Oznamenie o drazbe je v rozpore so zakonom o dobrovolnych drazbéach,
nebolo doru€ené Zalobkyni 1/ do vlastnych ruk, neobsahuje notarsky overeny podpis navrhovatela
drazby. SpOsob konania drazby bol v rozpore so zakonom. Drazby sa zu¢astnili 3 osoby a 1 osoba ako
verejnost. DraZitelia sa pred zaatim drazby pred drazitelom dohadovali, ako a kto bude drazit. Notarka
priSla do miestnosti az ked drazba zacala, vébec nesledovala priebeh drazby. Predmetny byt vydraZila
Zalovana 3/, o tejto skutoCnosti boli drazitelia oboznameni listom zo dfia 06.11.2017 od Zalovaného 1/.
Oznamenie nie je notarsky overené. DraZzobna spolo¢nost’ Zalobcom neposlala vyuctovanie z drazby,
nikomu z pévodnych majitefov neposlala vytazok z drazby. Drfia 06.11.2017 preSiel byt na Zalovanu 3/.

3. Pravny zastupca Zalobkyne 1/ na pojednavani tiez uviedol, ze podfa § 7 zakona o dobrovolnych
drazbach navrhovatefom drazby mézu byt aj iné osoby podla osobitnych predpisov. Toto ustanovenie je
v rozpore s Ustavou SR, nakolko navrhovatelia nemusia byt vlastnici predmetu drazby. Na zaklade tohto
zakonného ustanovenia m6zu byt ob&ania SR zbaveni obydlia. Nadobudnutie vlastnictva v drazbe nie je
legalnym spdsobom nadobudnutia vlastnictva. ZaloZzna zmluva ma vady, ktoré spésobuju jej neplatnost.
Zalozné pravo sa zriaduje pisomnou zmluvou a pre vykon zalozného prava je podmienkou sudom
priznana pohladavka. To nebolo splnené. Pohladavka, ktord mala byt uspokojena z vytazku drazby, je
sporna, nepresla sudnou kontrolou. Drazba neprebehla zakonnym spdsobom. Znalecky posudok bol
vypracovany v rozpore so zakonom za uc¢elom &im skér spenazit’ byt. Vytazok z drazby bol rozdeleny
v rozpore so zakonom. Vlastnikom nebolo doru€ené vyudtovanie drazby, nie je zrejmé, kolko dostala
draZobna spolo&nost, kolko sa zvysilo. Upovedomenie o rozdeleni vytazku z predaja zalohu je datované
az 14.05.2019.

4. Zalovany 1/ so zalobou nesuhlasil. Zalobcovia spochybfiuji sumu uplatnend Zalovanym 1/ v
drazobnom konani, nespochybnili ale zaklad naroku - mesaéné zalohové platby za sluzby spojené s
uzivanim bytu. Zalobcovia nepredloZili sidu doklad, ktory by preukazoval, Ze by si zalohové platby riadne
plnili. Co sa tyka rozdielnych sim za rok 2015 v listoch, tak nizSia suma bola uplatfiovana u draZobnika,
takZze nedoSlo k poskodeniu Zalobcov. DIh Zalobcov ku dfiu 31.10.2017 titulom nezaplatenych
mesacnych zaloh na predmetnom byt a za sluzby spojené s jeho uzivanim za obdobie od augusta
2015 do oktébra 2017 predstavoval sumu 3.121,09 €, zahffiajucu penalizaciu za 27 mesiacov po 0,83
€ podfa €l. 10 bodu 8 dodatku €. 1 k zmluve o spologenstve vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
zo dia 15.03.2009. List Zalovaného 1/ zo dfia 01.12.2016 bol jednostrannou vyzvou na platenie, nejde
0 Ziadnu dohodu o spbdsobe uhradzania dlhu. Z listu nevplyva, Ze by Zalovany 1/ poskytol Zalobcom
celé obdobie roku 2017 na uhradenie dlhu. Zalobcovia od augusta 2015 do oktébra 2017 nezaplatili
Zalovanému 1/ Ziadnu sumu titulom mesacénych zalohovych platieb na sluzbach suvisiacich s uzivanim
bytu. Zakon o dobrovolnych drazbach definuje pravidla, kedy a za akych okolnosti mbéze napadnut
vlastnik znalecky posudok. Ak Zalobcovia v nevyuzili postup podla § 12 ods. 5 zakona, ich dalSie
namietky ohladne ceny bytu si bezpredmetné. Zalovany 1/ nesuhlasi s porovnavanim stavebného
pozemku pod budovou s pozemkom sliziacom na Uplne iny Uc¢el, nachadzajucim sa v uplne inej obci.
Pravny zastupca Zalovaného 1/ na pojednavani tiez uviedol, Ze namietky ohladne vysky pohladavky boli
nimi vyvratené, predlozenymi dokladmi preukazali vySku pohladavky. Naopak Zalobcovia nepreukazali,
Ze by nie€o z tohto dlhu uhradili. DIh prevySoval 2.000,- Eur, teda mohla byt realizovana drazba
nehnutelnosti. Namietaju aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcov vzhfadom na skutoénost, Ze Zalobkyria 2/
nebola spoluvlastni¢kou predmetného bytu a zarover by mali byt stranami sporu vSetci spoluvlastnici



bytu a tymi nie su W. C., Z. C. H. Y. C.. V danej veci iSlo o zakonné zalozné pravo, preto su scestné
tvrdenia ohladne nedostatkov pri zriadeni zalozného prava.

5. Zalovany 2/ sa k veci pisomne vyjadril tak, Ze drazba sa vykonala v zmysle platnych pravnych
predpisov. Pohladavka navrhovatela drazby bola vy3Sia ako 2.000,- €, ¢o je zdkonny limit pre drazbu
nehnutelnosti, predmet drazby bol oceneny siudnym znalcom a nebola vo¢i nemu vznesena Ziadna
namietka. V8etky listiny boli zaslané v zmysle zdkona a draZba bola osvedZend notarom. Rovnopis
oznamenia o drazbe bol podpisany navrhovatefom drazby, ktorého podpis bol osvedeny a nachadza
sa v spise draZzobnika. Drazba bola inzerovana v miestnych novinach. Navrhuje Zalobu v celom rozsahu
zamietnut ako bezddvodnu a neopodstatnenu.

6. Zalovana 3/ sa pisomne k Zalobe nevyjadrila. Jej zastupca na pojednavani uviedol, Ze na drazbe sa
zUc&astnili traja. On na drazbe zastupoval Zalovanu 3/. Ako drazba prebehla bolo zachytené v notarskej
zapisnici. Domnieva sa, Ze Zalobcovia sa svojimi namietkami len snazia dosiahnut, aby sa vydrazitelka
nedostala k nehnutelnosti.

7. Riadne a v&as predvolana Zalobkyna 1/ sa na pojednavanie dfia 03.05.2019 nedostavila, svoju
neucast neospravedinila. Zastupca Zalobkyne 1/ - Centrom spravnej pomoci Prievidza, obgianske
zdruZenie, ktorému bola udelena plna moc na zastupovanie zalobkyne 1/ dfia 30.04.2019, Ziadal dna
02.05.2019 o odroCenie tohto pojednavania z dovodu kolizie pojednavani, kedZe v dany defi bol
predvolany na Okresny sud Brezno vo veci 2Csp/31/2017.

Pojednavanie mbéze byt na navrh strany odrodené len vtedy, ak sa strana alebo jej zastupca z
dolezitych dévodov nemdze dostavit na pojednavanie a zaroveri od nich nemozno spravodlivo Ziadat,
aby sa na pojednavani nechali zastupit. Sud ma za to, Ze kolizia pojednavani, na ktorych obcianske
zdruZenie zastupuje strany sporu, nie je bez dalSieho dblezitym dévodom na odroenie pojednavania.
Ak obcianske zdruzenie zriadené na ochranu spotrebitela zastupuje viacero osdb v rébznych sudnych
konaniach, musi si zabezpedit, aby malo dostatoCny persondlny aparat na takéto zastupovanie
viacerych osbdb. Ak to nezabezpedi, od takéhoto zastupcu vzdy mozno spravodlivo poZzadovat, aby sa
nechal v pripade kolizie pojednavani zastupit inou osobou. Zastupca Zalobkyne 1/ sudu ani nevysvetlil,
preCo ma byt odro&ené prave pojednavanie v predmetnej veci, kedy sa dozvedel o druhom pojednavani,
preco neziadal o jeho odro€enie, aké opatrenia urobil, aby sa mohol pojednavania v predmetnej veci
zuc&astnit' iny ¢len obgianskeho zdruzenia, €o branilo tomu, aby sa nechal na pojednavani zastupit inou
osobou.

Sud ma tiez za to, Ze zo strany Zalobkyne 1/ i8lo o procesné obstrukcie, ked' uz raz z dévodu na jej
strane bolo pojednavanie odroCené, priom zastupcovi udelila pInd moc na zastupovanie az 30.04.2019,
pricom o jeho termine vedela od 01.04.2019 a so zastupcom obc¢ianskeho zdruZenia rieSila danu vec
uz dlhSiu dobu, udelila mu plnd moc, aby ju zastupoval na predmetnej drazbe. Ak by udelila Zalobkyria
1/ pInd moc dostatoéne vé&as, je predpoklad, Ze by sa jej zastupca dozvedel o pojednavani v Ease, ked
eSte nebol predvolany na iné pojednavanie.

Sud v sulade s § 180 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v plathom zneni (dalej len
CSP alebo Civilny sporovy poriadok) dria 03.05.2019 pojednaval v nepritomnosti Zalovanej 1/. Kedze
na tomto pojednavani nebolo rozhodnuté vo veci, pojedndvanim v nepritomnosti Zalobkyne 1/ nemohlo
dojst k porudeniu jej procesnych prav, mohla sa na dalsom pojednavani vyjadrit k veci i k vietkym
prednesom, kedZe bol na zaliatku zhrnuty obsah predchadzajuceho pojednavania.

8. Riadne a v€as predvolani Zalobcovia 2/ a 3/ sa na Ziadne z pojednavani nedostavili, svoju neucast
neospravedlnili. Sud v sulade s § 180 Civilného sporového poriadku pojednaval a rozhodol v
nepritomnosti Zalobcov 2/ a 3/.

9. Sud po precitani zaloby a pisomnych vyjadreni strdn sporu vykonal dokazovanie vysluchom
Zalovanych, precitanim listinnych dékazov - zapisnice z hlasovania vlastnikov bytov s prezencnou
listinou, zapisnice o Uschove pefiazi, zmluvy o vykonani dobrovolnej drazby v rozsahu bodov 1 - 3, ako
aj oboznamenim sa s celym obsahom spisu. Ostatné listinné dékazy neboli na pojednavani osobitne
Citané v sulade s § 204 Civilného sporového poriadku.

Zalobcovia v Zalobe navrhli vykonanie nasledovnych dékazov: vysluch znalca Ing. Stefana Pastierovica,
vysluch Ing. Igora Kup&oka, U€astnika drazby, vysluch drazitelov a vysluch notarky JUDr. Marie Jezkovej.
Sud vyzval Zalobcov, aby presne oznacili v8etkych svedkov, ktorych navrhuju vypocut a aby tiez
uviedli, na preukazanie akych tvrdeni méa ten-ktory svedok vypovedat. Zalobcovia na vyzvu nereagovali.



Uznesenim ¢&. k. 8C/4/2018-153 zo difia 04.02.2019 bola zalobcom ulozena povinnost spolo¢ne a
nerozdielne zlozit na ucet sudu preddavky na trovy spojené s vysluchom 3 oséb po 50,-
Eur. Zalobcovia preddavky nezloZili, preto sud v sulade s § 253 ods. 3 Civilného sporového poriadku
navrhnuté dékazy vysluchom svedkov nevykonal.

Zalobkyfa 1/ navrhla doplnenie dokazovania vyziadanim a preditanim listinnych dékazov - dokladu
o zaplateni 11.100,- Eur, poistnej zmluvy draZobnika, zmluva o vykone spravy. Sud nepovazoval
vykonanie navrhnutych dékazov za potrebné. Zaplatenie sumy 11.100,- Eur bolo preukazané z notarskej
z4pisnice o vykonani drazby a zo zapisnice o rozvrhu vytazku drazby. Poistenie draZzobnika nema vplyv
na platnost drazby. Zmluva o vykone spravy nebola potrebna, kedZe v danej veci ide o vykon drazby
na zaklade zakonného zaloZzného prava a podla Zalobkyne 1/ tento dékaz mal byt na preukazanie, Ze v
zmluve bolo zriadené zalozného prava. Preto sud navrhy na doplnenie dokazovania zamietol.
Vykonanie inych dékazov nebolo do vyhlasenia uznesenia o skonéeni dokazovania navrhnuté. Na
zaklade takto vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav:

10. Z potvrdeni Obce Lubenik sud zistil, Ze Zalobcovia mali k 22.11.2017 trvaly pobyt na adrese I. XXX.
Podla potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Revica zo diia 22.11.2017 bola Zalobkyra 1/
v obdobi od 01.01.2016 do 31.01.2016 a od 01.03.2016 do vydania potvrdenia poberatelkou davky v
hmotnej nudzi.

11. Na liste vlastnictva €. XXX pre katastralne uzemie I. je ako vlastni¢ka predmetného bytu zapisana
Zalovana 3/.

12. Podla predpisov mesacnych uhrad bol predpis mesaénej uhrady za predmetny byt a sluzby spojené
s jeho uzivanim od 01.03.2015 140,- € a od 01.03.2017 123,- €. Podl'a potvrdenia Zalovaného 1/ neboli
zaplatené zalohové platby za predmetny byt v obdobi od augusta 2015 az do decembra 2017. Za rok
2015 bolo zaplatené 980,- Eur a naklady predstavovali 1.367,51 Eur, nedoplatok bol 387,51 Eur. Za
rok 2016 nebolo zaplatené ni€, naklady predstavovali 1.468,02 Eur, o bola aj vy8ka nedoplatku. DIZn&
suma k 31.10.2017 bola 3.121,09 Eur (dIh za rok 2015 386,71 € + dlh za rok 2016 1.468,02 € + zalohy
do 31.10.2017 1.230,- € + poStovné 13,95 € + penalizacia 27 x 0,83 € = 22,41 €).

13. Podfa €&l. 10 bodu 8 dodatku €. 1 k zmluve o spoloCenstve vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
zo diia 15.03.2009 v pripade omeSkania s plnenim uhrady za plnenia je vlastnik bytu alebo nebytového
priestoru povinny zaplatit zmluvnu pokutu dohodnutd vo vyske 2,5 promile denne z diZznej sumy,
najmenej 0,83 € za kazdy aj zaCaty mesiac omeskania.

14. V liste zo dna 07.07.2016, adresovanom Y. C. a dalSim vlastnikom, Zalovany 1/ uvadzal, Ze ich
upozoriiuje, Ze ich dlh z roku 2015 je 387,52 Eur a neplatia zalohové poplatky po 113,- Eur ani za
tento rok, €o za prvy polrok predstavuje 678,- Eur. Spolu dlhuju 1.065,52 Eur. VVyzyva ich na pravidelné
hradenie a uhradenie dlhu, inak sa obrati na exekuénu spolo¢nost.

15. V liste zo diha 01.12.2016, adresovanom Y. C. a dalSim vlastnikom, Zalovany 1/ uvadzal, Ze ich dlh
narasta. Za roku 2015 dlhuju 386,71 Eur a za rok 2016 neplatili vobec, do konca roka je to 1.356,- Eur.
Spolu dlhuju 1.742,71 Eur. Ak nevyrovnaju dlh v roku 2017, obrati sa na exekutora a bude vymahat dlh.

16. Podla zapisnice z pisomného hlasovania 20.07.2017 sa hlasovania zucastnilo 18 majitefov bytov,
vSetci hlasovali za vykonanie dobrovolnej drazby predmetného bytu. Nezuc€astnili sa: Harkabus - na
dovolenke, W. - neobyva svoje byty, U. - odcestovana, P. - dlhodobo odcestovana. Na zapisnici bola
uvedena overovatelka s necitatelnym podpisom, zapisovatelka s necitatefnym podpisom a predseda
Zalovaného 1/ s necitatelnym podpisom a peciatkou. Prilohou zapisnice je prezenéna listina, z ktorej
vyplyva, Ze zaznam o hlasovani zo dfia 20.07.2017 so suhlasom s vykonanim dobrovolnej drazby
predmetného bytu podpisalo 18 osdb, nepodpisalizabyt&. 4Y.V.aZ. V.,zabyty&. 9a €. 12W. W., za
byt&. 17 T.U.,zabyt&. 19J. P.azabyté XXY.C.,Y.C.,Z. C.,W.C.H. I.C..

17. Oznamenim zo dfia 25.07.2017 oznamil Zalovany 1/ Y. C., B.. XX. XX.XXXX (spoluvlastnicky podiel
6/10), Zzalobkyni 1/ (spoluvlastnicky podiel 1/10), Z. C., B.. XX.XX.XXXX (spoluvlastnicky podiel 1/10),
W. C., B.. XX.XX.XXXX (spoluvlastnicky podiel 1/10) a Zalobcovi 3/ (spoluvlastnicky podiel 1/10) zacatie
vykonavania zalozného prava. Podfa oznamenia uvedené osoby ku diu 20.07.2017 dlhuju Zalovanému



1/ sumu 2.594,73 Eur, Zalovany 1/ zacal vykonavat zaloZné pravo za ucelom uspokojenia naroku a
uzatvoril so Zalovanym 2/ zmluvu o vykonani dobrovolnej drazby predmetného bytu.

18. Zo zmluvy o vykonani dobrovolnej drazby vyplyva, Ze bola uzavretda medzi Zzalovanym 1/ a
Zalovanym 2/ dna 25.07.2017. Podla zmluvy Zalovany 1/ vyhlasuje, Ze vykonava spravu bytového
domu nachadzajuceho sa na adrese I. XXX. Ako spravca spravuje pohfadavky vlastnikov bytov vodi ich
diznikovi, ktoré vznikli ako nedoplatok na uhradach za plnenia spojené s uzivanim bytu, ako nedoplatok
do fondu prevadzky, udrzby a oprav a ako nedoplatok na poplatku za spravu a su€asne je opravneny
v zmysle § 8b zakona €. 182/1993 Z. z. v mene a na ucet vlastnikov bytov uzatvarat' s drazobnikom
zmluvu o vykonani dobrovolnej drazby za Ggelom uspokojenia ich splatnych pohladavok. Zalovany 1/
vyhlasuje, Ze vlastnici bytov maju splatnu pohladavku, Ze v ich prospech k jej zabezpedeniu je zriadené
v sulade s § 15 zakona €. 182/1993 Z. z. zalozné pravo a Ze je opravneny v mene a na ich ucet podat
navrh na vykonanie drazby vzhfadom k tomu, Ze vlastnici bytov su veritelom diznikov: 1. Y. C., B..
XX XX XXXX, spoluvlastnicky podiel 6/10, 2. Y. C., B.. XX.XX.XXXX, spoluvlastnicky podiel 1/10, 3. Z.
C., B.. XX.XX.XXXX, spoluvlastnicky podiel 1/10, 4. W. C., B.. XX.XX.XXXX, spoluvlastnicky podiel 1/10
a 5. malolety I. C., B.. XX.XX.XXXX, spoluvlastnicky podiel 1/10, vSetci bytom I. XXX s pohladavkou
vo vyske 2 594,73 Eur s prisluSenstvom ku dfu 20.07.2017. Uvedena pohfadavka vznikla
ako nedoplatok na uhradach za plnenia spojené s uzivanim bytu, nedoplatok do fondu prevadzky,
udrzby a oprav a nedoplatok na poplatku za spravu za obdobie do 20. 07. 2017. DIZnici su podielovymi
spoluvlastnikmi a zalozcami predmetného bytu.

19. Znaleckym posudkom znalca Ing. Stefana Pastierovita &. 94/2017 bola uréena v8eobecna hodnota
predmetného bytu na 11.100,- Eur.

20. Podla inzeratu predloZzeného Zalobcami bol na predaj rekreatny pozemok na okrajilesa v T. |. o
rozlohe 2.366 m2 za cenu 11.000,- €.

21. Z oznamenia Zalovaného 2/ o drazbe &. k. 09/2017 zo dna 26.09.2017, predloZzeného Zalovanym 2/,
sud zistil, Ze oznamenie je podpisané Zalovanym 1/ ako navrhovatefom drazby s peciatkou a zalovanym
2/ ako drazobnikom s peciatkou. Podpis lvana Nemogu za Zalovaného 1/ je uradne osvedceny. V
oznameni je okrem iného uvedené: oznacenie draZobnika - Zalovaného 2/ a navrhovatela drazby -
Zalovaného 1/, miesto, datum a €as otvorenia drazby 06.11.2017 o0 9.00 hod. v priestoroch notarskeho
aradu JUDr. Marie JeZkovej na adrese M. R. Stefanika 48, Brezno, oznadenie a opis predmetu drazby
podanie 11.100,- € a minimalne prihodenie 500,- €, drazobna zabezpeka 3.000,- Eur so spbésobom a
lehotou na jej zloZenie, Uhrada ceny dosiahnutej vydrazenim hned po udeleni priklepu alebo do 15 dni
od skoné&enia drazby, datum a ¢as vykonania obhliadky 02.11.2017 o 10.00 hod. a 03.11.2017 o 10.00
hod., podmienky odovzdania predmetu drazby vydrazitefovi, pou€enie podla § 21 ods. 2 aZz 6 zakona o
dobrovolnych drazbach a udaje notarky JUDr. Marie Jezkovej, ktora bude priebeh drazby osvedCovat
notarskou zapisnicou.

Oznamenie o drazbe bolo doruCované poStou Zalobkyni 1/, ktora si zasielku v odbernej lehote
neprevzala, Z. C., ktora si zasielku v odbernej lehote neprevzala a Zalobcovi 3/, v tom €ase malolety,
zast. matkou, Y. C., W. C., zalovanému 1/ Obci Lubenik, DU Revica, OU Revuca, katastralny odbor a
sudnym exekutorom, ktori si zasielky prevzali.

22. Podla potvrdenia o registracii udajov a uverejneni listin v Notarskom centralnom registri drazZieb
zo diia 02.10.2017 bolo oznamenie o predmetnej drazbe uverejnené v Notarskom centralnom registri
draZieb dnia 02.10.2017 o 12:53:40.

23. Podla zmluvy o inzercii bolo oznamenie o drazbe zverejnené vo vydaniach 40, 41, 42 a 43 Easopisu
Gemersko - Rim. Sobotsko - Rozfiavsko - Revucko.

24.Z notarskej zapisnice JUDr. Marie JeZkovej zo dfia 06.11.2017 sud zistil, Ze notarka osvedcila priebeh
a vysledky dobrovolnej drazby predmetného bytu konanej diia 06.11.2017 v priestoroch jej notarskeho
uradu, ktorej navrhovatefom bol Zalovany 1/, otvorenej o 9.00 hod. licitdtorom vyvolanim. Vydrazitelom
predmetného bytu sa stala Zzalovana 3/ za cenu 11.100,- Eur. Proti priebehu drazby neboli vznesené
Ziadne namietky. Vlastnici bytu Y. C., B.. XX.XX.XXXX, zalobkyfia 1/, Z. C., B.. XX.XX.XXXX, W. C., B..
XX XX XXXX a zalobca 3/ su povinni odovzdat predmet drazby na zaklade predloZenia osved&eného



odpisu notarskej zapisnice a dolozenia totoznosti vydrazitela podfa podmienok uvedenych v oznameni
o drazbe bez zbytoénych prietahov vydrazitelovi. Suastou osved&enia bolo i poudenie 0 moznosti
podania Zaloby o urenie neplatnosti drazby na sude.

25. Podfa zapisnice o rozvrhu vytazku drazby Zalovaného 2/ €. k. 09/2017 zo dfia 15.11.2017 bol vytaZzok
drazby 11.103,- Eur, naklady drazby 2.899,21 Eur (odmena drazobnika 749,04 €, hotové vydavky s DPH
2.150,17 €). Naklady drazby boli uspokojené v plnej vySke do ruk drazobnika. Pohladavka navrhovatela
drazby splatna k 31.10.2017 vo vySke 3.121,09 Eur bola uspokojena v plnej vySke a poukazana
navrhovatelovi drazby na u¢et. Hodnota vytazku drazby prevySujica pohfadavku navrhovatela drazby
po odpocitani nakladov drazby ostala v prospech dalSich zaloZznych veritefov a zaloZcu vo vyske
5.082,70 Eur a bola zloZena do notérskej uschovy JUDr. Daniely Vozarove;j.

26. Podla zapisnice o Uschove pefiazi N 1209/2017, KNU 14/2017, spisanej dfia 15.12.2017 notarkou
JUDr. Danielou Vozarovou Zalovany 1/ ako zlozZitel v zastupeni Zalovanym 2/ poziadal notarku JUDr.
Danielu Vozarovu o prijatie pefiazi do notarskej uschovy, vytazku predmetnej drazby z predaja zalohu
prevySujuceho pohladavku zabezpelenu v prospech navrhovatela drazby po odpocitani nakladov
drazby a to sumy 5.082,70 Eur. Predmet Uschovy bol pripisany v prospech G&tu notarskej uschovy dna
16.11.2017. Notarka v zapisnici vyhlasila, Ze prevzala do uschovy pefaznu sumu 5.082,70 Eur.

27. V upovedomeni notarky JUDr. Daniely Vozarovej N 1209/2017, KNU 14/2017 zo diia 14.05.2019
bolo uvedené poradie ostatnych zaloZnych veritelov evidovanych na predmetnej nehnutelnosti, pricom
suma 5.082,70 Eur zloZena do notarskej uschovy je rozvrhnuta tak, Ze ako 1. v podari bude uspokojena
pohfadavka vo vys8ke 1.574,11 Eur vymahana v ramci exekucie vedenej sudnym exekutorom JUDr.
Rudolfom Krutym, PhD. pod EX 18845/12 a ako 2. v podari bude &iasto¢ne uspokojena pohladavka vo
vyske 11.900,61 Eur vymahana v ramci exekucie vedenej sudnou exekutorkou JUDr. Evou Ondrejkovou
pod EX 1548/12 do vySky 3.508,59 Eur. V upovedomeni bolo dané poucenie o moznosti podania
namietok proti vydaniu vytazku z predaja zalohu.

28. Zalovany 1/ na pojednavani uviedol, Ze zvolali schédzu vlastnikov bytov tak, Ze oznamenie o schodzi
vyvesili na vSetky 3 vchodové dvere bytovky. Nikto zo Zalobcov sa tejto schddze nezu&astnil. Za€astneni
vlastnici na schddzi hlasovali o navrhu, aby bol podany navrh na vykonanie dobrovoflnej drazby a to
zdvihnutim ruky. VSetci hlasujuci boli za, kedZe Zalobcovia neplatili. Pritomni podpisali prezenénu listinu
na mieste. Nasledne podpisal s drazobnou spolo¢nostou zmluvu o vykonani drazby. Nebola Ziadna
dohoda o tom, Ze spoluvlastnici budu splacat dih. Zalobkyria 2/ spoluvlastni¢kou bytu nebola. Y. C. bola
spoluvlastni¢kou, ako aj jej deti Y., I., Z. H. W.. Spoluvlastnikmi boli z titulu dedenia po I. C., ktory bol
manzelom Y. C. a otcom I., Z.,, W. H. Y.. Dcéra Y. C. O., teda Zalobkyha 2/, sa narodila az potom ako
zomrel, nemohla byt spoluvlastni¢kou bytu, nededila po fiom.

29. Zalovany 2/ na pojednavani uviedol, Ze drazba bola vykonana v zmysle platnych pravnych
predpisov. Pokial ide o priebeh drazby, v8etky pisomnosti, ktoré mali byt podla zakona doru€ované,
boli doru€ované, niektoré neboli adresatmi vyzdvihnuté. Napr. zapisnicu o vytazku poslali vSetkym
spoluvlastnikom, prevzala ho len Y. C., ostatni si ju v odbernej lehote neprevzali. Znalecky posudok bol
dorucovany vSetkym spoluvlastnikom, neboli vznesené Ziadne namietky, preto mohla prebehnut drazba.
Oznamenie o drazbe bolo doru€ované vsetkym spoluvlastnikom, bolo v sulade so zakonom oznamené
a vyvesené. Prebehli 2 ohliadky bytu, byt ale nebol spristupneny, nakofko p. C. nespolupracovala. K
odovzdaniu bytu zatial nedoSlo. Vytazok z drazby bol 11.103,- Eur, z toho 3,- Eura bolo vstupné na
drazbe. V zapisnici bolo uvadzané, aké boli naklady drazby a v akej vySke pohladavka. Zostatkova suma
5.082,- Eur bola zloZzena do notarskej uschovy a to 15.12.2017, ako bude vyplatena je zodpovednostou
notara. Ak z tejto sumy ma byt nie€o vyplatené spoluvlastnikom, podla zakona to bude az po vypratani
bytu.

30. Zalovana 3/ na pojednavani uviedla, Ze Zalobkyna 2/ spoluvlastnikou bytu nebola. Y. C. bola
spoluvlastni¢kou, ako aj jej deti Y., I., Z. a W.. Dcéra Y. C. O., teda Zalobkyna 2/, sa narodila az potom,
ako zomrel |. C., po ktorom spoluvlastnici byt zdedili.

31. Na zaklade vysSie uvedeného zisteného skutkového stavu sud vec pravne posudil nasledovne:



32. Podla § 2 pism. a) zédkona €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni zakona Slovenskej
narodnej rady &. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej &innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorsich
predpisov v platnom zneni (dalej len zakon o dobrovolnych drazbach) na uéely tohto zakona sa rozumie
drazbou verejné konanie, ktorého ucelom je prechod vlastnickeho prava alebo iného prava k predmetu
drazby, konané na zéklade navrhu navrhovatefa, pri ktorom sa licitator obracia na vopred neuréeny okruh
os6b pritomnych na vopred uréenom mieste s vyzvou na podavanie ponuk a pri ktorom na osobu, ktora
urobi najvysSiu ponuku, prejde priklepom licitatora vlastnicke alebo iné pravo k predmetu drazby, alebo

33. Podla § 7 zadkona o dobrovolnych drazbach navrhovatelom drazby je vlastnik predmetu drazby,
osoba, ktora vykonava zalozné pravo (dalej len "zalozny veritel"), alebo ina osoba, ktora je opravnena
navrhnut vykonanie drazby podla osobitného zakona. Navrhovatel drazby je povinny pisomne vyhlasit,
Ze predmet drazby je mozné drazit. Ak je navrhovatefom drazby zélozny veritel, je povinny pisomne
vyhlasit aj pravost, vySku a splatnost pohladavky, pre ktoru sa navrhuje vykon zalozného prava podla
tohto zakona (§ 16 ods. 3). Ak je predmetom drazby nehnutelnost, je navrhovatel drazby
povinny predloZit drazobnikovi list vlastnictva nie starsi ako tri mesiace. Navrhovatel drazby je povinny
oznacit osoby, ktoré maju predkupné pravo k predmetu drazby alebo ktoré maju spoluvlastnicky podiel
k predmetu drazby.

34. Podla § 10 ods. 1 zakona o dobrovolnych drazbach pisomnosti sa doru€uju postou formou listovej
zasielky do vlastnych ruk, a ak to nie je mozné alebo ucelné, doruduju sa inym preukazatelnym
spbsobom do vlastnych ruk osobe, ktorej st uréené. Na doru€ovanie sa primerane pouziju ustanovenia
osobitného predpisu. 11) V poznamke €. 11 je odkaz na Obciansky sudny poriadok, v su€asnosti Civilny
sporovy poriadok.

35. Podla § 12 ods. 1, 5 zakona o dobrovolnych drazbach draZobnik zaisti ohodnotenie predmetu drazby
podla vSeobecnej hodnoty v mieste a €ase konania drazby. Ak ide o nehnutefnost, podnik, jeho &ast
alebo o kulturnu pamiatku alebo ak je vlastnikom predmetu drazby uzemny samospravny celok alebo
organ Statnej spravy, musi byt cena predmetu drazby uréena znaleckym posudkom, ktory nesmie byt
v def konania drazby starsi ako Sest mesiacov. Znalec ohodnoti aj zavady, ktoré v désledku prechodu
vlastnictva alebo iného prava nezaniknu, a upravi prislusnym spésobom odhad ceny. Vlastnik predmetu
drazby je opravneny do desiatich pracovnych dni od doru€enia znaleckého posudku podla odseku 4
vzniest u drazobnika namietky proti ohodnoteniu predmetu drazby a pripadne Ziadat' vyhotovit znalecky
posudok inym znalcom. DraZobnik je povinny sa so vznesenymi namietkami pisomne vysporiadat
a najneskér pat pracovnych dni pred konanim drazby zaslat vlastnikovi predmetu drazby pisomnu
odpoved. Ak vlastnik predmetu drazby Ziada vyhotovit novy znalecky posudok, zabezpeci drazobnik
znalecky posudok bezodkladne do 30 dni odo dria doru€enia Ziadosti od iného znalca.

36. Podla § 16 ods. 1 zadkona o dobrovolnych drazbach drazbu je mozné vykonat len na zaklade
pisomnej zmluvy o vykonani drazby, ktoru uzavrie navrhovatel drazby s drazobnikom; to neplati,
ak ide o majetok Statu, ak je drazobnikom organ Statnej spravy, alebo ak ide o majetok uzemného
samospravneho celku, ak je draZzobnikom tento Uzemny samospravny celok alebo ak je draZzobnikom
navrhovatel drazby.

37. Podla § 17 ods. 1, prva veta po Ciarku, zdkona o dobrovolnych drazbach draZobnik vyhlasi konanie
drazby oznamenim o drazbe.

38. Podla § 20 ods. 6 - 13 zédkona o dobrovolnych drazbach drazba sa otvara vyvolanim. Obsahom
vyvolania je oznacenie a opis predmetu drazby a jeho odhadnuté alebo zistena cena, udaje o pravach
a zavazkoch na predmete drazby viaznucich a s nim spojenych, ak maju podstatny vplyv na hodnotu
predmetu drazby, udaje o najomnych zmluvach tykajucich sa predmetu drazby a zavazkoch z nich
uvedie licitator aj tuto skuto€nost. Drazi sa, ak ucastnici drazby robia vysSie podanie. Ak nebolo cez
dvojitu vyzvu a vyhlasenie licitatora: "Ak neurobi niekto z pritomnych u&astnikov drazby podanie vy$Sie,
ako bolo podanie naposledy urobené u&astnikom drazby (oznacenie u€astnika drazby, ktory urobil
najvysSie podanie), udelim mu priklep" urobené vy3Sie podanie, oznami licitator este raz posledné
podanie a po tretej vyzve vykona priklep u€astnikovi drazby, ktory urobil najvy3Sie podanie. Svojim
podanim je u€astnik drazby viazany. Ak urobi niekolko u€astnikov drazby su€asne rovnaké podanie



v ramci toho istého vyvolania a ak nebolo urobené vy3Sie podanie, rozhodne licitdtor Zrebom o tom,
komu z nich priklep udeli. Ak ma niektory z u€astnikov drazby predkupné pravo k predmetu drazby a
ak to preukaze drazobnikovi pred otvorenim drazby, nie je tento u€astnik ur€enym prihodenim viazany;
ak urobi podanie v rovnakej vySke ako najvy3Sie podanie, udeli licitator priklep u€astnikovi drazby

193,92 eura, musi byt priebeh draZby osved€eny notarskou zapisnicou, v ktorej notar uvedie aj povinnost
predchadzajuceho vlastnika podla § 29 ods. 2 prvej vety.

39. Podla § 21 ods. 2, 4 a 5 zakona o dobrovofnych drazbach v pripade, ak sa spochybriuje platnost
zéloZznej zmluvy alebo boli porudené ustanovenia tohto zakona, mbze osoba, ktora tvrdi, ze tym bola
dotknutad na svojich pravach, poziadat' sud, aby ur€il neplatnost drazby. Prdvo domahat sa ur€enia
neplatnosti drazby zanika, ak sa neuplatni do troch mesiacov odo dria priklepu okrem pripadu, ak
dévody neplatnosti drazby suvisia so spachanim trestného &inu a zarovern ide o drazbu domu alebo
bytu, v ktorom ma predchadzajuci vlastnik predmetu drazby v ¢ase priklepu hlaseny trvaly pobyt podla
osobitného predpisu; 12b) v tomto pripade je mozZné domahat sa neplatnosti drazby aj po uplynuti tejto
lehoty. V pripade spolo¢nej drazby bude neplatna len ta ¢ast' drazby, ktorej sa takyto rozsudok tyka (§
23). Ugastnikmi stidneho konania o neplatnost drazby podla odseku 2 st navrhovatel drazby, drazobnik,
vydrazitel, predchadzajuci vlastnik a dotknuta osoba podla odseku 2. Ak vydraZitel zmaril drazbu alebo
ak sud urdil drazbu za neplatnu, ucinky priklepu zanikaju ku dfiu priklepu.

40. Podla § 8b ods. 1 pism. h) zakona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov pri
sprave domu je spravca povinny podat navrh na vykonanie dobrovolnej drazby bytu alebo nebytového
priestoru v dome na uspokojenie pohladavok podla § 15 na zaklade rozhodnutia podla § 14b ods. 1
pism. o).

41. Podla § 14b ods. 1 pism. o zakona &. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov
vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome prijimaju rozhodnutia nadpoloviénou vacsinou hlasov
vSetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, ak hlasuju o podani navrhu na exekuéné
konanie alebo navrhu na vykonanie dobrovolnej drazby bytu alebo nebytového priestoru v dome.

42. Podla § 77 ods. 1 a § 78 CSP nerozluéné spolo¢enstvo je procesné spologenstvo, v ktorom ide o
také spolo¢né prava alebo povinnosti, Ze sa rozsudok musi vztahovat na kazdého, kto vystupuje ako
Zalobca alebo Zalovany; procesny ukon jedného z nich plati i pre ostatnych.

Nutené spolo€enstvo je procesné spologenstvo, v ktorom osobitny predpis vyZaduje pre Uspech v spore
ucast’ v8etkych subjektov pravneho vztahu. Sud Zalobu zamietne, ak nie je splnena podmienka ucasti
vSetkych subjektov podla odseku 1.

43. Z vypovedi Zalovanych i z listinnych dékazov - z oznamenia o zaati vykonavania zalozného prava,
zo zmluvy o vykonani dobrovolnej drazby, zo znaleckého posudku Ing. Stefana Pastieroviga &. 94/2017,
Zz oznamenia o drazbe, z notarskej zapisnice JUDr. Marie JeZkovej o priebehu a vysledkoch drazby,
zo zapisnice o rozvrhu vytazku drazby, zo zapisnice o uschove penazi i z upovedomenia notarky
JUDr. Daniely Vozarovej o rozdeleni a vydani vytazku z predaja zalohu vyplyva, Ze spoluvlastnikmi
predmetného bytu pred vyhldsenim predmetnej drazby boli: Y. C., B.. XX XX.XXXX, Zalobkyna 1/
Y. C., B.. XX XX XXXX, Z. C., B.. XX XX.XXXX, W. C., B.. XX.XX.XXXX, a zalobca 3/ I. C., B..
XX XX.XXXX. Zalobcovia tato skutoénost nepopreli. Z vykonaného dokazovania bolo tiez preukazané,
Ze dia 06.11.2017 o 9.00 hod. sa konala dobrovolna drazba predmetného bytu, ktorej platnost bola
Zalobou napadnuta, a to draZobnikom - Zalovanym 2/ na navrh Zalovaného 1/ ako spravcu bytového
domu, v ktorom sa predmetny byt nachadza. Na drazbe bol predmetny byt vydraZzeny vydrazitelom -
Zalovanou 3/. Z vytazku drazby bola uspokojena pohladavka zalovaného 1/ vo vySke 3.121,09 Eur, boli
uspokojené naklady drazby vo vyske 2.899,21 Eur. ZvySok vytazku drazby 5.082,70 Eur bol zloZeny
do notarskej uschovy.

44. Zakon o dobrovolnych drazbach stanovuje podmienky, za ktorych sa mozno domahat neplatnosti
dobrovolnej drazby a to tak, Ze v pripade, ak sa spochybrfiuje platnost zaloZnej zmluvy alebo



boli poruSené ustanovenia zakona o dobrovofnych drazbach, méze osoba, ktora tvrdi, Ze tym bola
dotknuta na svojich pravach, poziadat do troch mesiacov odo dha priklepu sud, aby urcil neplatnost
drazby. U&astnikmi sidneho konania o neplatnost drazby su navrhovatel drazby, draZobnik, vydraZitel,
predchadzajuci vlastnik a osoba dotknuta drazbou na svojich pravach.

45. Sud konstatuje, Ze zaloba o ur€enie neplatnosti drazby bola podana v zakonnej lehote, priklep bol
udeleny dria 06.11.2017, lehota na podanie Zaloby plynula do 06.02.2018, Zaloba bola na sude podana
01.02.2018.

46. Zakon taxativne stanovuje okruh stran sporu sudneho konania o uréenie neplatnosti dobrovolnej
drazby. V8etky zdkonom uréené osoby musia v konani vystupovat, & uz na strane Zalobcov alebo
Zalovanych. Ide o nerozluéné a nutené spologenstvo, teda procesné spolo€enstvo, v ktorom osobitny
predpis vyZzaduje pre Uspech v spore udast vSetkych subjektov pravneho vztahu. Ugast vSetkych
zakonom uréenych subjektov je podmienkou Uspechu Zaloby, inak musi sud Zalobu zamietnut.
Ugelom stanovenia okruhu stran sporu je, aby vsetky osoby, ktoré boli drazbou zdsadnym spésobom
dotknuté, mali mozZnost prezentovat svoj postoj k platnosti drazby, v konani uplatnit svoje prava
prostriedkami procesného utoku, resp. obrany. Stranou sporu preto musi byt osoba, ktora drazbu
navrhla, osoba, ktora drazbu realizovala, predchadzajuci viastnik, ktory priklepom na drazbe straca
vlastnicke pravo k predmetu drazby, vydrazitel, ktory priklepom na drazbe nadobuda vlastnicke
pravo k predmetu drazby a osoba, ktora bola drazbou dotknuté na jej pravach. Stranou sporu teda
musi byt v zmysle zakona predchadzajuci vlastnik predmetu drazby, v pripade, ak predmet drazby
je v podielovom spoluvlastnictve, uvedené ustanovenie zakona je nutné vykladat tak, Ze stranou
sporu musia byt vSetci jeho spoluvlastnici. Rovnako to plati v pripade viacerych vydraZzitelov alebo
navrhovatefov drazby. V danej veci nie su stranami sporu v8etky zakonom uréené osoby, stranami
sporu su len dvaja predchadzajuci podielovi spoluvlastnici predmetu drazby - predmetného bytu, ostatni
traja predchadzajuci podielovi spoluvlastnici predmetného bytu (Y. C., B.. XX XX.XXXX, Z. C., B..
XXXXXXXX H. W. C., B.. XX.XX.XXXX) v konani nevystupuju ani na strane Zalobcov ani na strane
Zalovanych. Z uvedeného dévodu nedodrzania zakonom stanoveného okruhu stran sporu nemozno
Zalobe vyhoviet (k nerozluénému spologenstvu stran sporu v konani o uréenie neplatnosti dobrovolnej
drazby pozri ZSP 47/2008).

47. Pokial ide o zalobkynu 2/, tato nebola v ¢ase drazby vlastniCkou predmetu drazby, preto by sa mohla
domahat neplatnosti drazbu len za podmienky, Ze bola drazbou dotknuta na svojich pravach. Zalobcovia
pokial ide o pravo doméahat sa neplatnosti drazby uvadzali, Ze maju naliehavy pravny zaujem na urceni
neplatnosti drazby, pretoze bez tohto uréenia by bolo ohrozené ich pravo k bytu. Toto tvrdenie ale vo
vztahu k Zalobkyni 2/ podfa sudu neplati, kedZe Zalobkyna 2/ nema Ziadne pravo k bytu. To, Ze Zzalobkynia
2/ je dcérou predchadzajucej spoluvlastnicky bytu a Ze v predmetnom byte byva, nezaklada jej pravo
domahat sa neplatnosti drazby. Zalobcovia v tejto stvislosti vo vztahu k Zalobkyni 2/ uvadzali, Zze mala
v predmetnom byte v €ase drazby trvaly pobyt. SUd ma za to, Zze ani tato skutonost neznamena, Ze by
bola Zalobkyria 2/ drazbou dotknuté na svojich pravach. Prihlasenie ob&ana na trvaly pobyt ma v zmysle
zdkona €. 253/1998 Z. z. o hlaseni pobytu ob&anov SR a registri obyvatelov SR vylu€ne evidenény
charakter, nezaklada Ziadne pravo k budove, resp. bytu v budove, kde je evidovana adresa trvalého
pobytu. Z uvedeného dospel sud k zaveru, Ze napriek tomu, Ze Zzalobkyria 2/ ma trvaly pobyt na adrese,
kde sa nachadza predmetny byt, nema Ziadne pravo k tomuto bytu a nebola predmetnou drazbou
dotknutéa na svojich pravach. Zalobkyha 2/ teda nie je aktivne vecne legitimovana na podanie predmetnej
Zaloby. Zalobcovia neuviedli Ziadnu skutognost, ktora by svedgila o tom, Ze by bola Zalobkyfa 2/
predmetnou draZzbou dotknuta na svojich pravach.

48. Sud sa nestotoZriuje s ndzorom Zalobcov, Ze ustanovenia zdkona o dobrovofnych drazbach su
protiustavné. Zakon o dobrovolnych drazbach urduje zdkonné podmienky vykonu zalozného prava
predajom zalohu draZbou, bez zakonného umozZnenia predaju zalohu na drazbe by institat zabezpedenia
zdvazku zaloznym pravom nemal zmysel. Preto ma sud za to, Ze ur€enim, Ze navrh na vykonanie
dobrovolnej drazby méze podat i zalozny veritel, sa nezasahuje do Ustavou chranenych prav vlastnikov
predmetu drazby. Pokial zaloznymi veritelmi su vSetci vlastnici bytov v bytovom dome, kde sa predmet
draZzby nachadza, je namieste osobitna uprava, Ze navrh na vykonanie dobrovolnej drazby podava
spravca bytového domu. Ani takouto Upravou sa nezasahuje do Ustavou chranenych prav vlastnikov
predmetu drazby. Preto nie je dévod ustanovenia zakona o dobrovolnhych drazbach neaplikovat.



Zalovany 1/ ako zakonom uréena osoba realizoval vykon zaloZného prava vlastnikov bytov za uéelom
uspokojenia zo zakona zabezpectenej pohladavky.

49. Aj ked zaloba by z vy3Sie uvedenych dévodov nemohla byt Uspedna ani v pripade poruSenia
zakona o dobrovolnych drazbach a to pre nedodrzanie zakonom stanoveného okruhu stran sporu, sud
povazoval za potrebné struéne sa vysporiadat' s najddlezitejSimi namietkami Zalobcov, aby bolo zrejmé,
Ze aj z inych dévodov nepovaZuje sud Zalobu za dévodnu. Pre Uplnost sud teda dodava, Ze neboli
preukdzané pochybenia pri samotnej drazbe, v désledku ktorych sa Zalobcovia domahali neplatnosti
drazby. Zalovany 2/ preukazal, Ze oznamenie o drazbe dorucoval postou vdetkym osobam uréenym
zakonom, bolo doru€ované i Zalobkyni 1/, t& si v3ak zasielku neprevzala v odbernej lehote. Pokial
niektori s podielovych spoluvlastnikov predmetného bytu zasielky neprevzali, nejde o poruSenie zakona.
Oznamenie o drazbe bolo s uradne osvedCenym podpisom navrhovatela drazby. Rovnako Zalovany 2/
preukazal, Zze oznamenie o vykonani drazby bolo vo forme notarskej zapisnice.

Sud mal za preukazané, Ze podielovi spoluvlastnici predmetného bytu si neplnili zakonnu povinnost
uhradzat mesaéné platby za byt, Zalobcovia tuto skutonost nepopreli. Pohladavka, ktora mala byt
predmetnou draZzbou uspokojena, bola zalovanym 1/ v sidnom konani riadne popisana a preukazana.
Zalobcovia nijako nepreukazali, Ze by tato pohladavka v éase drazby neexistovala, Ze by spoluvlastnici
bytu tento dlh nemali, Ze by sumy, ktorych nahrady sa Zalovany 1/ domahal, uhradili. Sud mal za to,
Ze pohladavka bola v ¢ase drazby splatnou, ide o dlhy za obdobie spred realizacie drazby. Nebola
preukazana dohoda o zmene splatnosti dlhu. To, Ze Zalovany 1/ vo vyzve uviedol, Ze ak spoluvlastnici
neuhradia dlh do konca roka 2017, bude dlh vymahat, neznamena, Ze diZnici nemuseli dih uhradit’ pred
koncom roka 2017. Splatnost dlhu i po doru€eni tohto listu ostala nezmenena, spravca vlastnikov len
upozoriioval, Ze v pripade nesplnenia si pefiazného zavazku dojde k vymahaniu. To, Ze pohladavka
nebola priznana sudnym rozhodnutim, je bezpredmetné, zakon takuto podmienku na vykon zalozného
prava neurCuje, dobrovolna drazba méze zakonne prebehnut aj na uspokojenie pohladavky, ktora
nebola priznana veritelovi sidnym rozhodnutim, pokial tato existuje a je splatna, ¢o bolo v danej veci
splnené.

Zalobcovia namietali vo&i cene, za ktori bol predmetny byt predany a voéi znaleckému posudku
uréujucemu cenu bytu. V tejto suvislosti predloZili len inzerat na predaj urcitého pozemku za vy3Siu
cenu ako bola uvedena v znaleckom posudku. KedZe tento inzerat sa tyka uplne odliSnej nehnutelnosti,
iného druhu pozemku a v inej lokalite, nepreukazuje nespravnost’ uréenia ceny bytu. Zalobcovia inak
nenavrhli Ziaden dbkaz preukazujuci nespravnost alebo neprimeranost urenia ceny bytu, priCom
dbkazné bremeno v tejto suvislosti tazi Zalobcov.

Nebolo ani preukazané, Ze by doslo k porudeniu zakona pri hlasovani o podani navrhu na vykonanie
dobrovolnej drazby bytu. Sud poukazuje na to, Ze v tejto suvislosti nesu Zalobcovia dbkazné bremeno
na preukazanie svojich tvrdeni, vykonanym dokazovanim sa porusenie zakona pri zvolavani a vedeni
hlasovania ani pri samotnom hlasovani o navrhu na vykonanie dobrovolnej drazby nepreukazalo.

50. Vzhladom na uvedené skutoénosti sud zalobu zamietol.

51. O trovach konania stran sporu rozhodol sud podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku tak,
Ze Zalovanym, ktori mali vo veci Uspech v celosti, priznal narok na nahradu trov konania voci Zalobcom
v plnom rozsahu, pri€¢om zalobcovia budu povinni uhradit’ trovy konania po uréeni ich vySky spologne a
nerozdielne. O vyske trov konania rozhodne po pravoplatnosti rozsudku vysSi sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Revuca.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit tym, Ze



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo
rozhodnutiu vo veci samej, ma vy$8ie uvedenu vadu, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci
samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



