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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Jarmily Maximovej a sudcov
JUDr. Zuzany Matyiovej a JUDr. Martina Kolesara v spore zalobcu S. O., narodeného XX.X.XXXX, bytom
X. XX, O., zastupeného JUDr. FrantiSkom SvatuSkom, advokatom so sidlom Namestie slobody 25,
Humenné, proti zalovanej L. L., narodenej XX. XX.XXXX, bytom A. XX, O., zastipenej JUDr. Jaroslavou
Plazakovou, advokatkou so sidlom Hlavna 40, KoSice, o zaplatenie 2.855,93 Eur s prisluSenstvom,
o odvolani zalobcu a Zalovanej proti rozsudku Okresného sudu KoSice | zo 16. februara 2017, €. k.
37C/77/2008-436 v spojeni s dopifiacim rozsudkom z 24. augusta 2017, &. k. 37C/77/2008-467

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v spojenis dopifiacim rozsudkom v jeho napadnutom vyroku, ktorym bolo
zalobe v Casti istiny 1.228,61 Eur s prisl. vyhovené, dalej vo vyroku, ktorym bola Zaloba v prevysujucej
Casti zamietnuta, ako aj v suvisiacom vyroku o trovach konania.

Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice | (dalej tiez len ,sud prvej inStancie® alebo ,prvoinstanény sud®) rozsudkom
konanie v €asti o zaplatenie urokov z omeskania vo vySke 11% ro¢ne zo sumy 2.039,25 Eur od 1.3.2008
do 31.3.2008, v ¢asti o zaplatenie urokov zomeskania nad 8,5% ro&ne zo sumy 2.039,25 Eur od 1.4.2008
do zaplatenia, v €asti o vydanie bezdévodného obohatenia za obdobie od 10.12.2004 do 4.3.2006 vo
vySke 878,83 Eur spolu s urokmi z omeskania vo vySke 8,5% ro¢ne zo sumy 878,83 Eur od 1.4.2008 do
zaplatenia, v €asti o vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 310,42 Eur s prisluSenstvom a v &asti o
zaplatenie urokov z omes&kania vo vyske 8,5% ro¢ne zo sumy 1.160,42 Eur od 6.3.2008 do 31.12.2009,
zastavil (1), zalovanej ulozil povinnost zaplatit’ Zalobcovi titulom vydania bezdévodného obohatenia sumu
vo vySke 1.228,61 Eur spolu s urokmi z omeskania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 1.228,61 Eur od
30.1.2010 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (Il) a v prevySujucej Casti Zalobu
zamietol (Ill) s tym, Ze o trovach konania rozhodne samostatnym uznesenim. Nasledne dopifiacim
rozsudkom s poukazanim na ust. § 225 ods. 1 a 2 CSP Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania
v rozsahu 13,98%.

1.2. Rozhodol tak o Zalobe, podanej na sude 6. marca 2008, ktorou sa Zalobca voci Zalovanej domahal
zaplatenia sumy 61.434,50 Sk, t.j. 2.039,25 Eur s urokmi z omeskania vo vyske 11 % ro¢ne z dlZznej sumy
od 1.3.2008 do zaplatenia titulom vratenia bezdévodného obohatenia. Svoj narok skutkovo oddvodnil
tym, Ze manzelstvo so Zalovanou bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu KoSice | sp. zn. 20C
22/2004, pricom za trvania manzelstva nadobudli byt v O. na X.. XX (zaroven je podany navrh na
zruSenie prava spolo¢ného najmu bytu na Okresnom sude O. | pod sp. zn. 17C 195/05), ktory v prevaznej
miere uziva Zalovand, v byte sa zdrZuje Zalobca iba v noci, aby sa vyhol konfliktom so Zalovanou a
od pravoplatnosti rozsudku, t.j. od 10.12.2004 do konca marca 2008 uhradil Zalobca sumu vo vyske



132.619,- Sk. Ziada preto, aby Zalovana zaplatila polovicu tejto sumy. V odpore proti platobnému rozkazu
Zalovana poprela pravdivost' tvrdenia, Ze ona uziva predmetny byt v prevaznej miere. Bola to ona,
ktora musela s jej maloletym synom P., nar. 10.12.1990, v roku 2006 odist’ do podnajmu pre agresivne
spravanie Zalobcu pod vplyvom alkoholu. Do bytu sa musela vratit' v januari 2007, kedZe byt, v ktorom
bola v podnajme, uz potreboval jeho majitel. Do tohto bytu si Zalobca bez jej suhlasu nastahoval
priatelku, ktora tam byva viac ako rok. Obaja v nadmernej miere uzivaju alkoholické napoje. Priatelkou
Zalobcu bola aj napadnuta, priCom podala trestné oznamenie. Nepopiera, Ze boli obdobia, kedy pre
svoju nepriaznivu finanénu situaciu nemohla platit’ podiel na uhrade na najom a platby SIPO z dévodu,
Ze bola nezamestnana. Napriek dlhodobo nepriaznivej finanénej situacii sa vzdy usilovala podla svojich
moznosti platit’ Cast najomného, platieb SIPO a vyuc¢tovania za média, tak okrem iného zaplatila SPP
21.10.2004 a 2.4.2005 po 170,- Sk, VSE 18.10.2004 770,- Sk, Uzemnému bytovému druzstvo KoSice -
Tahanovce 17.7.2004 2.096,- Sk, 23.11.2004, 7.5.2005 a 24.6.2005 po 1.050,- Sk a 10.10.2005 3.150,-
Sk, dfia 28.2.2005 na udely Ghrady za najom poukazala sumu 1.600,- Sk priamo Zalobcovi. Dalej okrem
toho zaplatila Uzemnému bytovému druZstvu 21.11.2005 a 17.1.2006 po 2.096,- Sk a Zalobcovi okrem
toho poslala napr. 30.7.2007 sumu 1.000,- Sk, 15.8.2007 a 21.11.2007 po 1.630,- Sk. Zalovana v podani
z 26. novembra 2009 vzniesla namietku premli&ania voci vSetkym narokom, ¢i uz pred alebo po Uprave
za obdobie pred 5.3.2006, vzhfadom na dvojro€nu premic¢aciu lehotu.

1.3. Po opakovanych upresneniach Zaloby Zalobcom (podanim doru¢enym sudu prvej instancie 13.
januara 2010, podanim z 15. februara 2011) sud prvej inStancie rozsudkom z 27. maja 2011, &.
k. 37C/77/2008-286 ulozil Zzalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi sumu vo vySke 2.234,82 eur a v
prevy$ujicej Gasti Zalobu zamietol. Dal$im vyrokom Zalobu v &asti vydania bezdévodného obohatenia z
titulu uhrad za plyn za obdobie od 5.3.2006 do 18.2.2010 a v Casti pozadovanych Urokov z omeskania
vylugil na samostatné konanie. V dévodoch rozsudku uviedol, Ze manzelstvo u¢astnikov bolo rozvedené
rozsudkom Okresného sudu KoSice | z 8. novembra 2004, sp. zn. 20C /22/2004, priCom pocas
manzelstva nadobudli pravo spoloéného najmu bytu manzelmi k 2-izbovému druzstevnému bytu na
Sofijskej 20 v Kosiciach. Zalovana nebyvala spolu so svojim synom v predmetnom byte pod&as celého
roka 2006 a pocas prvych dvoch mesiacov v roku 2007, teda predmetny byt uziva spolu so Zalobcom a
synom nepretrzite od marca 2007 aZ doposial. Predmetom tohto konania po pripusteni zmeny navrhu je
vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia vo vyske 2.855,93 Eur spolu s irokmi zomeskania vo vyske
8,5% ro¢ne zo sumy 1.160,42 Eur od podania Zaloby (od 6.3.2008) do zaplatenia a s irokmi z omeskania
vo vyske 8,5 % ro&ne zo sumy 199,43 Eur od podania navrhu na zmenu zaloby (od 17.2.2011) do
zaplatenia. Sud prvej inStancie Zalobcovi priznal narok na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
za obdobie od marca 2006 do decembra 2009 z titulu nehradenia najomného, Uhrad za plnenia
poskytované s uzivanim bytu, elektriny a koncesionarskych poplatkov v celkovej vySke 2.234,82 Eur a
vo zvy$nej Gasti tohto naroku sud Zalobu zamietol. Zalobu v &asti vydania bezdévodného obohatenia z
titulu uhrad za plyn za obdobie od 5.3.2006 do 18.2.2010 a v Casti pozadovanych Urokov z omeskania
sud vylugil na samostatné konanie. Na zaklade odvolania Zalovanej bol odvolacim sudom predmetny
rozsudok zruSeny, vratane vyroku, ktorym bol narok Zalobcu v €asti zamietnuty a v Casti vylu€eny
na samostatné konanie a vec mu bola vratena na dal3ie konanie. Z vyrokov napadnutého rozsudku
nebolo totiZ zrejmé, v akej Casti (v akej vyske) sud prvej inStancie Zalobu zamietol a v akej Casti narok
vylugil na samostatné konanie. Odvolaci sud zdbraznil, Ze ani z obsahu podania Zalobcu doruéeného
sudu 17. februara 2011 (&.1. 210 spisu) nevyplyva, aki sumu predstavuje narok Zalobcu z titulu uhrad
za plyn za obdobie od 5.3.2006 do 18.2.2010, ktory bol vylu¢eny na samostatné konanie. Uvedeny
navrh Zalobcu s upresnenym petitom je celkovo neprehladny, lebo Zalobca svoje naroky €&lenil podla
Casového hlfadiska (za jednotlivé roky), nie podla druhu platieb (najom, sluzby spojené s uzivanim
bytu, elektrina, plyn, koncesionarske poplatky, atd.). Z uvedeného dbvodu bolo povinnostou sudu
prvej indtancie vyzvat Zalobcu na odstranenie vad navrhu, aby tento spifial naleZitosti z hadiska jeho
urditosti. Dal$ie pochybenie sudu prvej instancie sa tykalo postudenia dévodnosti vznesenej namietky
preml€ania (nakolko zmeneny navrh Zalobcu, doru¢eny sudu 17. februara 2011, nebol totozny s pévodne
uplatnenymi narokmi ani pokial ide o asové obdobie, ani o vysSku uplatneného naroku, na o sud prve;j
indtancie nebral ohlad), ako aj doévodnosti Zaloby vo veci samej vzhladom na zniZzenu kvalitu byvania,
ku ktorej doslo vedomymi krokmi Zalobcu, na ktoru skuto¢nost sud prvej instancie takisto neprihliadal.

1.4. Po vrateni veci sudu prvej inStancie Zalobca podanim z 10. juna 2016 upresnil zalobu tak, Ze
si uplatfiuje vodi Zalovanej pravo na vydanie bezdévodného obohatenia za obdobie od 5.3.2006 do
31.12.2009 a to z doévodu, Ze za Zalovanu hradil platby spojené s uZivanim bytu, platby za elektricku
energiu, platby za plyn a za koncesionarske poplatky, ako aj uhrady nedoplatkov, ktoré uhradil Zalobca



za vySSie uvedené sluzby v obdobi od 3.5.2006 do 31.12.2009 po zohfadneni pripadnych preplatkov
a uhrad vykonanych Zalovanou. Pri spatvzati Zaloby ¢o do istiny 310,42 Eur poukazal Zalobca na
preplatok, ktory mu bol vyplateny v roku 2010 za uzivanie bytu za rok 2009 vo vyske 629,78 Eur, ktorého
polovicu priznal ako narok Zalovanej. Co sa tyka Urokov z omeskania, tieto Zalobca poZaduije priznat od
1.1.2010 teda po ukon&eni Zalovaného obdobia a €o sa tyka uhrad plynu, tak z tejto sumy si uplatfiuje
uroky z omeskania az po dni poslednej uhrady nedoplatku za plyn, t.j. 11.3.2010, pretoZe nedoplatok
v poslednej splatke uhradil 10.3.2010.

1.5. Po vykonanom dokazovani sud prvej intancie vec pravne posudil podla ustanovenia § 454, § 456, §
458, § 488, § 489, § 100 ods. 1az 3, § 107 ods. 1 az 3, § 121 ods. 3 zakona €. 40/1964 Zb. Obcgianskeho
zdkonnika v plathom zneni (dalej len ,Obc&iansky zakonnik®) a dospel k zaveru, Ze Zaloba je v Casti
dovodna, pretoZze Zalobca ma vodi Zalovanej narok na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia.
Akcentoval, Ze predpokladom vzniku zodpovednosti z bezdévodného obohatenia v zmysle uvedeného
zakonného ustanovenia (§ 454 Obcgianskeho zakonnika) je na jednej strane existencia pravnej povinnosti
(z&konnej alebo zmluvnej) na plnenie u toho, za koho sa plnilo (Zalovaného), a na druhej strane
neexistencia takejto povinnosti u toho, kto v skutonosti plnil (Zalobcu). Za obohateného treba povazovat
toho, za koho sa plnilo, nie toho, komu sa plnenie poskytlo. Rozsah vydania bezdévodného obohatenia
je vymedzeny v ustanoveni § 458 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého sa musi vydat vSetko, €o bolo
bezdévodnym obohatenim nadobudnuté. Ak po rozvode manZelstva, av8ak v Ease, ked obaja ucastnici
mali pravo spolo¢ného najmu bytu a byt zarover spolo€ne uzivali, platil celé najomné a uhradu za plnenia
poskytované s uzivanim bytu len jeden z ngjomcov, ziskava druhy z ndjomcov bezdévodné obohatenie
v zmysle § 454 Obcianskeho zakonnika. Pri ur€ovani rozsahu vydania bezdévodného obohatenia
treba vychadzat zo skuto¢nych nakladov na ngjomné a uhradu za plnenia poskytované s uzivanim
bytu, vynaloZzenych jednym z njomcov, a nie z preddavkov na ne. Rozsah vydania bezdévodného
obohatenia je vymedzeny v ustanoveni § 458 Obclianskeho zakonnika, podla ktorého sa musi vydat
vietko, €o bolo bezdévodnym obohatenim nadobudnuté. V pripade nahrady nakladov na najom a uhrad
za uzivanie bytu, rozsah vydania predstavuje podiel uhrady pripadajuci na zalovaného. Tento podiel
v3ak nie je zavisly od poctu spoloénych najomcov (to sa nevztahuje na manzelov poc&as trvania ich
bezpodielového spoluvlastnictva). Pri ur€eni podielu mozno vychadzat z podlahovej plochy uZivane;j
vyluéne zalovanym s pripocitanim urcitého percenta za vyuZivanie spolo¢nych priestorov (tam, kde je
Uhrada zavisla od podlahovej plochy), pripadne z poc¢tu 0sdb v byte (tam, kde je Uhrada zavisla od poctu
os6b v domacnosti) (pozri Rozsudok NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 1 Cdo 210/2005).

1.6. Pokial ide o predmet konania, Zalobca niekolkokrat upravil Zalobny navrh. Pévodnym navrhom
doru¢enym sudu 6. marca 2008 sa domahal od Zalovanej vydania plnenia z bezdévodného obohatenia
za obdobie od 10.12.2004 do konca marca 2008 vySke 61.434,50 Sk, t.j. 2.039,25 Eur a to titulom
najomného. Podanim z 11. septembra 2009 doru€enym sudu 16. septembra 2009 (na €.l. 91) Zalobca
rozSiril Zalobny navrh tak, Ze Ziada, aby Zalovana bola povinna uhradit Zalobcovi aj bezdévodné
obohatenie za obdobie od 1.4.2008 do 30.9.2009 vo vyske 3.407,20 Eur. Nasledne Zalobca podanim z
1. decembra 2009 doru€enym sudu 2. decembra 2009 (na €.l. 114) rozSiril Zalobny navrh tak, Ze Ziada,
aby Zalovana bola povinna uhradit’ Zalobcovi okrem bezddvodného obohatenia vo vyske 2.039,25 Eur
za obdobie od 10.12.2004 do konca marca 2008 aj bezdévodné obohatenie za obdobie od 1.4.2008
do 31.12.2008 vo vySke 856,30,20 Eur a za obdobie od 1.1.2009 do 30.11.2009 vo vyske 568,30
Eur. Celkovo Ziada vydat bezddévodné obohatenie za obdobie od 10.12.2004 do 30.11.2009 vo vyske
3.463,85 Eur. Podanim doru¢enym sudu 23. decembra 2009, doplnenym 13. januara 2010 (&.I. 130 a
136 spisu) Zalobca upresnil Zalobny navrh tak, Ze Ziada, aby Zalovana bola povinna uhradit’ Zalobcovi
bezdbvodné obohatenie od 5.3.2006 do rozhodnutia sudu, ktoré vycisluje do konca decembra 2009
takto: od 5.3.2006 do 31.12.2006 v sume 602,96 Eur, od 1.1.2007 do 31.12.2007 v sume 557,46 Eur, t.].
spolu od 5.3.2006 do 31.12.2007 v sume 1.160,42 Eur, spolu s 8,5 % urokom z omeskania od 1.4.2008
do 31.12.2008 v sume 856,30 Eur, od 1.1.2009 do 31.12.2009 v sume 639,78 Eur, t.j. spolu od 1.4.2008
do 31.12.2009 v sume 1.496,08 Eur, pricom urok z omeskania z tejto sumy neuplatriuje. Tymto podanim
Zalobca vzal Zalobu v Casti o vydanie bezdévodného obohatenia od 10.12.2004 do 4.3.2006 spat a
zaroven rozSiril narok na vydanie bezdévodného obohatenia o jeden mesiac do 31.12.2009. Sud prvej
indtancie uznesenim z 25. januara 2010, sp. zn. 37C 77/2008 - 137 pripustil zmenu Zaloby tak, Ze Zalobny
navrh bude zniet nasledovne: Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 2.656,50 Eur spolu s Grokmi
z omeSkania vo vyske 8,5% ro¢ne zo sumy 1.160,42 Eur od podania Zaloby do zaplatenia.



1.7. Nasledne podanim z 15. februara 2011 Zalobca doplnil Zalobny navrh, priCom Ziada, aby bola
zalovana povinna zaplatit zalobcovi od 5.3.2006 do 31.12.2007 Ciastku 1.160,42 Eur spolu s Urokmi z
omeskania vo vyske 8,5 % od podania Zaloby, t.j. od 5.3.2006 do zaplatenia a od 1.4.2008 do 31.12.2009
Ciastku 1.496,08 Eur bez uroku z omeskania a Ciastku 199,43 Eur s urokmi 8,5 % do zaplatenia. V tomto
podani uviedol, Ze v maji 2006 bol uhradeny nedoplatok za elektrinu za obdobie od 2.4.2005 do 6.4.2006
vo vySke 963,50 Sk, v juli 2006 bol uhradeny nedoplatok vo vySke 6.666,- Sk za byt podla vyuctovania
bytového druzstva. Od 5.3.2006 do 31.12.2006 mu dlhuje Zalovana Ciastku 18.164,75 Sk, t.j. 602,96
Eur, plus urok z ome&kania 8,5 %. V marci 2007 bol uhradeny nedoplatok za plyn 325,- Sk, v maji 2007
bol uhradeny nedoplatok za koncesionarsky poplatok 100,- Sk, v juni 2007 bol uhradeny nedoplatok za
vyuétovanie bytu za rok 2006 vo vyske 3.546,30 Sk. Zalovana mu dlhuje za obdobie od 1.1.2007 do
31.12.2007 polovicu uhrad, t.j. 24.944,15 Sk, z tychto uhrad Zalovana uhradila ¢iastku 8.150,- Sk. Po
odpoditani Uhrad teda Zalovana dlhuje Ciastku 16.794,15 Sk, t.j. 557,46 Eur plus 8,5 % urok z omeskania
do zaplatenia. V septembri 2008 bol uhradeny nedoplatok 25.148,50 Sk, Ciastka zahffia platby za ngjom
za maj 2008, jun 2008, jul 2008, august 2008, plus penale. V oktébri 2008 bol uhradeny nedoplatok
2.669,- Sk; Ciastka zahffia nedoplatok za elektrinu 750,- Sk za september 2008 a polovicu najmu za byt.
Zalovana mu dlhuje od 1.4.2008 do 31.12.2008 polovicu uhrad, t.j. 856,30 Eur bez naroku na Grok z
omeskania. Zalovana dlhuje za obdobie od 1.1.2009 do 31.12.2009 polovicu Ghrad, t.j. 778,10 Eur. Z
tychto uhrad Zalovana zaplatila v maji 2009 ¢iastku 138,32 Eur po odpocitani teda dlhuje za rok 2009
Zalovana Zalobcovi sumu 639,78 Eur. Dha 18.1.2010 zaplatil Zalobca €iastku 82,65 Eur za nedoplatok
za obdobie od 19.2.2008 do 18.2.2009 vo vySke 47,65 Eur a neuhradenych platieb zaloha za plyn za
september az december 2009 a januar 2010. Nedoplatok za plyn za obdobie od 19.2.2009 do 18.2.2010
vo vy8ke 151,78 Eur zaplatil na dvakrat. Tieto nedoplatky v celkovej vySke 199,43 Eur Ziada nahradit
Zalovanou spolu s urokmi z omeskania vo vy8ke 8,5 %. Sud prvej inStancie uznesenim zo 6. maja 2011,
sp. zn. 37C 77/2008-210 pripustil zmenu navrhu na zalatie konania tak, ze Zalobny navrh bude zniet
nasledovne: Zalovana je povinna zaplatit' Zalobcovi sumu 1.160,42 Eur spolu s Grokmi z omeskania vo
vySke 8,5 % roCne zo sumy 1.160,42 Eur od podania Zaloby do zaplatenia, sumu 1.496,08 Eur a sumu
199,43 Eur spolu s urokmi z omeskania vo vySke 8,5 % ro¢ne zo sumy 199,43 Eur od podania navrhu
na zmenu Zaloby do zaplatenia.

1.8. Nakofko Zalobca podanim doruéenym sudu 23. decembra 2009, doplnenym 13. januara 2010 (€.1.
130 a 136) vzal Zalobu v &asti o0 vydanie bezdbvodného obohatenia od 10.12.2004 do 4.3.2006 spat,
pricom pdvodnou Zalobou sa domahal aj zaplatenia urokov z omeskania vo vyske 11% ro¢ne zo sumy
2.039,25 Eur od 1.3.2008 do zaplatenia a vzhladom na skutonost, Ze Zalobca v tomto (zmenenom)
podani uz pozadoval uroky z omeskania len vo vySke 8,5% ro¢ne az od 1.4.2008 do buducna, sud
prvej indtancie toto podanie bral ako Ciasto¢né spatvtatie Zaloby, a to pokial ide o pdvodne poZzadované
zaplatenie urokov z omeskania vo vyske 11% ro¢ne zo sumy 2.039,25 Eur od 1.3.2008 do 31.3.2008,
zaplatenie urokov z omeskania nad 8,5% ro¢ne zo sumy 2.039,25 Eur od 1.4.2008 do zaplatenia a v
Casti 0 vydanie bezdévodného obohatenia za obdobie od 10.12.2004 do 4.3.2006 vo vyske 878,83 Eur
spolu s urokmi z omeskania vo vyske 8,5% ro¢ne zo sumy 878,83 Eur od 1.4.2008 do zaplatenia (pre
vysvetlenie, Zalobca sa povodnou Zalobou domahal zaplatenia istiny vo vyske 2.039,25 Eur za obdobie
od 10.12.2004 do 31.3.2008, pric¢om podanim doruéenym sudu dfia 23.12.2009 doplnenym 13.1.2010
poZaduje Zalobca zaplatenie istiny vo vySke 1.160,42 Eur za obdobie od 5.3.2006 do 31.12.2007 a
kedZe dalej Ziada zaplatenie istiny 856,30 Eur az za obdobie od 1.4.2008 do 31.12.2008, ma sud prve;j
inStancie za to, Ze Zalobca pozadoval v obdobi od 10.12.2004 do 4.3.2006, teda za obdobie, za ktoré vzal
Zalobu spat, zaplatenie sumy vo vyske 878,83 Eur; ako rozdiel medzi pdvodne uplatiiovanou sumou za
obdobie od 10.12.2004 do 31.3.2008 vo vyske 2.039,25 Eur a v podani doru¢enom sudu 23. decembra
2009, doplnenym 13. januara 2010, uplatfiovanou sumou za obdobie od 5.3.2006 do 31.3.2008 vo vyske
1.160,42 Eur).

1.9. Nasledne Zalobca podanim z 10. juna 2016 upresnil Zalobu, pri€om si uplatfiuje voci Zalovanej narok
na vydanie bezdévodného obohatenia za obdobie od 5.3.2006 do 31.12.2009 vo vySke 2.545,51 Eur
spolu s urokmi z omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 2.379,71 Eur od 1.1.2010 do zaplatenia a s
urokmi z omeskania vo vySke 9% roéne zo sumy 165,80 Eur od 11.3.2010 do zaplatenia. Vo zvy3nej
Casti o vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 310,42 Eur s prisluSenstvom a v €asti Urokov z
omeskania pred 1.1.2010 (teda urokov z omeSkania vo vyske 8,5% roCne zo sumy 1.160,42 Eur od
6.3.2008 do 31.12.2009; pozri podanie z &.I. 136), vzal zalobu spéat. Sud prvej inStancie uznesenim zo
16. februara 2017, sp. zn. 37C 77/2008 pripustil zmenu navrhu na zaatie konania tak, Ze Zalobny navrh
bude zniet nasledovne: Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 2.545,51 Eur spolu s



urokmi z omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 2.379,71 Eur od 1.1.2010 do zaplatenia a s Urokmi z
omeskania vo vySke 9% rogne zo sumy 165,80 Eur od 11.3.2010 do zaplatenia.

1.10. Pokial ide o narok, ktory Zalobca vzal Ciastoéne spat, sud prvej inStancie s poukazanim na ust. §
144, § 145 ods. 1 a2 a § 146 ods. 1, 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej
len ,CSP“) konanie o zaplatenie urokov z ome$kania vo vySke 11% ro¢ne zo sumy 2.039,25 Eur od
1.3.2008 do 31.3.2008, v Casti o zaplatenie urokov z omeskania nad 8,5% roCne zo sumy 2.039,25
Eur od 1.4.2008 do zaplatenia, v €asti o vydanie bezdévodného obohatenia za obdobie od 10.12.2004
do 4.3.2006 vo vyske 878,83 Eur spolu s urokmi z omeskania vo vySke 8,5% roCne zo sumy 878,83
Eur od 1.4.2008 do zaplatenia, v ¢asti o vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 310,42 Eur s
prislusenstvom a v Casti o zaplatenie urokov z omeSkania vo vySke 8,5% ro¢ne zo sumy 1.160,42 Eur
od 6.3.2008 do 31.12.2009, zastavil.

1.11. Predmetom tohto konania po pripusteni zmeny navrhu a &iasto€nom zastaveni konania je vydanie
plnenia z bezdbvodného obohatenia za obdobie od 5.3.2006 do 31.12.2009 vo vyske 2.545,51 Eur spolu
s urokmi z omes8kania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 2.379,71 Eur od 1.1.2010 do zaplatenia a s urokmi
z omeSkania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 165,80 Eur od 11.3.2010 do zaplatenia, ktoré spociva v tom,
Ze Zalovana ako byvald manzelka Zalobcu uZivala v obdobi od 5.3.2006 do 31.12.2009 2-izbovy byt
€. 54 na 2. poschodi vo vchode €. 20 na ulici Sofijskej v KoSiciach (dalej len ,predmetny byt®), pricom
vSak neuhradzala platby, resp. Uhrady spojené s uzivanim tohto bytu v rozsahu v akom ho uzivala.
Sud prvej inStancie konstatoval, Ze v konani bolo medzi stranami nesporné, Ze ich manzelstvo bolo
rozvedené a Ze po¢as manzelstva nadobudli pravo spolo¢ného najmu predmetného bytu manzelmi, zZe
Zalovana nebyvala spolu so svojim synom v predmetnom byte po¢as celého roka 2006 a pocas prvych
dvoch mesiacov v roku 2007, teda, Zze predmetny byt uziva spolu so Zalobcom a synom nepretrzite od
28.2.2007, a Ze Zalobca v byte odpojil elektrinu od juna 2007 a plyn od januara 2009.

1.12. Pokial ide o narok zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia titulom Uhrad za ngjom a platieb
za plnenia poskytované s uzivanim predmetného bytu za obdobie od 5.3.2006 do 31.12.2009, Zalovana
vzniesla namietku preml¢ania naroku zalobcu. Sud prvej indtancie akcentoval, Ze pri preml€ani prava na
vydanie plnenia z bezddvodného obohatenia je ustanovena kombinovana premi€acia doba, a to kratSia
subjektivna a dlhSia objektivna. Ich zaciatok je upraveny odlidne. Tieto dve preml€acie doby zacinaju
plynut, plynu a kon€ia sa nezavisle od seba. Ich vzadjomny vztah je taky, Ze ak sa skonéi plynutie
jednej z nich, pravo sa premi€i, a to aj napriek tomu, Ze opravnenému este plynie druha preml&acia
doba. Napriklad ak odo dia, ked sa opravneny dozvedel, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a o
tom, kto sa na jeho ukor obohatil, do uplatnenia prava na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
uplynie ¢as uvedeny v ustanoveni § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika a povinny v sudnom konani
vznesie namietku premi¢ania, pravo sa premicalo, aj ked ide o bezdévodné obohatenie spbsobené
umyselne. Neprichadza tu uz do uvahy objektivha desatrona preml€acia doba podla ustanovenia
§ 107 ods. 2. Podobne je to aj v pripade, ak by eSte boli dané podmienky na plynutie subjektivnej
premliacej doby, ale by uz uplynula objektivna preml€acia doba. Subjektivha premli€acia doba totiz
méze plynut iba v ramci objektivnej preml€acej doby, ktoru nemdze presiahnut. V tejto Casti Zalobca v
rozpore s tym, ¢o je predmetom konania (tym je narok Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia
za obdobie od 5.3.2006 do 31.12.2009) poZaduje od Zalovanej aj zaplatenie polovice nedoplatku za
uzivanie predmetného bytu v obdobi od 1.1.2005 do 31.12.2005, ktory bol vo vyske 6.661,70 Sk, teda
sumy vo vyske 3.330,85 Sk, t.j. 110,56 Eur. Vzhladom na to, Ze Zalovana vzniesla namietku premi¢ania
naroku Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia v €asti vyuctovaného nedoplatku za byt za cely
rok 2005 vo vyske 6.661,70 Sk, tj. 221,13 Eur, sud prvej inStancie tento povazuje za premiCany z
dovodu, Ze za rozhodujuci pre zaCiatok plynutia subjektivnej premiacej doby pre uplatnenie prava na
vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia v zmysle § 107 ods. 1 OZ treba povazovat defi, kedy
sa opravneny v konkrétnom pripade skutoéne dozvie o tom, Ze na jeho ukor doSlo k bezdévodnému
obohateniu a kto ho ziskal; nie je pritom rozhodujice, Ze opravneny mal moznost dozvediet sa potrebné
skuto€nosti uz skér (rozsudok NajvySsieho sudu SR, sp. zn. 3Cdo 145/2004). Z vyuctovania nedoplatku
za rok 2005 zo dia 30.5.2006 mal prvoinstanény sud za preukazané, Ze sa Zalobca ako opravneny
dozvedel, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a o tom, kto sa na jeho Ukor obohatil, najskor dia
30.5.2006, kedy bolo vyhotovené predmetné vyuctovanie, takze dvojro€na subjektivna premli¢acia doba
by uplynula najskér dria 30.5.2008. Zalobca sice podal Zalobu na tunaj$i sud diia 6.3.2008, av$ak
podanim doru¢enym sudu dria 23.12.2009 (€.I. 130) upresnil zalobny navrh tak, Ze Ziada, aby Zzalovana
bola povinna uhradit Zalobcovi bezdévodné obohatenie od 5.3.2006 do rozhodnutia sudu, teda v tomto



podani uz nepozadoval zaplatenie polovice nedoplatku za uzivanie predmetného bytu v obdobi od
1.1.2005 do 31.12.2005 (aspori to z jeho obsahu nie je zrejmé). Uvedeny narok opatovne uplatnil az
podanim zo diia 15.2.2011 dria 17.2.2011 (aj to nepresne vo vyske 6.666,- Sk), teda po uplynuti 2
roénej subjektivnej aj 3 roénej objektivnej premléadej doby. Ugelom institatu premli&ania upraveného
v ustanoveniach §§ 100 az 114 Obcianskeho zakonnika je podla nazoru sudu prvej indtancie okrem
stimulacie veritefa k rychlemu (v€asnému) uplatneniu jeho prav (podla zasady vigilantibus iura) aj
snaha predchadzat’ v konkrétnych pripadoch d6kaznej nudzi na strane veritela v suidnom konani a
prispiet’ k pravnej istote ucastnikov ob&ianskopravnych vztahov. Premlianie je kvalifikované uplynutie
Casu, v désledku ktorého narok (sudnu vymahatelnost prava, Zalobné pravo) mozno odvratit namietkou
premi¢ania. Ide o uplynutie ¢asu ustanoveného v zakone na vykonanie prava, ktory uplynul bez toho,
Ze by pravo bolo byvalo vykonané, v dosledku €oho povinny subjekt méze €elit suidnemu uplatneniu
prava namietkou premli&ania. PouZitie tejto namietky ma za nasledok zanik naroku patriaceho k obsahu
prava, t.j. zanik jeho sudnej vymahatelnosti. Premi€anie je objektivnou skutonostou nezavislou na
vedomosti veritela, i dlznika. VyZzaduje marne uplynutie preml€acej doby stanovenej zakonom spojené
s nevykonavanim subjektivneho prava veritelom. Pokial diZnik namietku premi€ania skuto&ne ucinne
vznesie, dochadza v okamihu jej vznesenia k zaniku naroku. V medziobdobi od okamihu, v ktorom sa
pravo preml&alo, do okamihu U&inne vznesenej namietky premli&ania, ide o tzv. podmieneny narok, to
znamena narok, ktory mdze na zdklade namietky premiCania zaniknut. Preml€¢anim teda pravo samo
0 sebe nezanika (na rozdiel od prekluzie), iba sa oslabuje, a to prave v tej zlozke, ktora predstavuje
narok. AvSak ani narok premi€anim sam o sebe nezanika a opravneny sa mbze svojho premi¢aného
prava domahat Zalobou, na zaklade ktorej diZznik méze byt na spinenie dlhu zaviazany, ak sa preml€ania
nedovola. Ak sa uc€astnik obgianskeho sudneho konania dovola premliania, neméze sud premi¢ané
pravo (narok) priznat; navrh na zacatie konania v takomto pripade zamietne. To plati u prava (naroku)
na nahradu Skody aj v pripadoch, v ktorych nie je eSte preukazana zodpovednost za Skodu alebo vyska
Skody (R29/1983). Sud prvej inStancie preto rozhodol tak, Ze Zalobcovi nepriznal narok na vydanie
bezdbévodného obohatenia titulom nedoplatku za uzivanie predmetného bytu v obdobi od 1.1.2005 do
31.12.2005 vo vyske 3.330,85 Sk, t.j. 110,56 Eur z dévodu premi€ania tohto prava.

1.13. Pokial ide o narok Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia titulom Uhrad za najom a platby
za plnenia poskytované s uzivanim predmetného bytu za obdobie od 1.1.2006 do 31.12.2006 vo vySke
213,47 Eur (sud prvej indtancie opatovne poznamenal, Ze uvedeny narok je v Casti v rozpore s tym, &o je
podla Zalobcu predmetom konania, ktorym je narok na vydanie bezdévodného obohatenia za obdobie od
5.3.2006 do 31.12.2009), z vykonaného dokazovania mal prvoinstanény sud za preukazané, Ze zalovana
v tomto obdobi (v roku 2006), a teda po rozvode manzelstva a za trvania jej prava spoloéného najmu
bytu, byt neuzivala a tak sa nepodielala na vytvarani skuto¢nych nakladov na ndjomné a na uhradu za
plnenia poskytované s uzivanim bytu. Vzhfadom na to, Ze predmetny byt neuzivala, tieto platit nemala
a teda na ukor Zalobcu neziskala Ziadny majetkovy prospech.

1.14. Sud prvej indtancie dalej konstatoval, Ze v tejto €asti posudzoval vykon prava zalobcu na vydanie
plnenia z bezdévodného obohatenia za obdobie od 1.1.2006 do 31.12.2006 s poukazom na ustanovenie
§ 3 ods. 1 Obgianskeho zakonnika (porov. k tomu rozsudok Najvys$ieho sidu CR z 23. novembra
2009, sp.zn. 26 Cdo 1592/2008). V sulade s judikaturou je totiz mozné odopriet pravnu ochranu pravu
uplatnenému alebo vykonavanému v rozpore s podmienkami uvedenymi v § 3 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika, o prakticky znamena, Ze nebude mozné takéto uplatnenie alebo vykon prava procesnymi
prostriedkami vymahat a Ze uvaha sudu, &i vykon prava je Ci nie je v rozpore s dobrymi mravmi, sa
vzdy odvija od okolnosti konkrétneho pripadu. Pojem dobré mravy je dalej ¢asovo (plynutim €asu
podlieha zmenam) a miestne podmieneny. Prvoindtanény sud zddraznil, Ze na pripady rozporu s dobrymi
mravmi sud prihliada z uradnej povinnosti, ich danost sa zistuje podfa konkrétnych okolnosti pripadu.
V prejednavanej veci vzal sud prvej indtancie do Uvahy skuto¢nost, Ze Zalobca poZaduje od Zalovanej
vydanie bezdévodného obohatenia titulom Uhrad za najom a platby za plnenia poskytované s uzivanim
predmetného bytu za obdobie od 1.1.2006 do 31.12.2006, hoci je medzi stranami nespornég, Ze Zzalovana
v uvedenom obdobi predmetny byt neuzivala z dévodu zlych vztahov medzi stranami. Uvedeny dévod
nasvedcuje tomu, Ze prave Zalobca spdsobil nemoznost uzivania predmetného bytu Zalovanou v obdobi
celého roku 2006. Preto podla nazoru sudu prvej indtancie Zalobcovi aj z tohto dévodu nemozno priznat
narok na vydanie bezdévodného obohatenia titulom Uhrad za najom a platby za plnenia poskytované s
uzivanim predmetného bytu za obdobie od 1.1.2006 do 31.12.2006 vo vySke 213,47 Eur pre rozpor s
dobrymi mravmi. Na zéklade vy3Sie uvedeného preto sud prvej inStancie Zalobu v tejto ¢asti zamietol.



1.15. Pokial ide o narok Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia titulom Uhrad za najom a
platby za plnenia poskytované s uzivanim predmetného bytu za obdobie od 1.1.2007 do 31.12.2007 vo
vySke 554,22 Eur, z vykonaného dokazovania ma sud prvej inStancie za preukazané a medzi stranami
nesporné, Ze zalovana v tomto obdobi (v roku 2007), byt uZivala od 28.2.2007 (v obdobi od 1.1.2007
do 27.2.2007 sa teda nepodielala na vytvarani skuto¢nych ndkladov na najomnom a na plneniach
poskytovanych s uZivanim bytu). Zalobca v tejto &asti poZaduje zaplatenie alikvotnej &asti najomného
za obdobie od 1.1.2007 do 31.12.2007, t.j. za 10 mesiacov vo vySke 517,83 Eur a zaplatenie alikvotnej
Casti poplatku za spravu bytu za obdobie od 1.1.2007 do 28.2.2007, t.j. za 2 mesiace vo vySke 36,39
Eur, teda celkovo sumu 554,22 Eur. Pri ur€eni rozsahu vydania bezdévodného obohatenia sud prvej
inStancie vychadzal iba zo skuto€nych nakladov, ktoré Zalobca fakticky vynaloZil, teda z vyu&tovania
skuto€nych nékladov, a nie z predpisanych zaloh. Z vyuctovania nakladov za sluzby spojené s byvanim
zo dna 22.5.2008 (&.l. 166 spisu) mal sud prvej inStancie za preukazané, Ze za zu&tovacie obdobie od
1.1.2007 do 31.12.2007 predstavovali celkové naklady zalohovatelnych sluzieb (predpis) sumu 36.210,-
Sk, t.j. 1.201,95 Eur, priCom skutocné naklady za tieto sluzby boli vo vyske 43.496,62 Sk, t.j. 1.443,82
Eur. Vznikol teda nedoplatok vo vyuctovani nakladov za sluzby spojené s uzivanim bytu za rok 2007 vo
vyske 7.286,60 Sk, t.j. 241,87 Eur. Zalobca sudu preukazal, Ze v obdobi od januara 2007 aZ do decembra
2007 uhradil prenajimatefovi predmetného bytu na najomnom a thradach za plnenia spojené s uzivanim
bytu sumu 36.210,- Sk, t.j. 1.201,95 Eur. Zalovana v tomto obdobi uhradila sumu 141,41 Eur. Sud prve;
inStancie poukazal na to, Ze skuto&né naklady za plnenia spojené s uzivanim predmetného bytu boli v
tomto obdobi vy3Sie ako predpisané mesaéné uhrady, kedZe v suvislosti s uzivanim predmetného bytu
vznikol za rok 2007 nedoplatok vo vyucétovani nakladov za sluzby spojené s uzivanim bytu vo vyske
7.286,60 Sk, t.j. 241,87 Eur (€.l. 166), ktorého zaplatenie alikvotnej Casti v rozsahu 10 mesiacov pozaduje
Zalobca od Zalovanej za obdobie roku 2008 v rozsahu 100,78 Eur. Sud prvej inStancie preto rozhodol
tak, Ze sa Zalovana bezddvodne obohatila na ukor Zalobcu titulom Uhrad za najom a platby za pInenia
poskytované s uzivanim predmetného bytu za obdobie od 1.1.2007 do 31.12.2007 vo vySke 460,18 Eur
[skuto€éné naklady za uzivanie bytu za 12 mesiacov v roku 2007 predstavovali sumu 1.443,82 Eur, Cize
naklady za 10 mesiacov boli vo vy3ke 1.203,18 Eur (1.443,82 Eur : 12 x 10 mesiacov), od ktorej sumy
prvoindtanény sud odpodital polovicu pripadajucu na Zalobcu, t.j. sumu 601,59 Eur a vy3Sie uvedenu
Uhradu zalovanej vo vyske 141,41 Eurl].

1.16. Pokial ide o narok na zaplatenie alikvotnej ¢asti nedoplatku vyucétovania za byt za obdobie od
1.3.2007 do 31.12.2007, t.j. za 10 mesiacov vo vyske 100,78 Eur, sud prvej inStancie konstatoval, Ze na
tento prihliadol v bode 97 odbévodnenia rozsudku a to z dévodu, Ze pracoval so skutoénymi nakladmi za
uzivanie bytu za 12 mesiacov v roku 2007 (&.I. 166 spisu), ktoré zahffali aj nedoplatok vo vyuctovani
nakladov za sluzby spojené s uzivanim bytu za rok 2007 vo vyske 7.286,60 Sk, t.j. 241,87 Eur, resp.
jeho alikvotnu €ast' v rozsahu 10 mesiacov, ktord pozaduje zalobca od Zalovanej za obdobie roku 2008
v rozsahu 100,78 Eur. Sud prvej indtancie preto narok v tejto €asti Zalobcovi nepriznal. Aj pokial ide
0 narok na zaplatenie najmu a penalov za mesiace maj az august roku 2007 vo vyske 296,45 Eur,
sud prvej inStancie konStatoval, Ze narok na najomné za predmetné obdobie bol zohladneny v bode
97 oddvodnenia rozsudku, pri€¢om narok na penale nie je riadne preukazany, resp. v tejto €asti nejde o
narok titulom bezdévodného obohatenia. Sud prvej indtancie preto zalobu aj v tejto Easti zamietol.

1.17. Pokial ide o narok Zalobcu v &asti zaplatenia alikvotnej Casti poplatku za spravu bytu za obdobie
od 1.1.2007 do 28.2.2007, t.j. za 2 mesiace vo vySke 36,39 Eur, sud prvej indtancie konstatoval, Ze
medzi stranami je nesporné, Ze zalovana v uvedenom obdobi predmetny byt neuzivala z dévodu zlych
vztahov medzi stranami. Uvedeny dovod nasvedCuje tomu, Ze prave Zalobca spdsobil nemoznost
uzivania predmetného bytu Zalovanou v obdobi od 1.1.2007 do 28.2.2007. Preto podla nazoru sudu
prvej instancie Zalobcovi aj z tohto dévodu nemozno priznat narok na vydanie bezdévodného obohatenia
titulom poplatku za spravu bytu za obdobie od 1.1.2007 do 28.2.2007 pre rozpor s dobrymi mravmi.
Navyse, v tejto Casti bola Zalovanou vznesend namietka premiCania tohto naroku. Aj podfa nazoru
sudu, vzhfadom na neurg€ité podania Zalobcu, z ktorych sa neda jednoznaéne urcit, &i bol tento narok
uplatneny uz v samotnej Zalobe, resp. jej nasledujucich doplneniach, bol tento narok uplatneny urcite
a zrozumitefne Zalobcom az v podani zo dfia 10.6.2016 a to dfia 10.6.2016. V tomto pripade by
doslo objektivne k vzniku bezdévodného obohatenia v mesiacoch januér a februar roku 2007, pricom
Zalobca svoj narok v tejto ¢asti uplatnil na sude az dria 10.6.2016, teda po uplynuti trojro€nej objektivnej
premicacej doby. Na zdklade vy3Sie uvedeného preto sud Zalobu v tejto Casti zamietol. Pokial ide
0 obranu Zalovanej, Ze v tomto obdobi v byte byvala aj p. Mar3alekova, teda priatefka Zalobcu,
sud prvej inStancie konstatoval, Ze Zalovanej sa nepodarilo jednoznacne a nespochybnitelne sudu



preukazat, v akom obdobi a v akom rozsahu predmetny byt uZivala aj priatefka Zalobcu. Pokial ide
0 obranu Zalovanej, Ze v tomto obdobi, t.j. od 28.2.2007 do 31.12.2007, uzivala predmetny byt v
znizenej kvalite, od juna 2007 bez elektriny a teda z tohto dévodu by bolo v rozpore s dobrymi mravmi
priznat’ Zalobcovi polovicu nakladov za byt, prvoindtanény sud konstatoval, ze zavazok vzniknuty z
bezdbévodného obohatenia (§ 489 Obclianskeho zakonnika) je objektivnej povahy. Vznika na zaklade
objektivnej skutoénosti v zakonom predvidanych situaciach (§ 451 a § 454 Obcianskeho zdkonnika)
bez ohfadu na to, ktorého z u€astnikov zavazkového pravneho vztahu zatazuje dévod jeho vzniku; na
vznik zavazkového pravneho vztahu z bezdévodného obohatenia sa dokonca existencia zavinenia ani
existencia protiprdvneho ukonu nevyZaduje, resp. zavinenie, aj to iba obohateného, ma pravny vyznam
len z hladiska rozsahu vydania bezdévodného obohatenia (§ 458 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika). V
preskumavanej pravnej veci Zalovana byt nesporne uzivala, pri¢om za uzivanie bytu treba povazovat uz
samotné umiestnenie veci najomcu v iom (porovnaj rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky,
sp. zn. 3Cdo/52/2005). Tym, Ze byt uzivala bezodplatne, nedos$lo k zmenseniu jej majetku, hoci by sa
tak malo stat' platenim ngjomného. Na dévody suvisiace s odpojenim elektriny v predmetnom byte sud
prihliadol v dal8ej Casti.

1.18. Pokial ide o narok Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia titulom Uhrad za najom a
platby za plnenia poskytované s uzivanim predmetného bytu za obdobie od 1.1.2008 do 31.12.2008 vo
vyske 812,83 Eur, z vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie na preukdzané a medzi stranami
nesporné, Ze zalovana v tomto obdobi (v roku 2008) byt uzivala. Z vyuc¢tovania nakladov za sluzby
spojené s byvanim zo diia 22.5.2009 (&.I. 163 spisu) mal sud prvej inStancie za preukazané, ze za
zUctovacie obdobie od 1.1.2008 do 31.12.2008 predstavovali celkové naklady zalohovatelnych sluzieb
(predpis) sumu 44.560,- Sk, t.j. 1.479,12 Eur, priCom skuto&né naklady za tieto sluzby boli vo vyske
44.516,24 Sk, t.j. 1.477,67 Eur. Vznikol teda preplatok vo vyuctovani nakladov za sluzby spojené s
uzivanim bytu za rok 2008 vo vySke 1,45 Eur. Sud prvej inStancie mal za to, Ze Zalovana ako najomca
bola povinna zaplatit’ prenajimatelovi titulom Uhrad za najom a platby za plnenia poskytované s uzivanim
predmetného bytu za obdobie od 1.1.2008 do 31.12.2008 vo vysSke 738,83 Eur (skutoné naklady za
uzivanie bytu za 12 mesiacov v roku 2008 predstavovali sumu 1.477,67 Eur, od ktorej sumy sud prvej
indtancie odpogital polovicu pripadajicu na Zalobcu, t.j. sumu 738,83 Eur). Zalobca ako dominus litis
v tejto Casti pozaduje zaplatenie alikvotnej €asti najomného za obdobie 7 mesiacov vo vyske 415,60
Eur, ktort sumu mu sud priznal. Pokial ide o obranu Zalovanej, Ze v obdobi od 1.1.2008 do 31.12.2008
uzivala predmetny byt v zniZzenej kvalite, od juna 2007 bez elektrickej energie a teda z tohto dévodu
by bolo v rozpore s dobrymi mravmi priznat Zalobcovi polovicu nakladov za byt, sud prvej inStancie
poukazal na body 100 a 101 odévodnenia rozsudku.

1.19. Pokial ide o narok Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia titulom Uhrad za najom a
platby za plnenia poskytované s uzivanim predmetného bytu za obdobie od 1.1.2009 do 31.12.2009 vo
vySke 352,83 Eur, z vykonaného dokazovania mal sud prvej indtancie za preukazané a medzi stranami
nesporné, Ze zalovana v tomto obdobi (v roku 2009) byt uzivala. Z vyuc¢tovania nakladov za sluzby
spojené s byvanim zo diia 22.5.2010 (&.I. 178 spisu) mal sud prvej inStancie za preukazané, ze za
zuctovacie obdobie od 1.1.2009 do 31.12.2009 predstavovali celkové naklady zalohovatefnych sluzZieb
(predpis) sumu 1.659,84 Eur, pricom skuto¢né naklady za tieto sluzby boli vo vyske 1.030,06 Eur. Vznikol
teda preplatok vo vyuctovani nakladov za sluzby spojené s uzivanim bytu za rok 2009 vo vyske 629,78
Eur. Zalovana v tomto obdobi uhradila sumu 138,32 Eur. Sud prvej instancie ma za to, Ze sa Zalovana ako
najomca bola povinna zaplatit’ prenajimatelovi titulom Ghrad za najom a platby za plnenia poskytované s
uzivanim predmetného bytu za obdobie od 1.1.2009 do 31.12.2009 sumu vo vySke 376,98 Eur (skutocné
naklady za uzivanie bytu za 12 mesiacov v roku 2009 predstavovali sumu 1.030,06 Eur, od ktorej sumy
sud prvej inStancie odpocital polovicu pripadajucu na zalobcu, t.j. sumu 515,30 Eur a vySSie uvedenu
uhradu Zalovanej vo vyske 138,32 Eur). Zalobca ako dominus litis v tejto dasti poZaduje zaplatenie sumy
vo vyske 352,83 Eur, ktoru sumu mu sud prvej inStancie priznal. Pokial ide o obranu Zalovanej, Ze v
obdobi od 1.1.2009 do 31.12.2009 uZivala predmetny byt v zniZenej kvalite, od juna 2007 bez elektrickej
energie a teda z tohto dévodu by bolo v rozpore s dobrymi mravmi priznat' Zalobcovi polovicu nakladov
za byt, sud prvej inStancie opatovne poukazal na body 100 a 101 odévodnenia rozsudku. Prvoinstanény
sud rozhodol, Ze Zalobca ma voci Zalovanej narok na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia za
obdobie od 5.3.2006 do 31.12.2009 z titulu nezaplatenia Uhrad za najom a za sluzby spojené s uZivanim
predmetného bytu vo vySke 1.228,61 Eur. Vo zvySnej Easti, vzhladom na skuto€nost, Ze Zalobca v tejto
Casti pozadoval zaplatenie sumy 2.043,91 Eur, sud prvej inStancie Zalobu ako nedévodnu zamietol.



1.20. Pokial ide o narok Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia titulom nedoplatku za elektrinu
dodavanu do predmetného bytu za obdobie od 2.4.2005 do 6.4.2006 v celkovej vyske 963,50 Sk, t.j.
31,98 Eur (faktura na &.1. 193 spisu), priCom Zalobca v tejto Casti pozaduje zaplatenie alikvotnej &asti
nedoplatku za obdobie roku 2005, teda do 31.12.2005, vo vyske 11,99 Eur, sud prvej indtancie uviedol,
Ze Zalovana vzniesla namietku premi€ania naroku zalobcu. V tejto €asti Zalobca v rozpore s tym, ¢o
je predmetom konania (narok Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia za obdobie od 5.3.2006
do 31.12.2009) pozaduje od Zalovanej aj zaplatenie polovice nedoplatku za elektrinu za obdobie od
1.1.2005 do 31.12.2005 vo vySke 11,99 Eur. Vzhladom na to, Ze Zalovana vzniesla namietku premiania
naroku Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia v tejto €asti, sid tento povazuje za premi€any
z dévodu, Ze za rozhodujuci pre zadiatok plynutia subjektivnej preml€acej doby pre uplatnenie prava
na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia v zmysle § 107 ods. 1 OZ treba povaZovat den, kedy
sa opravneny v konkrétnom pripade skutoéne dozvie o tom, Ze na jeho ukor doSlo k bezdévodnému
obohateniu a kto ho ziskal; nie je pritom rozhodujlce, Ze opravneny mal moznost dozvediet sa potrebné
skuto€nosti uz skér (rozsudok Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 3Cdo 145/2004). Z vyuctovania nedoplatku
za obdobie 0d 2.4.2005 do 6.4.2006 z &.1. 193 spisu mal sud prvej indtancie za preukazané, Ze sa Zalobca
ako opravneny dozvedel, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a o tom, kto sa na jeho Ukor obohatil
najskor dna 10.4.2006, kedy bolo vyhotovené predmetné vyuctovanie, takZe dvojro€na subjektivna
preml&acia doba by uplynula najskér difa 10.4.2008. Zalobca sice podal Zalobu na sud da 6.3.2008,
av8ak podanim doru¢enym sudu dria 23.12.2009 (&.I. 130) upresnil Zalobny navrh tak, Ze Ziada, aby
Zalovana bola povinna uhradit Zalobcovi bezdévodné obohatenie od 5.3.2006 do rozhodnutia stdu, teda
v tomto podani uz nepozadoval zaplatenie polovice nedoplatku za elektrinu za obdobie od 1.1.2005
do 31.12.2005 (aspori to z jeho obsahu nie je zrejmé). Uvedeny narok opatovne uplatnil az podanim
zo dfia 15.2.2011 diia 17.2.2011 (aj to v inej vyske), teda po uplynuti 2 ro€nej subjektivnej aj 3 ro¢nej
objektivnej premli¢acej doby. Sud prvej inStancie preto narok na vydanie bezdévodného obohatenia
titulom nedoplatku za elektrinu dodavanu do predmetného bytu za obdobie od 1.1.2005 do 31.12.2005
vo vySke 11,99 Eur z dévodu jeho premli&ania v tejto ¢asti zamietol.

1.21. Podobne, pokial ide o narok Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia titulom nedoplatku za
elektrinu dodavanu do predmetného bytu za obdobie od 28.2.2007 do 4.4.2007 v celkovej vysSke 12,49
Eur (faktura na €.1. 192 spisu), zalovana vzniesla namietku preml&ania naroku Zalobcu. Z vyuétovania za
elektricku energiu za obdobie od 7.4.2006 do 4.4.2007 z ¢.I. 193 mal sud prvej indtancie za preukazané,
Ze sa Zalobca ako opravneny dozvedel, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a o tom, kto sa na jeho
ukor obohatil, najskor drfia 10.4.2007, kedy bolo vyhotovené predmetné vyuctovanie, takZze dvojrocna
subjektivna premlgacia doba by uplynula najskér dfia 10.4.2009. Zalobca sice podal Zalobu na sud
dna 6.3.2008, rozSirenie Zaloby dia 23.12.2009 (&.I. 130) a rozSirenie Zaloby zo diia 15.2.2011 dfia
17.2.2011, z ktorych podani tento jeho narok nevyplyva. Podla nazoru sudu prvej instancie si ho uplatnil
az podanim dfa 10.6.2016, teda po uplynuti 2 ro¢nej subjektivnej aj 3 ro€nej objektivnej premicalej
doby. Preto sud prvej inStancie Zzalobcovi nepriznal narok na vydanie bezdévodného obohatenia titulom
nedoplatku za elektrinu dodavanu do predmetného bytu za obdobie od 28.2.2007 do 4.4.2007 v celkove;j
vyske 12,49 Eur z dévodu jeho premli€ania a Zalobu v tejto Casti zamietol.

1.22. Pokial ide o narok Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia titulom nedoplatku za elektrinu
dodavanu do predmetného bytu za obdobie od 5.4.2007 do 1.4.2008 v celkovej vySke 120,18 Eur
(faktdra na €.1. 172), Zalovana vzniesla namietku premi€ania naroku zalobcu. Z vyuctovania za elektricku
energiu za obdobie od 5.4.2007 do 1.4.2008 z &.I. 172 mal sud prvej indtancie za preukazané, Ze
sa Zalobca ako opravneny dozvedel, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a o tom, kto sa na jeho
Ukor obohatil najskér dha 6.4.2008, kedy bolo vyhotovené predmetné vyuctovanie, takze dvojroéna
subjektivna preml¢acia doba by uplynula najskér dita 6.4.2010. Zalobca sice podal Zalobu na sud
dna 6.3.2008, rozSirenie Zaloby dia 23.12.2009 (&.I. 130) a rozSirenie Zaloby zo diia 15.2.2011 dfia
17.2.2011, z ktorych podani v8ak tento jeho narok uplatneny v takejto vySke nevyplyva. Podla nazoru
sudu prvej indtancie si ho uplatnil az podanim dfia 10.6.2016, teda po uplynuti 2 roénej subjektivnej
aj 3 rocnej objektivnej premlitalej doby. Navyse bol predmetny byt odpojeny od elektrickej energie od
1.6.2007, preto na strane Zalovanej od 1.6.2007 do 1.4.2008 nemohlo vzniknut Ziadne bezdévodné
obohatenie. Sud prvej inStancie preto Zalobcovi nepriznal narok na vydanie bezdévodného obohatenia
titulom nedoplatku za elektrinu dodavanu do predmetného bytu za obdobie od 5.4.2007 do 1.4.2008 v
celkovej vySke 120,18 Eur z dovodu jeho premli€ania a rozporu s dobrymi mravmi a Zalobu v tejto Casti
zamietol.



1.23. Pokial ide o narok zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia titulom nedoplatku za elektrinu
dodavanu do predmetného bytu za obdobie od 2.4.2008 do 28.11.2008 v celkovej vyske 84,43 Eur
(faktura na €.I. 171) a za obdobie od 21.5.2009 do 9.10.2009 v celkovej vyske 16,13 Eur (faktura na &.1.
170), z vykonaného dokazovania mal sud prvej indtancie za preukazané, Ze do predmetného bytu, ktory
Zalovana v tomto obdobi uzivala, nebola od 1.6.2007 do 9.10.2009 dod&vana elektrina. Zalovana, hoci
tento byt uzivala, sa nepodielala na vytvarani skuto&nych ndkladov na elektrinu a teda na ukor Zalobcu
neziskala Ziadny majetkovy prospech. V suvislosti s uvedenym sud prvej inStancie dalej konstatoval, Ze
v tejto Casti posudzoval vykon prava Zalobcu na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia za obdobie
od 2.4.2008 do 9.10.2009 s poukazom na ustanovenie § 3 odst. 1 ob&.zak. (porov. k tomu rozsudok
Nejvyssieho stidu CR zo diia 23. 11. 2009, sp.zn. 26 Cdo 1592/2008). V prejednavanej veci vzal sud prvej
inStancie do uvahy skuto¢nost, Zze Zalobca poZaduje od Zalovanej vydanie bezdévodného obohatenia
titulom uhrad za elektrinu za obdobie od 2.4.2008 do 9.10.2009, hoci je medzi stranami nesporné, Ze
do predmetného bytu nebola v tomto obdobi dodavana elektrina, ktorej odber odhlasil, resp. znemoznil
Zalobca. Uvedeny dévod nasvedCuje tomu, Ze prave Zalobca spbsobil nemoznost dodavania elektriny
do predmetného bytu v tomto obdobi. Preto podfa nazoru sudu prvej inStancie Zalobcovi aj z tohto
dbévodu nemozno priznat narok na vydanie bezdévodného obohatenia titulom Uhrad za elektrinu za
obdobie od 2.4.2008 do 9.10.2009 vo vyske 100,56 Eur pre rozpor s dobrymi mravmi. Na zaklade vy3Sie
uvedeného preto sud Zalobu v tejto Casti zamietol. Sud prvej indtancie teda narok Zalobcu na vydanie
bezdbévodného obohatenia titulom uUhrad za elektrinu dodavanu do predmetného bytu za obdobie od
5.3.2006 do 31.12.2009 vo vy8ke 245,22 Eur, vratane naroku Zalobcu na prisluSenstvo, t.j. Uroky z
omeskania vo vySke 9% ro&ne zo sumy 245,22 Eur od 1.1.2010 do zaplatenia, zamietol.

1.24. Pokial ide o narok na nahradu koncesionarskych poplatkov, sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca
si uplatfiuje za obdobie od 5.3.2006 do 31.12.2009 sumu vo vyske 90,58 Eur. S poukdzanim na § 3
ods. 1 a 9 zakona €. 212/1995 Z.z. o koncesionarskych poplatkoch a o zmene zékona &. 468/1991
Zb. o prevadzkovani rozhlasového a televizneho vysielania v zneni neskorSich predpisov, u€inného
do 31.3.2008 a podla § 3 pism. a) zdkona €. 68/2008 Z.z. o uhrade za sluzby verejnosti poskytované
Slovenskou televiziou a Slovenskym rozhlasom a o zmene a doplneni niektorych zakonov, u¢inného od
1.4.2008, ma sud prvej inStancie za to, Ze Zalovana sa v tejto Casti bezdévodne neobohatila na ukor
Zalobcu, kedZe pocas celého roka 2006 v predmetnom byte nebyvala, pri€¢om od juna 2007 Zalobca
v byte odpojil elektrinu, teda Zalovanej znemoznil, v pripade ak by vlastnila prijimag, ¢o nepreukazal,
tento vyuzivat. Sud prvej indtancie ma za to, Ze povinnost' platit koncesionarsky poplatok Zalovanej
v obdobi od 1.1.2006 do 31.3.2008 nevznikol, teda narok Zalobcu je v tejto Casti neopodstatneny.
Nasledne od 1.4.2008 bol podla zmenenej pravnej Upravy platitelom uhrady koncovy odberatefl elektriny,
ktorym bol Zalobca. KedZe Zalobca nesporne odpojil predmetny byt resp. jeho €ast, ktora uzivala
Zalovana so synom, v obdobi od 1.4.2008 do 31.12.2009 od elektriny, podla ndzoru sudu prvej indtancie
z tohto dévodu mu nemozno priznat narok na vydanie bezdévodného obohatenia titulom dhrad za
koncesionarske poplatky ani za obdobie 1.4.2008 do 31.12.2009 pre rozpor s dobrymi mravmi. Na
zaklade vy3SsSie uvedeného preto sud prvej indtancie Zalobu v tejto €asti zamietol. Sud prvej indtancie
teda narok Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia titulom uhrad za koncesionarske poplatky za
obdobie od 5.3.2006 do 31.12.2009 vo vySke 90,58 Eur, vratane naroku Zalobcu na prisluSenstvo, t.j.
uroky z omeskania vo vySke 9% roé&ne zo sumy 90,58 Eur od 1.1.2010 do zaplatenia, zamietol.

1.25. Pokial ide o narok zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia titulom nedoplatku za plyn
dodavany do predmetného bytu za obdobie od 19.2.2007 do 18.2.2008 v celkovej vyske 29,23 Eur
(faktara na &.I. 199 na sumu 1.761,- Sk), zalovana vzniesla namietku preml€ania naroku Zalobcu.
Z vyuctovania za plyn za obdobie od 19.2.2007 do 18.2.2008 z &.I. 199 mal sud prvej inStancie za
preukazané, Ze sa Zalobca ako opravneny dozvedel, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a o tom, kto
sa na jeho ukor obohatil, najskér dfia 25.2.2008, kedy bolo vyhotovené predmetné vyucétovanie, takze
dvojro&né subjektivha premlacia doba by uplynula najskér dita 25.2.2010. Zalobca sice podal Zalobu
na sud dfia 6.3.2008, rozSirenie Zaloby dia 23.12.2009 (&.I. 130) a roz8irenie Zaloby zo dfia 15.2.2011
dnia 17.2.2011, z ktorych podani tento jeho narok uplatneny v takejto vySke nevyplyva [v rozSireni Zaloby
zo dfia 15.2.2011 si uplatnil narok vo vyske 325,- Sk, pri¢om zo spisu (&.I. 195) mal prvoindtan¢ny sud za
preukazané, Ze ide o narok za obdobie od 19.2.2006 do 18.2.2007]. Podla nazoru sudu prvej inStancie
si Zalobca tento svoj narok uplatnil az podanim dfa 10.6.2016, teda po uplynuti 2 ro¢nej subjektivnej
aj 3 rotnej objektivnej premitacej doby a preto narok na vydanie bezdévodného obohatenia titulom
nedoplatku za plyn dodavany do predmetného bytu za obdobie od 19.2.2007 do 18.2.2008 v celkove;j
vyske 29,23 Eur zamietol.



1.26. Pokial ide o narok zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia titulom nedoplatku za plyn
dodavany do predmetného bytu za obdobie od 19.2.2008 do 18.2.2009 v celkovej vyske 41,25 Eur
(faktura na €.I. 201 na sumu 82,51 Eur), Zalovana takisto vzniesla namietku premli&ania naroku Zalobcu.
Prvoinstanény sud uzavrel, Ze Zalobca podal Zalobu na sud dria 6.3.2008 a nasledne rozSirenie Zaloby
dna 23.12.2009 (€.1. 130), v ktorych nepoZadoval tento narok, ale narok za uvedené obdobie, avdak v inej
vyske, uplatnil az diia 15.3.2010 (€.1. 148) podanim oznalenym ako doplnenie dokazovania, o pripusteni
(zmeny) ktorého sud nerozhodol. Nasledne z rozSirenia Zaloby zo dfia 15.2.2011, o pripusteni ktorej sud
rozhodol, tento narok uplatneny v takejto vySke a za toto obdobie nevyplyva (v rozSireni Zaloby zo dha
15.2.2011 si uplatnil narok za obdobie od 19.2.2009 do 18.2.2010). Podla nazoru sudu prvej indtancie
si Zalobca tento svoj narok uplatnil az podanim dfa 10.6.2016, teda po uplynuti 2 ro¢nej subjektivnej
aj 3 ro¢nej objektivnej premliacej doby. Z vyuctovania za plyn za obdobie od 19.2.2008 do 18.2.2009
z ¢.1. 201 mal sud prvej inStancie za preukdzané, Ze sa Zalobca ako opravneny dozvedel, Zze doslo
k bezdévodnému obohateniu a o tom, kto sa na jeho Ukor obohatil najskér dfia 23.2.2009, kedy bolo
vyhotovené predmetné vyuctovanie, takze dvojro€na subjektivna premi€acia doba by uplynula najskér
dria 23.2.2011. Zalobca sice podal Zalobu na sud diia 6.3.2008, roz$irenie Zaloby diia 23.12.2009
(€.I. 130) a rozSirenie Zaloby zo dfia 15.2.2011 dna 17.2.2011, z ktorych podani vSak tento jeho narok
uplatneny v takejto vy8ke nevyplyva. Podla nazoru sudu prvej indtancie si Zalobca tento svoj narok
uplatnil az podanim dna 10.6.2016, teda po uplynuti 2 ro¢nej subjektivnej aj 3 roCnej objektivnej
premliCacej doby. Z uvedeného dévodu sud prvej inStancie narok na vydanie bezdévodného obohatenia
titulom nedoplatku za plyn dodavany do predmetného bytu za obdobie od 19.2.2008 do 18.2.2009 v
celkovej vySke 41,25 Eur zamietol.

1.27. Pokial ide o narok zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia titulom nedoplatku za plyn
dodavany do predmetného bytu za obdobie od 19.2.2009 do 18.2.2010 v celkovej vyske 95,32 Eur
(faktdra na €.1. 205 na sumu 228,78 Eur), z vykonaného dokazovania mal sud prvej in§tancie nesporne
preukazané, Ze Zalobca znemoznil Zalovanej v tomto obdobi (od januara 2009) pouZivat plynovy sporak.
Zalovana, hoci tento byt uzivala, sa nepodielala na vytvarani skutoénych nakladov na plyn v tomto
obdobi a teda na ukor Zalobcu neziskala Ziadny majetkovy prospech. Dalej sud prvej inStancie v tejto
Casti posudzoval vykon prava zalobcu na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia za plyn dodavany
do predmetného bytu za obdobie od 19.2.2009 do 18.2.2010 s poukazom na ustanovenie § 3 ods. 1 OZ
a vzal sud do uvahy skuto&nost, Ze Zalobca poZaduje od Zalovanej vydanie bezdévodného obohatenia
titulom Uhrad za plyn za obdobie od 19.2.2009 do 18.2.2010, hoci je medzi stranami nesporné, Ze
Zalobca znemoznil Zalovanej v tomto obdobi (od januara 2009) pouzivat plynovy sporak. Uvedeny
dovod nasvedC&uje tomu, Ze prave Zalobca spdsobil nemoznost uzivat sporak a teda spotrebovat plyn
Zalovanou v tomto obdobi. Preto podla nazoru sudu prvej inStancie Zalobcovi aj z tohto dévodu nemozno
priznat narok na vydanie bezdévodného obohatenia titulom uhrad za plyn dodavany do predmetného
bytu za obdobie od 19.2.2009 do 18.2.2010 vo vySke 95,32 Eur pre rozpor s dobrymi mravmi. Na zaklade
vySSie uvedeného preto sud prvej indtancie Zalobu v tejto Easti zamietol. Sud prvej inStancie teda narok
na vydanie bezdévodného obohatenia titulom Uhrad za plyn dodavany do predmetného bytu vo vySke
165,80 Eur vratane naroku Zalobcu na prislusenstvo, t.j. uroky z omeskania vo vyske 9% ro€ne zo sumy
165,80 Eur od 11.3.2010 do zaplatenia, zamietol.

1.28. Sud prvej inStancie teda Zalobe v €asti vyhovel a zaviazal zalovanu zaplatit Zalobcovi sumu vo
vySke 1.228,61 Eur spolu s Urokmi z omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 1.228,61 Eur od 30.1.2010
do zaplatenia vo vySke vyplyvajlcej z ustanovenia § 517 ods. 1 a 2 ObcCianskeho zédkonnikaa § 10ca § 3
ods. 1 a 2 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika v platnom zneni a v prevy8ujucej Easti Zalobu zamietol. Na z&dklade pomerného uspechu stran
sporu v konani a s poukazanim na ust. § 255 ods. 1, 2, § 256 ods. 1 a § 262 ods. 1, 2 CSP priznal sud
prvej indtancie Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 13,98%.

2. Proti rozsudku podali v zakonnej lehote odvolanie Zalobca i Zalovana.

3. Zalobca odvolanim napada lIl. vyrok rozsudku z dévodov uvedenych v ustanoveni § 365 ods. 1
pism. b), d) a h) CSP. Poukazal na skuto€nost, Ze konanie v predmetnej veci za€alo na sude dna
06.03.2008, v ktorej Zalobca uplatnil narok na vydanie bezdévodného obohatenia proti Zalovanej vo
vySke 2.039,25 Eur s prislusenstvom. Na zaklade tejto Zzaloby sud vydal platobny rozkaz dia 30.04.2008
a nasledne boli sudu doru¢ené dve dalSie podania Zalobcu, ktorymi konkretizoval svoje naroky, na



zaklade ktorych sud prvej inStancie rozsudkom z 27. maja 2011 ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit
Zalobcovi sumu 2.234,82 Eur a v prevysujucej Casti Zalobu zamietol a ¢ast' uplatfiovaného naroku
vylugil na samostatné konanie. Do vydania tohto rozsudku sud prvej indtancie nemal pochybnosti o tom,
¢o tvori predmet konania, aké obdobie je predmetnom konania a sam dospel k zaveru, Ze dbkazy a
podania zalobcu su dostato€nym pokladom na to, aby mohol vo veci rozhodnut. Zdéraznil, Ze do vydania
tohto rozsudku, napriek nejasnostiam v podaniach Zalobcu, bol sud prvej in§tancie sam schopny ustalit
Zalované obdobie a aj naroky, teda ma za to, Ze o nich nemal pochybnosti. Vzhfadom na pribliZzenie
a upresnenie narokov Zalobcu, ktoré uplatriuje od roku 2008 Zalobou na sude, bola v roku 2016 zo
strany Zalobcu pripravena Specifikacia jeho narokov, z ktorych sud pri vydani napadnutého rozsudku
zo 16. februara 2017 vychadzal a napriek tomu, Zze Zalobca nepredkladal Ziadne nové listinné dokazy,
nenavrhoval Ziadne iné ddkazy, nezmenil (len upresnil) Zalované obdobie a konkretizoval jednotlivé
naroky podla ich druhu, sud prvej inStancie po viac ako dsmych rokoch vyhodnotil, Ze &ast takto
upresnenych narokov je premiana, pretoze z pdvodnych podani zalobcu jednoznacne takto nevplyvali,
resp. ich Zalobca modifikoval. Zalobca méa za to, Ze pokial sud prvej indtancie konal osem rokov bez
toho, aby vyzval Zalobcu na odstranenie nedostatkov Zaloby, jej chyby alebo na jej presnu Specifikaciu
a zaroven Zalobcu nepoudil, ako to ma urobit, sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces. Postup sudu ma vadu, ktora viedla k tomu, Ze doSlo k nespravnemu rozhodnutiu vo veci, ked
sud prvej inStancie povazoval podanie zalobcu z 10. juna 2016 za podanie, ktorym uplatfiuje nové
naroky skoér neuplatnené, pricom tento postup sudu nema oporu v priebehu konania, pretoze Zalobca na
svoje tvrdenia neprekladal nové dbkazy, len poukazoval na vSetky dokazy, ktoré sa uz v sudnom spise
nachadzali a tieto uplatiiované naroky sa pokusil vyjadrit’ aj matematicky tak, aby bolo jednoznaéné, o je
predmetom konania, aké naroky, aké obdobie a pod. Tato vada postupu sudu pri vyhodnocovani podania
Zalobcu z 10. juna 2016, a najma vadnost konania, ktora mu predchadzala, ma za nasledok nespravne
posudzovanie naroku Zalobcu a teda sud takto dospel aj k nespravnemu pravnemu posudeniu veci. Z
bodu 82 odbévodnenia rozsudku vyplyva, Ze sud povazoval namietku premli€ania Zalobkyne v €asti sumy
110,56 Eur za dbévodnu, pretoze Zalobca narok na zaplatenie polovice nedoplatku za uZivanie bytu v
roku 2005 uplatnil po uplynuti dvojro€nej subjektivnej preml€acej doby, nakolko sice podal Zalobu dha
06.03.2008, ale udajne v podani zo dfia 05.03.2006 uz nepozadoval zaplatenie tohto nedoplatku, pri¢om
sud zaroven uvadza, Ze to aspon z jeho podania nie je zrejmé a pretozZe toto opatovne pozaduje az v
podani zo dfia 15.02.2011, urobil tak po uplynuti dvojroénej premicacej lehoty. S tymto konStatovanim
sa Zalobca nestotoZriuje, pretoZe tak ako to spravne uvadza aj sud prvej inStancie, zalobca sa o vzniku
nedoplatku, jeho vySke a o tom, kto za neho zodpovedd dozvedel az z vyucétovania z 30. maja 2006
a vtedy zacala plynut dvojro&na premi€acia doba, priCom je zaroven aj z konStatovania sudu prvej
inStancie zrejmé, Ze Zalobca tento narok voci Zalovanej uplatioval hned v Zalobe dorucenej sudu
06.03.2008, teda v zakonom stanovenej dvojro¢nej lehote a na jeho v€asnom uplatneni tohto naroku
voCi Zzalovanej na sude ni¢ nemeni ani skutocnost, Ze v nasledujucich niekolkych podaniach mozno
Zalobca opomenul toto presne Specifikovat, ale z dévodu, Ze sud sa s jeho navrhmi na pripustenie
zmeny Zaloby procesne priebeZne nevyporiadal, zostali tieto naroky predmetnom konania a preto ma
za to, Zze narok Zalobcu v &asti o zaplatenie sumy 110,56 Eur nie je premi€any. Z bodu 86 az 91
oddvodnenia rozsudku vyplyva, Ze sud prvej inStancie narok Zalobcu na zaplatenie sumy 213,47 Eur
za obdobie od 06.03.2006 do 31.12.2006 povazoval ako narok uplatfiovany za vydanie bezdévodného
obohatenia titulom uhrad za najom a platby za plnenia poskytované s uzivanim predmetného bytu
(konkrétne bod 90 odévodnenia rozsudku), pricom tento uplatfiovany narok Zalobcovi nepriznal, nakoflko
mal za to, Ze by bol priznany v rozpore s dobrymi mravmi, pretoZe Udajne Zalobca znemoznil v tomto
obdobi uzivanie bytu Zalovanej. S tymto v8ak nie je mozné suhlasit, pretoZze uplathovana suma 213,47
Eur nepredstavovala néklady Zalobcu na ndhradu najmu a platieb spojenych s uzivanom bytu v tomto
obdobi, ale vyluéne poplatky spojené so spravou bytu. PretoZe Zalovana aj v tomto obdobi mala stéle
platné pravo spoloéného najmu k predmetnému bytu, bola podfa nazoru Zalobcu povinna sa na tychto
poplatkoch podiefat, pretoZe tieto sa musia platit bez ohlfadu na to, i sa v byte byva alebo nie. Pretoze
uplatfiovana suma 213,47 Eur nie je suma, ktora by sa tykala najmu alebo poplatkov za energie, ale ide
vyslovne o sumu, ktora bola zalobcom uhradenéa do fondu bytového domu, ma za to, Ze aj zalovana je
povinna sa na jej uhrade podielat, pretoZe aj sud prvej inStancie mal za to, Zze tento narok bol uplatneny
riadne a v€as a to o to viac, ked zalovana v inom konani vedenom na Okresnom sude Kosice | pod
sp. zn. 18C/316/2010 pozZaduje od Zalobcu zaplatenie sumy 24.548,- Eur za prevod tohto bytu v ich
spolo&nom najme. Zalobca véak neméze suhlasit' s konstatovanim stdu, Ze jeho konanie bolo v rozpore
s dobrymi mravmi a to z dévodu, Ze v priebehu konania preukazal, Ze aj Zalovana sa pricinila o to, Ze
predmetny byt neuzivala a nie je mozné hodnotit konanie Zalobcu ako konanie v rozpore s dobrymi



mravmi bez toho, aby bolo zarover hodnotené aj konanie Zalovanej. Z bodu 92 az 101 odbévodnenia
rozsudku vyplyva, Ze sud prvej inStancie priznal Zalobcovi pravo na vydanie bezdévodného obohatenia
od Zalovanej za najom a platby za 3 plnenia poskytované s uzivanim bytu v obdobi od 01.01.2007 do
31.12.2007 vo vySke 460,18 Eur, namiesto zalobcom pozadovanej sumy 554,22 Eur a odévodnil tom
tym, Ze vychadzal zo skuto&nych uhrad Zalobcu za toto obdobie a zohladnil aj jednu platbu Zalovanej
v tomto obdobi, pric¢om v bode 97 odbévodnenia rozsudku uviedol aj vypocet ako k danej sume dospel
a zalobca v tejto €asti s odévodnenim rozsudku suhlasi, ale neméze suhlasit’ s nepriznanim sumy
36,39 Eur, ktord mala predstavovat’ alikvotnu ¢ast za nahradu nakladov, ktoré zaplatil Zalobca za dva
mesiace v roku 2007 spojenych so spravou bytu, na ktorych sa mala podla nazoru Zalobcu podiefat
aj Zzalovana. Pretoze obdobné platby za obdobie roku 2006 nepriznal sud prvej indtancie z dévodu, Ze
by boli priznané v rozpore s dobrymi mravmi (je to uvedené v bode 86 a 87 odévodnenia rozsudku),
ma za to, Ze aj v Casti o zaplatenie sumy 36,39 Eur bol tento narok sidom prvej indtancie zamietnuty
nespravne. Zbodu 102 az 108 odévodnenia rozsudku vyplyva, Ze sud prvej instancie priznal Zalobcovi za
obdobie 01.01.2008 do 31.12.2008 ako vydanie bezdévodného obohatenia za najom a sluzby spojené
s uzivanim bytu sumu 415,60 Eur, pricom v8ak zamietol poZadovanu sumu bezdévodného obohatenia
vo vySke 296,45 Eur, ktora mala predstavovat platby Zalobcu za spravu bytu a penale za mesiace 05 -
08/2007, pretozZe ich podla nazoru sudu prvej instancie Zalobca nepreukazal. Sud prvej indtancie v tejto
zamietnutej Casti naroku vobec nevysvetlil, pre€o Zalobcom predlozené doklady preukazujuce zaplatené
penale nezohladnil, priom je nesporné, Ze v rozhodnom obdobi byt uzivala prave Zalovana, ktora za
neho neplatila potrebné platby, ¢o spésobilo vznik penale. Preto ma za to, Ze nie je mozné suhlasit
s kon&tatovanim sudu, Ze Zalovand v tejto suvislosti nema povinnost' vydat bezdévodné obohatenie.
Naopak, z dévodu, Ze penaéle, ktoré spbsobila Zalovana, zaplatil Zalobca, je dovodom, aby mu sud
narok na zaplatené najomné a penale priznal. Z bodu 115 az 125 odévodnenia rozsudku vyplyva, Ze
sud prvej inStancie zamietol narok Zzalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia za Uhrady elektrickej
energie za celé predmetné obdobie, priCom ako dévod uviedol ispesdne vznesenu namietku premi¢ania
zo strany Zalovanej a zaroven uviedol, Ze napriek tomu, Ze Zalobca podal Zalobu na sud 06.03.2008 z
jeho viacerych pisomnych podani, resp. navrhov v konani nebolo zrejmé, Ze by si tieto naroky uplatrioval,
resp. z jeho podani presne nevyplyva, Ze by ich uplathoval, malo sa tak stat az podanim v roku
2016. Podla nazoru Zalobcu pri takomto posudzovani uplatiiovanych narokov sud pochybil, pretoze je
nesporné, Ze pri podani zaloby, aj pri naslednych podaniach Zalobcu, tento od zaciatku Specifikoval
obdobie, ktoré je predmetom Zaloby a predkladal sudu listinné dékazy, z ktorych bolo zrejmé, aké
naroky si voci Zalovanej uplatriuje. Minimalne v roku 2011 sud prvej intancie pri vyhotovovani rozsudku
vedel, aké naroky Zzalobca uplatfiuje a tiez tieto mal za preukazané. Nie je mozné pripocitat’ za vinu
Zalobcovi a s tym spojit’ aj neuspech v konani, ak sud prvej inStancie neodstranil pripadné nedostatky
Zaloby zakonom predpisanym spdsobom, v tom ¢ase postupom podla § 43 O.s.p. a zaroveri nepoudil
Zalobcu, ktory nebol zastupeny advokatom, ako ma Zalobu doplnit, Specifikovat a odévodnit. Tuto
svoju povinnost si sud prvej inStancie nesplnil ani po zruseni tohto rozsudku rozhodnutim odvolacieho
sudu. Napriek tomu, Ze Zalobca pri upresneni narokov v podani z 10. juna 2016 vychadza vylu¢ne z
pbvodne uplatiiovanych narokov (aj ked neboli zo strany Zalobcu perfektne Specifikované), z pévodne
uplatnenych listinnych ddkazov a zaroven aj z pévodne uplathiovaného obdobia, sud prvej inStancie
v tomto napadnutom rozsudku mal za to, Ze Zalobca tieto naroky Specifikoval po uplynuti premiCacej
lehoty a prihliadol na vznesenu namietku premli€ania. Takyto postup sudu je podfa nazoru Zalobcu v
rozpore so zasadou spravodlivosti a zarover takymto postupom bolo poruSené aj ustavné pravo Zalobcu
na spravodlivy sudny proces, ked nespravny postup sudu je po neprimerane dlhom ¢asovom obdobi
prebiehajuceho konania pripisovany na tarchu zalobcu. Odvolatel ma za to, Ze jeho narok na vydanie
bezdbvodného obohatenia z titulu nahrady nedoplatku elektrickej energie v obdobi od 05.03.2006 do
31.12.2009 nebol na sude uplatneny po uplynuti premi¢acej lehoty a tento mu méa byt priznany. Z
bodu 126 az 128 odévodnenia rozsudku vyplyva, Ze sud prvej inStancie zamietol narok Zalobcu na
vydanie bezdévodného obohatenia z titulu uhradenych koncesionarskych poplatkov, pretoZze mal za to,
Ze Zalovana nebola povinna tieto platit, pretoze ani neuzivala elektricku energiu a Zalobca nepreukazal,
Ze by mala nejaky prijimag, pri€¢om poukazal na ustanovenie § 3 ods. 1 a 9 zak. €. 212/1995 Z. z. o
koncesionarskych poplatkoch. V tejto suvislosti poukazal na skuto¢nost, ze Zalovana nesplnila svoju
povinnost podla § 7 ods. 3 tohto zakona, podla ktorého kazda fyzicka osoba v Slovenskej republike a
kazda pravnicka osoba so sidlom na uzemi Slovenskej republiky, ktoré nie su platitefmi poplatkov, su
povinné vyberatelovi poplatkov na jeho vyzvu preukazat dévod oslobodenia od povinnosti platit poplatok
podla § 6 alebo ¢estnym vyhlasenim preukazat skutoCnost, Ze nie su vlastnikmi prijimaCov alebo Ze
nevykonavaju pravo hospodarenia k prijimacom vo vlastnictve Statu. To, Ze Zalovana neuskutoénila
potrebné pravne kroky k tomu, aby preukazala oslobodenie od koncesionarskych poplatkov, ma podla



nazoru zalobcu za nasledok, Ze jej nezanikla povinnost tieto poplatky platit' a teda je povinna podiefat
sa na ich zaplateni spolu so Zalobcom. Z bodu 129 az 139 oddvodnenia rozsudku vyplyva, Zze sud
prvej indtancie zamietol narok Zzalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia z titulu uhradenych platieb
za odber zemného plynu, pretoZe prihliadol na vznesenu namietku premliania a zaroveh v niektorych
obdobiach povazoval priznanie tohto naroku Zalobcu za rozporné s dobrymi mravmi, pretoZe Zalobca
mal Zalovanej znemoznit odber zemného plynu. Co sa tyka zamietnutia naroku Zalobcu z dévodu
vznesenej namietky premliania, Zalobca opatovne namieta pochybenie sudu o obdobnych dévodov, ako
je uvedené vysSie, pretoze od zacliatku Specifikoval obdobie, ktoré je predmetom Zaloby a predkladal
sudu listinné dokazy, z ktorych bolo zrejmé, aké naroky si vodi Zzalovanej uplatfiuje. Zalobca ma za to,
Ze jeho narok na vydanie bezddvodného obohatenia z titulu ndhrady nedoplatku elektrickej energie v
obdobi od 05.03.2006 do 31.12.2009 nebol na sude uplatneny po uplynuti premi¢acej lehoty a tento mu
ma byt priznany. Ak sud zamietol East tohto uplatiiovaného naroku Zalobcu z dévodu, Ze mal mat za
preukazané, Ze prave Zaloba znemoznil Zalovanej uZivanie zemného plynu, tu povazuje rozhodnutie za
nespravne z dévodu, Ze sud neprihliadol na dévod, ktory zalobcu k tomuto kroku viedol a tieZ neprihliadol
na skuto€nost, Ze iSlo o platby, ktoré reélne Zalobca uhradil, o sud v rozsudku nespochybriuje. Je
zaroven nesporng, Zze v danom obdobi Zalobca v byte nebyval a plyn mohla uzivat len Zalovana a to
nie len prostrednictvom sporaku. Vzhladom na vy3Sie uvedené navrhuje, aby odvolaci sud rozsudok
v napadnutej ¢asti zmeni1 a Zalobe vyhovel v celom rozsahu, resp. aby rozsudok v napadnutej Casti
zrusil a vec vratil sidu prvej instancie na nové konanie a rozhodnutie. Zalobca si zaroven uplatfiuje aj
nahradu trov odvolacieho konania.

4. Zalobca podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie aj proti dopifiaciemu rozsudku, ktorym sud
prvej indtancie priznal Zalovanej pravo na nahradu trov konania v rozsahu 13% z dévodov uvedenych v
ustanoveni § 365 ods. 1 pism. h) CSP. Pretoze Zalobca ma za to, Ze rozhodnutie sudu o priznani vydania
bezdévodného obohatenia od Zalovanej nebolo spravne, nemdbze suhlasit s nadvazujucim vyrokom o
nahrade trov konania. S odévodnenim napadnutého dopifiacieho rozsudku nesuhlasi tiez z dévodu, Ze
sud prvej inStancie pri uréovani pomeru Uspechu a neuspechu stran spolu konstatoval, Ze Zalobca vzal
Zalobu v Casti o zaplatenie sumy 310,42 Eur spat bez uvedenia dévodu. Toto konstatovanie sudu prvej
inStancie, ktoré malo vyznam pri uréovani pomeru Uspechu a neuspechu stran sporu, sa nezaklada na
pravde. Zalobca pri poslednom prednese dévodnosti jednotlivych uplatiiovanych narokov vodi Zalovanej
sudu objasnil, Ze v priebehu konania, avSak po podani Zaloby, doslo k vyplateniu preplatkov, ¢o malo za
nasledok, Ze tieto preplatky Zalobca pripoc€ital v prospech Zalovanej. Vzhladom na to, Ze nie zavinenim
Zalobcu doslo k ¢iastoCnému spatvzatiu, ale k tomuto doslo po zmene okolnosti po podani zaloby, ma
zato, Ze v tejto €asti bolo rozhodnutie sudu pri zohladfiovani pomeru Uspechu a nedspechu nespravne a
trpi vadou nespravneho pravneho posudenia veci. Vzhfadom na vy3Sie uvedené navrhuje, aby odvolaci
sud dopinaci rozsudok zrusil a vratil sidu prvej instancie na nové konanie a rozhodnutie.

5. K odvolaniu Zalobcu podala Zalovana pisomné vyjadrenie, priCom odvolanie Zalobcu nepovazuje za
dévodné a opodstatnené. Zalobca mal po&as doby trvania konania pred sudom prvej in§tancie dostatok
priestoru a moznosti na uskuto€nenie jeho procesnych prav a preto ma zato, Ze v ziadnom pripade
nedoslo zavinenim sudu k porusSeniu jeho prava na spravodlivy proces, sud prvej inStancie vychadzal zo
spravneho pravneho posudenia veci v odvolanim Zalobcom napadnutého lll. vyroku rozsudku. Sud prvej
inStancie v tejto Casti reSpektoval uznesenie Krajského sudu v KoSiciach z 28. februara 2014, sp. zn.
3C0/239/2014-311. Zalobca G&elovo usiluje o pozmenenie kvalifikacie svojich daldich podani po podani
navrhu na vydanie platobného rozkazu. Jednoznaéne sa jednalo o zmenu Zaloby, ¢o vyplyva nesporne
aj z obsahu tychto podani a nie ,,0 priblizenie a upresnenie narokov zalobcu®, ako sa to usiluje podsuvat
v odvolani. Rovnaky pravny nazor vyslovil aj krajsky sud (str. 10 ods. 1 a str. 11 ods. 3 uznesenia z 28.
februara 2014). Ma zato, Ze aj podanie Zalobcu z 10. juna 2016 je len dalSou zmenou navrhu. Potvrdzuje
to aj sud prvej indtancie uzneseniami z 19. februara 2009, z 25. januara 2009, z 6. maja 2011 a zo 16.
februara 2017, ktorymi tito zmenu pripustil. Dava do pozornosti aj skutocnost, Ze Zalobcovi tento postup
vbbec neprekazal pri ostatnych vyrokoch odvolanim napadnutého rozsudku sudu prvej instancie, &im len
sam potvrdzuje ucelovost’ a alibizmus svojho odvolania. Namietky Zalobcu v suvislosti s jeho narokom
a preml€anim v bode 82. rozsudku Zalovana povazuje za neddvodné stym, Ze sud prvej inStancie
postupoval spravne. Je nesporné, Ze Zalobca uplatnil svoj narok na sumu 110,56 Eur titulom nedoplatku
za uzivanie bytu za obdobie roku 2005, ktoré navySe nie je predmetom konania, az po uplynuti dvojro¢nej
premliCacej lehoty, nakolko z vyucétovania zo dia 30.5.2006 je preukazané, Ze Zalobca sa v tom Case
dozvedel o vzniku jeho naroku, priCom dvojro¢na subjektivha premi€acia lehota uplynula 30.5.2008.
Sud prvej indtancie spravne posudil, Ze sice podanim Zalobcu doru€enym sudu 23.12.2009 Ziadal, aby



Zalovanej bola uloZena povinnost vydat bezdévodné obohatenie od 5.3.2006, avdak svoj narok uplatnil
az podanim doruéenym sudu 17.2.2011, t.j. po uplynuti tak dvojro¢nej subjektivnej, ako aj trojroénej
objektivnej lehoty. Nie zanedbatelnou skutonostou je, Ze predmet tohto vyu&tovania jednoznaéne
suvisi s uzivanim bytu v roku 2005. Ma zato, ze sud prvej inStancie postupoval spravne, ked dospel
k zaveru o preml€ani tohto naroku. K namietkam Zalobcu v suvislosti s bodmi 86. az 91. rozsudku
a nepriznanim naroku na vydanie bezdévodného obohatenia titulom Uhrad za najomné a platby za
plnenie poskytované s uzivanim predmetného bytu pre rozpor s dobrymi mravmi, poukazala Zzalovana
na skutoCnost, Ze zalobca sam v konani potvrdil znemozZnenie uzivania bytu v ¢ase od 6.3.2006 do
31.12.2006. Uplatiovanu sumu 213,47 Eur za obdobie od 6.3.2006 do 31.12.2006 kvalifikuje ako
poplatky za spravu a tuto preto povazuje za dévodnu. Sice nepopiera nespornu skuto¢nost, Ze Zalovane;j
znemozhoval uzivanie bytu, avdak domaha sa naroku titulom nakladov za spravu. Bolo povinnostou
Zalobcu v celom rozsahu zna$at' naklady z tohto titulu, kedZe su okrem uz uvedeného aj nesporne
spojené s nakladmi za uzivanie bytu, ktory bol prisudeny jemu. K namietkam Zalobcu v suvislosti s bodmi
92 az 101 rozsudku uviedla, ze €o sa tyka nepriznania sumy 36,39 Eur ako alikvotnej Casti poplatku
za spravu bytu za obdobie od 1.1.2007 do 28.2.2007, t.j. za obdobie 2 mesiacov, ked byt neuzivala,
sud tuto zalobcovi nepriznal a toto svoje rozhodnutie aj podrobne zdévodnil a odvolanie Zalobcu v tejto
Casti je neddvodné, pri ur€eni rozsahu vydania bezdévodného obohatenia sud spravne vychadzal iba
zo skuto&nych nakladov, ktoré Zalobca vynaloZil. Za nedévodné povaZuje Zalovana aj ndmietky Zalobcu
proti bodom 102 az 108 rozsudku a poukazuje na podrobné zdévodnenie sudu najma v bode 107
rozsudku. Odvolanie Zalobcu povazuje Zalovana za nedévodné aj v namietkach proti bodom 115 az
125 rozsudku v suvislosti s uplatnenim naroku na vydanie bezdévodného obohatenia z titulu Uhrady
elektrickej energie a ma zato, Ze Zalobca sa usiluje zodpovednost za svoje pochybenia posunat na
sud prvej inStancie. V tejto suvislosti dava do pozornosti zavery odvolacieho sudu, ktory v zruSujucom
uzneseni uviedol, Ze sud prvej inStancie ,uznesenim zo 6. maja 2011, &. k. 37C/177/2008 pripustil zmenu
zalobného petitu podla podania zalobcu, doru¢eného sudu 17. februara 2011, preto sa mal v konani
zaoberat uz iba narokmi podla tohto zmeneného navrhu... Pokial vSak ide o naroky Zalobcu za obdobie
od podania navrhu, t.j. od 6.3.3008, ktoré uplatnil az v podani doru¢enom sudu 17. februara 2011, tymito
sa sud z hfadiska preml€ania nezaoberal.“ Podanie Zalobcu zo 10. juna 2016 je dalSou zmenou navrhu
Zalobcu a teda namietka premi€ania zo strany Zalovanej bola dévodna a sud na fiu prihliadal rovnako,
ako prihliadal aj na skutoCnost, Ze Zalovanej Ziadne bezddévodné obohatenie nevzniklo a priznanie
Zalobcom uplatfiovaného naroku na jeho vydanie by bolo aj v rozpore s dobrymi mravmi. Preto odvolanie
Zalobcu aj v tejto Casti povazuje za nedévodné. K namietkam Zalobcu proti rozsudku v bodoch 126
az 128 ma zalovana zato, Ze Zalobca svoj narok na vydanie bezdévodného obohatenia z titulu uhrady
koncesionarskych poplatkov sa pokuSa prezentovat v rozpore so skutoCnostami, za akych Zalovana
v rozhodujucom &ase spolu s ich spoloénym synom uzivala ¢ast predmetného bytu. Je nesporné, Ze
nimi uzivana Cast bytu bola bez elektriky, preto nemohli uzivat ani Ziadne elektrospotrebice, a teda
ani televiziu. Zalobca v konani nepoprel, Ze tento stav spdsobil vedome a bol nesporne preukazany.
Ma zato, Ze sud prvej inStancie sa so zdévodnenim nepriznania naroku na vydanie bezdévodného
obohatenia z tohto titulu relevantne vysporiadal a podrobne zdévodnil svoje rozhodnutie prave najma
v Casti pod bodom 126 az 128 rozsudku. Na zaklade uvedenych skutoénost odvolanie Zalobcu aj v
tejto Easti povazuje za neopodstatnené a nedbévodné. Alibistické odvolavanie sa Zalobcu na povinnosti
Zalovanej podla zakona €. 212/1995 Z.z. o koncesionarskych poplatkoch v platnom zneni je v tomto
pripade irelevantné, pretoze predmetom konania je nim uplatfiovany narok na vydanie bezdévodného
obohatenia. S namietkami Zalobcu v €asti bodov 129 az 139 rozsudku (narok na vydanie bezdévodného
obohatenia z titulu uhrady platieb za odber zemného plynu) sa Zalovana nestotoZriuje a v tejto suvislosti
pouzkazuje na svoje vyjadrenie k namietkam Zalobcu v €asti bodu 115 az 125 rozsudku v suvislosti s
uplatnenim naroku na vydanie bezdévodného obohatenia z titulu uhrady elektrickej energie. Nakolko
Zalovana nesuhlasi s odvolanim Zalobcu vogi lll. vyroku rozsudku, nestotoZriuje sa ani s odvolanim sa
Zalobcu voéi dopinaciemu rozsudku sidu prvej indtancie. Ma zato, Ze sud prvej indtancie vychadzal zo
spravneho pravneho postdenia veci a odvolanie Zalobcu je U&elové a alibistické. Zalovana navrhuije,
aby odvolaci sud potvrdil odvolanim Zalobcu napadnuty Ill. vyrok rozsudku a priznal jej narok na nahradu
trov odvolacieho konania.

6. Zalovana podala odvolanie proti vyroku, ktorym sud prvej instancie Zalobe vyhovel z dévodov podfa
ust. § 355 ods. 1 pism. b), d), f) a h) CSP. Poukazala na zavery odvolacieho sudu v zruSujucom
uzneseni z 28. februara 2014, sp. zn. 3Co0/239/2011, ktory sudu prvej indtancie vytykal, Ze neprihliadal
na skutoénost, Ze zalovana nemala odber plynu od januara 2009, zarovefh nemala moznost’ uzivat
teplu vodu od juna 2008, a Ciasto¢ne aj v roku 2007, od februara 2007 v &asti bytu, ktord uzivala



spolu so synom, bola odpojena elektricka energia, ¢o potvrdil aj sdm Zalobca vo svojich vypovediach,
¢im nesporne doSlo k zniZeniu kvality byvania, ktoré sa stupfiovalo umyselnym konanim Zalobcu. Ak
ku zniZeniu kvality byvania doSlo vedomym krokom Zalobcu, na ktoru skuto€nost sud prvej inStancie
neprihliadal, jeho rozhodnutie nie je spravodlivé a zakonné. Vzhfadom na uvedené uplatriovanie narokov
spojenych s uhradou platieb spojenych s uzivanim bytu v plnej vySke je v rozpore s dobrymi mravmi
a nespravodlivé a nezakonné mu ich priznat. V podani z 15. augusta 2016 Zalovana v nadvaznosti na
zavery odvolacieho sudu uviedla, Ze nakolko uzivanie bytu od juna 2007 bez elektriky, po umyselnom
odpojeni zalobcom, kde byvala spolu so spoloénym synom, ktory v tom &ase sa potreboval pripravovat
do 8koly, zniZilo podstatnym spésobom kvalitu byvania, mala a ma zato, Ze je dévodné zniZenie
naroku Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia titulom platby spojenej s byvanim na 50% z
uplatfiovanej Ciastky po¢nuc 01.06.2007, v spojeni s nemoznostou uzivania Standardov ako je TV
vysielanie, uZivanie pocitaca spoloénym synom na ucely pripravy na buduce povolanie. Preto uviedla,
Ze pokial sud prizna Zalobcovi narok na vydanie, tak suma 258,90 Eur titulom podielu na uhrade
najomného je viac ako primerana a vo zvysku Ziadala Zalobu za dané obdobie zamietnut. Navyse,
v tomto konani preukazala, Ze za obdobie roku 2007 uhradila sumu 270,53 Eur, €o je premietnuté
aj do rozhodnutia sudu prvej inStancie z 27. maja 2011, teda ma zato, Ze po jeho zapocitani za rok
2007, vznikol Zalovanej preplatok vo vySke 11,63 Eur, ktory navrhla zapoditat na nasledujuce obdobie.
Ma zato, Ze v suvislosti s uzivanim &asti bytu pani P. je viac ako spravodlivé, aby sa v 1/3 podiefala
na vSetkych nakladoch spojenych s uzivanim bytu. Od juna 2008 Zalobca svojim dalS$im zdsahom
znemozhoval Zalovanej az do odstahovania odber teplej vody, €im upieral pravo na zakladnu hygienu
tela a udrzbu oSatenia, ¢o aj len ruénym pranim, udrzbu priestorov, ktoré so spoloénym synom uzivali,
sucasne boli bez elektriny. Tieto potreby dlhodobo v prevaznej miere museli rieSit v domacnostiach
rodiny, znamych a priatelov, niektoré ani tymto nahradnym spésobom nebolo mozné zabezpedit. Preto
povazuje za dévodnu poziadavku znizit narok Zzalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia titulom
platieb spojenych s byvanim na 30 % z uplatfiovanej €iastky po¢nuc 01.06.2008 do buducna na sumu
252,79 Eur. Za april a maj (2x & 3.838,-Sk) v 1/2 a vo vyske 50% - 127,39 Eur, za jun az oktdber
(5x 3.838,- Sk) v 1/2 vo vy8ke 30% - 95,54 Eur, za november a december (2x a 4.167,- Sk) v 1/2 vo
vySke 30 % - 41,49 Eur, t.j. 264,42 Eur a po zapocitani preplatku za rok 2007 vo vySke 11,63 Eur.
Pokial odvolaci sud prizna Zalobcovi narok na vydanie bezdévodného obohatenia, tak suma 252,79
Eur titulom podielu na uhrade najomného je viac ako primerana a vo zvysSku Ziada Zalobu za dané
obdobie zamietnut. V suvislosti s uZivanim bytu pani MarSalekovou je viac ako spravodlivé, aby sa v
1/3 podielala na nakladoch spojenych s uzivanim bytu. Zalobca si vo svojom podani uplatfiuje narok
na vydanie bezdévodného obohatenia titulom podielu na uhrade najomného za obdobie januar az
december 2009 vo vysSke 736,78 Eur, pritom potvrdil, Ze Zalovana uhradila sumu 138,32 Eur, preto sa
domaha sumy 639,78 Eur. Podla jeho poslednej Specifikacie sa domaha sumy 352,83 Eur. Vzhladom
na vedomé znemoznovanie uzivania okrem elektriky, teplej vody, aj plynu v ¢ase od januara 2009, teda
okrem uz uvedenych obmedzeni vedome a ucelovo vyvolanych Zalobcom pre Zalovanu so spoloénym
synom nemala moznost ani varit, ohriat’ si vodu, zastava zalovana nazor, Ze pokial odvolaci sud prizna
Zalobcovi narok na vydanie bezdovodného obohatenia za uvedené obdobie, tak je dévodné znizit
narok Zalobcu platby spojenej s byvanim na 20 % z uplatfiovanej Ciastky, t.j. 70,56 Eur, ¢o je viac
ako primerané a vo zvysku Ziada Zalobu za dané obdobie zamietnut. Zaver sudu prvej instancie, pre
ktory neprihliada na uzivanie €asti bytu priatelkou Zalobcu, pani P., nie je dévodny, je nesporné, Ze v
byte byvala minimalne v rokoch 2006 az 2008, preto nie je dovodné neprihliadat na tuto skutonost
v nadvaznosti na jej podiel na nakladoch spojenych s uzivanim bytu. Zhodne so svojim navrhom vo
vyjadreni z 15. augusta 2016, navrhuje Zalovana priznat’ Zalobcovi celkovu vySku néroku titulom vydania
bezdbévodného obohatenia sumu 323,35 Eur, o povazuje za suladné s dobrymi mravmi, zdkonné a
spravodlivé. Sud prvej inStancie sa pri rozhodovani vo veci samej obmedzil na posudzovanie rozporu s
dobrymi mravmi len v suvislosti so Zalobcom uplatfiovanymi narokmi v rozsahu obmedzenia odpojenim
od dodavky elektrickej energie, plynu, sledovanie televizie a pouzivania pocitata spoloénym synom,
pricom kumuloval nemoznost bezdévodného obohatenia, kedZe k bezdévodnému obohateniu Zalovane;j
nedoslo a ani nemohlo dbjst, podla nazoru Zalovanej az nadStandardne a aj nespravne. V konani pred
sudom prvej indtancie Zalovana preukazala, Ze v rozhodujucom &ase bola nezamestnana, evidovana
na urade prace, mala zdravotné problémy a tak nie umyselne, resp. so zlym umyslom, nebola schopna
podielat sa na ndkladoch spojenych s uzivanim &asti bytu. Finanéna situacia zalovanej ani v su¢asnosti
nie je dobra, pokial by jej nebol prideleny advokat CPP, nemohla by si prdvne zastupenie dovolit. Na
druhej strane, z vyuc¢tovani nakladov spojenych s byvanim je zase nesporené, Ze aj ked bol Zalobca
v rozhodujucom ¢ase zamestnany a mal staly prijem, napriek tomu riadne a v€as neuhradzal naklady
spojené s byvanim, a to & uz spravcovi bytového domu, alebo subjektom zabezpecujucim dodavku



médii - plyn, elektrika a pod. Vzhladom na skuto&nost, Ze Zalobca len postupne a &iasto&ne svojimi
podaniami odstrafioval vady Zaloby v priebehu celého konania a konanie pred sudom trva uz viac ako 9
rokov, povazuje Zalovana aj priznanie naroku na urok z omeskania od 30.1.2010 do uplného zaplatenia
zarozporné s dobrymi mravmi, nezakonné a nespravodlivé a navrhuje, aby odvolaci sud narok na urok z
omeskania nepriznal. V suvislosti s uvedenym poukazuje na rozsudok NajvysSieho sudu SR z 30. marca
2011, sp. zn. 3 Cdo 144/2010, v zmysle ktorého ustanovenie § 3 ods. 1 OZ umoZzhuje sudu posudit vec v
tom smere, &i vykon daného subjektivneho prava je v sulade s dobrymi mravmi a v pripade, Ze tomu tak
nie je, odopriet pravnu ochranu uplatiiovaného prava. Ustanovenie § 3 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika
nema totiz vlastnu priamu normotvornu platnost' - upravuje iba spésob aplikacie a interpretacie inych
ustanoveni. S poukazom na uvedené navrhuje Zalovana odvolaciemu sudu, aby zrusil rozsudok v Casti
napadnutej tymto odvolanim a rozhodol vo veci sédm podfa ust. § 390 CSP.

7. Zalobca sa odvolaniu Zalovanej pisomne nevyjadril.

8. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu a Zalovanej
ako podané v€as opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné, bez nariadenia
pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu danom ust. § 379, § 380 ods. 1, 2
CSP a z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov [§ 365 ods. 1 pism. b), d), f) a h) CSP] a rozsudok
potvrdil podla ust. § 387 ods. 1, 2 CSP, ako vecne spravny.

9. Rozsudok bol verejne vyhlaseny 29. maja 2019 v pojednavacej miestnosti Krajského sudu v KoSiciach
€. dv. 215/2. posch., po predchadzajucom zverejneni miesta a €asu verejného vyhlasenia rozsudku na
uradnej tabuli a webovej stranke sudu v sulade s ust. § 219 ods. 1, 3 a § 378 ods. 1 CSP.

10. Rozsudok, okrem vyroku, ktorym bolo Zalobe vyhovené, dalej vyroku o zamietnuti Zaloby v
prevySujucej Casti, vyroku o zro€nosti prisudeného plnenia a vyroku o trovach konania, nebol odvolanim
napadnuty, nadobudol pravoplatnost (§ 367 ods. 1 a contrario CSP), preto nebol v uvedenom rozsahu
v odvolacom konani preskimavany.

11. Zalobca uplatnil odvolacie dévody uvedené v ustanoveni § 365 ods. 1 pism. b), d) a h) CSP. Zalovana
uplatnila formalne odvolacie dévody uvedené v ustanoveni § 365 ods. 1 pism. b), d), f) a h) CSP,
avSak odvolacie dévody podfa § 365 ods. 1 pism. b), d) CSP nepodoprela konkrétnymi odvolacimi
namietkami a vyhradami, ktoré by poukazovali na vady v procesnom postupe sudu prvej indtancie alebo
na pritomnost inej vady konania, a tak podfa posudenia odvolacieho sudu neboli tieto dalSie odvolacie
dovody Zalovanou materialne, a preto ani procesne ucinne uplatnené.

12. Odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. b) CSP je potrebné vykladat eurokonformne s judikatdrou
Eurépskeho sudu pre ludské prava, ktora predpoklada, Ze v tomto pripade ide o poruSenie procesnych
prav, a nie hmotnopravnych narokov stran. Ochrana ohrozenych alebo porusenych prav a pravom
chranenych zaujmov musi byt spravodliva a uc¢inna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty.

13. Zalobca sudu prvej instancie vytyka vady v procesnom postupe, spo&ivajlce v tom, Ze sud prvej
inStancie konal osem rokov bez toho, aby vyzval Zalobcu na odstranenie nedostatkov Zaloby, jej chyby
alebo na jej presnu Specifikaciu a zaroven Zalobcu nepoucil, ako to ma urobit, ktorym nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

14. Aj ked odvolaci sud suhlasi s nazorom Zalobcu o procesnom pochybeni sudu prvej inStancie, ktory
vo veci konal a predchadzajucim rozsudkom z 27. maja 2011 vo veci aj rozhodol, napriek tomu, Ze
Zalobca svoj narok neuplatnil nalezite ¢o do jeho urcitosti, pri€om Zalobcu na odstranenie vad Zaloby
nevyzval zakonnym postupom podla ust. § 43 O.s.p., platného a t€inného do 30. juna 2016 -v koneénom
dosledku predmetné pochybenie sudu prvej instancie vytkol prave odvolaci sud v zruSujucom uzneseni
z 28. februara 2014 - predsa len miera zavaznosti predmetného procesného pochybenia sidu prvej
indtancie nemala taku intenzitu, aby do$lo k poru$eniu prava na spravodlivy proces. Zalobca mal
sustavne moznost svoj narok konkretizovat’ a podloZit' relevantnymi dékazmi, ktoré pravo aj vyuZival a
pisomnymi podaniami svoju Zalobu opakovane menil a upresfioval (vid body 6 az 9 tohto odévodnenia).
V priebehu konania si Zalobca zvolil pravneho zastupcu, teda osobu znalu prava, preto uvedenym
nespravnym procesnym postupom sud prvej indtancie neznemoznil Zalobcovi, aby uskuto€foval jemu



patriace procesné prava v takej miere, Ze by doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces. Pre
uplnost odvolaci sud dodava, Ze zalobca v konani svoj narok nakoniec uplatnil dostato¢ne urcito v podani
z10.juna 2016, priCom z takto uplatneného naroku sud prvej inStancie v konani a pri svojom rozhodovani
aj vychadzal, preto zmienené pochybenie sudu prvej inStancie uz v su€asnej dobe nemozno ani nijako
inak napravit. Po posudeni odvolacim sudom bol preto odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism.
b) CSP Zalobcom uplatneny neddvodne.

15. K odvolaciemu dévodu v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. d) CSP odvolaci sud uvadza, Ze inou
vadou sa rozumie také poruSenie procesnych predpisov, ktoré mohlo mat vplyv na vyrok napadnutého
rozhodnutia. |de predovSetkym o poruenie procesnych prav ucastnika, ktoré nemozno podradit pod
§ 365 ods. 1 pism. a), b), c) CSP, ale ich désledok sa mohol (nemusel) prejavit vo vysledku konania
formulovanom vo vyroku sudneho rozhodnutia vo veci same;j.

16. Odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. f) CSP je v sudnej praxi vykladany tak, Ze musi
ist o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej indtancie vec posudil po pravnej stranke a
ktoré nemaju v podstatnej Easti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju
vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dokazov nie je v sulade s ust. § 191 CSP a to vzhladom
na to, Ze sud vzal do uvahy len skuto€nosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo z prednesov stran
nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania najavo alebo opomenul rozhodujuce skutoénosti, ktoré boli
vykonanymi dékazmi preukazané alebo vysli po¢as konania najavo. Nespravne su aj také skutkové
zistenia, ktoré sud prvej inStancie zalozil na chybnom hodnoteni dékazov. Typovo ide o situaciu, kde je
logicky rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran alebo ktoré
vysli najavo inak z hfadiska zavaznosti (dblezitosti), zakonnosti, pravdivosti, eventualne vierohodnosti
alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, €o malo byt zistené spdsobom vyplyvajdcim
z ust. § 192, § 193 a § 205 CSP.

17. K uplatnenému odvolaciemu dévodu v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP odvolaci sud uvadza,
Ze pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy
stav, to znamena, vyvodzuje zo skutkového zistenia aké prava a povinnosti maju strany sporu podla
prisludného pravneho predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sidu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), pricom o mylnu aplikécii pravnych predpisov ide, ak pouZil
iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouZit alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho
vylozil.

18. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku a predchadzajuceho procesného postupu sudu
v konani z hfadiska uplatnenych odvolacich dévodov a v rozsahu namietok Zalobcom i Zalovanou
vymedzenych v podanych odvolanich dospel k zaveru, Ze ani jedno z odvolani nie je opodstatnené
a uplatnené odvolacie dovody nie su preukazané. Sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v
rozsahu dostatoénom pre Uplné zistenie skutkového stavu, vykonané ddkazy vyhodnotil podfa zasad
vyplyvajucich z ust. § 191 a nasl. CSP, z tychto dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a
zo zisteného skutkového stavu vyvodil aj spravne zavery o pravach a povinnostiach sporovych stran.
Uplatneny narok spravne pravne posudil a dospel k spravnym zaverom, pri€om rozsudok aj nalezite
odbvodnil a odvolaci sud nezistil ani pochybenia v procesnom postupe sudu prvej indtancie porusujuce
procesné prava stran alebo pravo na spravodlivy proces, ani Ziadnu z procesnych vad konania, ktoré
by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, preto rozsudok vo veci samej, ako aj v suvisiacom
vyroku o trovach konania, podfla ust. § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil ako vecne spravny.

19. Presvedcivé a zakonu zodpovedajuce su aj dovody rozsudku, s ktorymi sa odvolaci sud stotozZfiuje
a na tieto v podrobnostiach odkazuje. Ani po€as odvolacieho konania nevysli najavo také skutoénosti,
ktoré by oddvodriovali iné rozhodnutie vo veci. Odvolacie namietky stran sporu nemali vplyv na vecnu
spravnost rozsudku a nie su spdsobilé privodit zmenu rozsudku.

20. Zalobca okrem iného namieta, Ze postup sudu prvej indtancie ma vadu, ktora podla jeho nazoru
viedla k nespravnemu rozhodnutiu vo veci, ked sud prvej indtancie povazoval podanie Zalobcu z 10. juna
2016 za podanie, ktorym uplatfiuje nové naroky skoér neuplatnené. Podla nazoru odvolatela, Zalobca na
svoje tvrdenia neprekladal nové dbkazy, len poukazoval na vSetky dokazy, ktoré sa uz v sudnom spise
nachadzali a tieto uplatfiované naroky sa pokusil vyjadrit aj matematicky tak, aby bolo jednoznaéné, ¢o
je predmetom konania, aké naroky, aké obdobie a pod.



21. VysS8ie uvedenu odvolaciu namietku povaZuje odvolaci sud za nedévodnu. Odvolaci sud poukazuje
na to, Ze u€astnici maju povinnost tvrdenia a ddkaznu povinnost. Zakon uklada ucastnikom, ktori Ziadaju
0 procesnu ochranu svojich narokov a stoja proti sebe v postaveni vzajomnych odporcov, povinnost
tvrdit, Ze urgity pravny vztah, o ochranu ktorého Ziadaju, skutone existuje. U&astnikom uklada aj
tzv. dékaznu povinnost, t.j. povinnost oznacit dékazné prostriedky spdsobilé preukazat pravdivost
uplatnenych tvrdeni (stanovisko Najvy$sieho sudu CR z 18. juna 1982, sp. zn. Cpj 165/82, R 49/1982).
Podobne Najvyssi sud SR v uzneseni z 27. jula 2009, sp. zn. 4 Cdo 217/2007, vyslovil, Ze obgianske
sudne konanie je ovladané prejednacou zasadou, ktora je v § 101 ods. 1 OSP (v su&asnosti § 149 a nasl.
CSP) vyjadrena tak, Ze u€astnici su povinni prispiet k tomu, aby sa dosiahol u€el konania najma tym, Ze
pravdivo a uplne opidu vSetky potrebné skutonosti a oznacia dbkazné prostriedky. Ustanovenie § 120
ods. 1 prva veta OSP (v sucasnosti § 132 v spojeni s § 185 CSP) nasledne ustanovuje, Ze u€astnici su
povinni oznacit dokazy na preukézanie svojich tvrdeni.

22. Je potrebné rozliSovat medzi povinnostou tvrdenia u€astnikov (§ 101 ods. 1 OSP), ich dékaznou
povinnostou (§ 120 ods. 1 OSP) a vysluchom u&astnika (§ 131 OSP). Ide o rézne procesné ukony s
réznou povahou, a preto ich nemozno stotoziiovat. (Z IV, s. 131)

23. Strany sporu (u€astnici konania) teda maju povinnost' tvrdenia a povinnost' tvrdenie preukazat.
Vychadzajuc z uvedeného je zrejmé, Ze Zalobca si v dostato&nej miere neuvedomuje podstatny rozdiel
medzi svojou povinnostou tvrdenia a dékaznou povinnostou v konani a Ze ich postupnost pri uplatneni
na sude si v Ziadnom pripade nemozno zamiefiat bez rizika netispechu v konani. Zalobca ma v konani
totiz v prvom rade vzdy povinnost tvrdenia, nie dbkaznu povinnost. Do Uvahy neprichadza opacny
postup, z ktorych Uvah vychadza Zalobca vo svojom odvolani, pretoZe v pripade, ak Zalobca predlozi
sudu isty pocet listinnych dékazov, ale v Zalobe nekonkretizuje svoj narok €o do ur€itosti - v danom
pripade Zalobca uplatnil pévodne viacero narokov bez uvedenia ich vySky, dévodu i obdobia, v ktorom
mali vzniknut, pri€om v naslednych podaniach uplatnené naroky menil o do ich vysky i jednotlivych
obdobi bez toho, aby sa zhodovali - nemozno od sudu pozadovat, aby na zaklade predlozenych
listinnych dékazov dedukoval, aky pefazny narok, v akej vySke a za aké obdobie Zalobca uplatriuje.
Osobitne striktne musi sud vychadzat' zo skutkovych tvrdeni Zalobcu, podloZzenych dékazmi v pripade,
ak protistrana vznesie namietku premli¢ania, ako tomu bolo aj preskimavanej veci. Preto spravne sud
prvej inStancie pri posudzovani Zalovanou vznesenej namietky premi€ania vychadzal z toho, Zze Zalobca
sice podal Zalobu na sud diia 6.3.2008, aviak v ndslednom podani uz nepoZadoval zaplatenie tej-ktorej
sumy (aspon to z jeho obsahu nie je zrejmé) a niektory z narokov opatovne uplatnil az podanim z 15.
februara 2011 alebo az podanim z 10. juna 2016, teda po uplynuti 2 ro€nej subjektivnej aj 3 rocnej
objektivnej premicacej doby.

24. V suvislosti s uvedenym odvolaci sud zdbérazhuje, Ze zmenou Zaloby sa komplikuje aj posudenie
vznesenej namietky preml¢ania (pozri napriklad rozsudok Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky z 31.
jula 2008, sp. zn. 1 M Obdo V 19/2007, tiez uznesenie Ustavného sidu SR z 22. septembra 2015, sp.
zn. lll. US 451/201521).

25. Vo vztahu k odvolaciemu dévodu nespravneho posudenia namietky preml€ania vznesenej Zalobcom
preto odvolaci sud uvadza, Ze navrh na zmenu Zaloby je podanim vo veci samej, s ktorym su preto
spojené hmotnopravne a procesnopravne Ucinky. V pripade zmeny naroku nastavaju hmotnopravne
ucinky driiom, kedy sudu doSla zmena Zaloby, alebo dfiom, kedy bol tento ukon uskuto&neny do
zapisnice. S tymto okamihom je potom spojeny dbsledok pre spocivanie preml€ania, a to, Zze sa tymto
dfiom beh premli&acej doby zastavuje a tento okamih je tiez rozhodny pre posudenie, ¢i preml€acia
lehota marne uplynula.

26. S poukazanim na body 6 az 9 oddvodnenia tohto rozsudku je nepochybné, Ze k zloZitosti
sporu prispel znagnou mierou samotny Zalobca, ktory svoj narok upravoval a menil celkom 6x (Zaloba
zo 6. marca 2008, podanie z 11. septembra 2009, z 1. decembra 2009, podanie doru¢ené sudu 23.
decembra 2009, podanie z 15. februara 2011 a podanie z 10. juna 2016), pri€om sud prvej inStancie
takisto opakovane rozhodoval o pripusteni zmeny navrhu, naposledy uznesenim zo 16. februara 2017.
V dosledku uvedenych skuto€nosti je predmetna vec skutkovo zlozitd a od skutkovej zloZitosti sa
odvija aj zvySena narocnost pri pravnom posudeni uplatneného naroku. Napriek uvedenému sa sud
prvej inStancie podfa nazoru odvolacieho sudu v koneénom désledku v odévodneni obSirne a nalezite



vyporiadal s argumentmi stran sporu, pricom vysvetlil z akych Uvah a z akych skutkovych i pravnych
zaverov pri rozhodovani vychadzal. Z uvedeného dévodu zastava odvolaci sud nazor, Zze rozsudku vo
veci samej i jeho oddévodneniu niet o vytknuat'.

27. Zaroven odvolaci sud akcentuje, Ze zakladom potvrdzujuceho rozhodnutia odvolacieho sudu v merite
veci bola pravna Uprava obsiahnutd v ust. § 387 ods. 2 CSP s poukazom na pravny nazor vysloveny v
uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 350/2009 a v rozsudku Najvy$sieho stdu
Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 170/2005, v intenciach ktorych pri potvrdeni rozhodnutia okresného
sudu nie je potrebné, aby krajsky sud v odévodneni svojho rozsudku zopakoval tie zavery napadnutého
rozsudku okresného sudu, s ktorymi sa stotoZriuje, pretoZze odévodnenia a rozhodnutia prvoin§tanéného
sudu a odvolacieho sudu tvoria jeden celok (1. US 78/05, I1l. US 264/08, IV. US 372/08), a preto postaduje
len odkazat cez § 387 ods. 2 CSP na odévodnenie obsiahnuté v napadnutom rozsudku, ktoré v tejto
konkrétnej veci reaguje aj na podstatnu €ast’ odvolacich namietok.

28. Po posudeni odvolaci sud dospel k zaveru, Ze s odvolacimi namietkami stran sporu sa vysporiadal
uz sud prvej indtancie, preto ich mozno vnimat iba ich nespokojnost’ (tak Zalobcu, ako aj Zalovanej) so
spbsobom, akym sud prvej indtancie vo veci rozhodol. K uvedenému odvolaci sud poukazuje aj nazor
vysloveny Ustavnym sidom SR, v zmysle ktorého pravo na spravodlivy sidny proces podfa &l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky neznamena pravo na to, aby bol ugastnik konania pred véeobecnym sudom
uspesdny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poZiadavkami, resp. s jeho pravnymi nazormi. Z
opacného pohladu mozno povedat, Ze neuspech v suidnom konani nie je mozné povazovat za porusenie
z&kladného prava. Je v pravomoci v8eobecnych sudov vykladat a aplikovat zédkony. Pokiafl tento vyklad
nie je arbitrarny a je nalezite zdévodneny, Ustavny sud Slovenskej republiky neméa dévod dori zasahovat.
(Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 3. marca 2004, sp. zn. |. US 50/04)

29. Podla nazoru odvolacieho sudu, tak Zalobca, ako aj Zalovana, vo svojich odvolaniach neuviedli
Ziadne skutoCnosti, umoziujuce prijat iné zavery, nez k akym dospel na zaklade vykonaného
dokazovania sud prvej indtancie, pricom nimi uplatnené odvolacie namietky v prejednavanom spore
neboli preukazané, odvolanie nemozno povazovat za opodstatnené, preto odvolaci sud potvrdil
rozsudok ako vecne spravny (§ 387 ods. 1, 2 CSP).

30. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa ust. § 396 ods. 1 v spojeni
s ust. § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. Vzhladom na nedbvodnost odvolani tak Zalobcu, ako aj
Zalovanej, nebola ziadna zo stran sporu v odvolacom konani uspe$na, preto im odvolaci sud nahradu
trov odvolacieho konania nepriznal.

31. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim



sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie
je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421
ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak: a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefnaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje
sumu podfla pismen a) a b). Na uréenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci def podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti dovodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP). Dovolanie mbze podat strana, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov
od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej
inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len
v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 1,2 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Tato povinnost podla odseku 1 neplati, ak
je a) dovolatefom fyzicka osoba, ktord ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupfia, b)
dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za Au kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupfia, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhe;j
hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



