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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Martina Valentova a sudkyri:
JUDr. Lubica Spalova a Mgr. Lucia Mizerova, v pravnej veci zalobcu: Rimskokatolicka cirkev, farnost
Horné Saliby, so sidlom Horné Saliby &. 871, ICO: 34 013 865, zasttpeného spoloénostou: MAPLE
& FISH, s.r.o., so sidlom Dunajska 15/A, Bratislava, ICO: 36 718 432, proti zalovanému: Slovensky
pozemkovy fond, so sidlom Budkova 36, 817 15 Bratislava, ICO: 17 335 345, o vydanie nehnutelnosti, na
odvolanie Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Galanta, €. k. 6C/252/2007-666 zo dria 11.4.2018
- vyroku lll. o ndhrade trov konania, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku lll. o nahrade trov konania m e n
i tak, ze zalovanému nahradu trov konania nepriznav a.

1. Zalovanému priznava néhradu trov tohto odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie prvou vyrokovou vetou ulozil Zalovanému povinnost
vydat’ a navratit’ Zalobcovi vlastnictvo k parcele registra C &. 1971/21, orna p6da o vymere 6.771 m2,
vytvorenej geometrickym planom &. 2111/15 pre katastralne uzemie P. R., vytvorenym dfia 1.10.2015
Magr. K. B., autorizane overenym Ing. O. K. a uradne overenym Okresnym uradom Galanta, katastralny
odbor pod €. 1269/15, a to do troch dni odo dha pravoplatnosti rozsudku, druhou vyrokovou vetou
zastavil konanie v €asti o vydanie a navratenie vlastnickeho prava k nehnutefnostiam nachadzajucim
sa v katastralnom uzemi P. R., obec P. R., okres Galanta, evidovanym Okresnym uradom Galanta,
katastralny odbor, ako: - parcela registra C €. 1793/8, orna péda o vymere 2.834 m2, parcela vytvorena
na zaklade geometrického planu €. 38/2008, vyhotoveného dria 10.7.2008 Ing. J. J., autorizovaného Ing.
J. J., autorizovanym geodetom a kartografom dria 10.7. 2008 a uradne overeného niekdajSou Spravou
katastra Galanta pod €. 861/2008, pre katastrélne uzemie P. R., - parcela registra C €. 1959, trvaly
travnaty porast o vymere 4.707 m2, - parcela registra C &. 1960/1, orna péda o vymere 71.281 m2, -
parcela registra C €. 1972/1, ostatné plochy o vymere 13.071 m2, - parcela registra C ¢. 1972/32, orna
pbda o vymere 13.750 m2, - parcela registra C €. 1972/9, orna péda o vymere 10.674 m2, - parcela
registra C &. 1972/28, orna péda o vymere 1.035 m2, - parcela registra C &. 1972/35, orna pbda o
vymere 2.317 m2, - parcela registra C ¢. 1972/42, orna péda o vymere 5.134 m2, - parcela registra C &.
1971/19, orna pbéda o vymere 41.437 m2, - parcela registra C €. 1971/20, orna pdda o vymere 16.408
m2, - parcela registra C &. 1975, zastavané plochy a nadvoria o vymere 1.867 m2, parcely vytvorené
geometrickym planom ¢&. 2111/15 pre katastralne uzemie P. R., vyhotovenym dria 1.10.2015 Mgr. K. B.,
autoriza€ne overenym Ing. O. K. a uradne overenym Okresnym Uradom Galanta, katastralny odbor pod
€. 1269/2015, - parcela registra C €. 2339/11, orna pdda o vymere 2.766 m2, vedena na liste vlastnictva
€. XXXX, - parcela registra C €. 2340/190, orna pdda o vymere 2.137 m2, vedena na liste vlastnictva
€. XXXX a tretou vyrokovou vetou rozhodol, Ze Zalobca ma vodi Zalovanému pravo na plnu nahradu
trov konania s tym, Ze o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy3Si sudny dradnik.



2. Rozhodnutie v napadnutej ¢asti nahrady trov konania oddvodnil pravne odkazom na § 251 ods. 1,
§ 255 ods. 1, § 256 ods. 1 a § 257 Civilného sporového poriadku (dalej CSP). Vecne argumentoval
tym, Ze: ,....pokial ide o narok na nahradu trov konania, Zalovany ziadal, aby sud Zalobcovi nepriznal
trovy konania ani trovy pravneho zastupenia, pretoZze nemozno povazovat Zalobcu za stranu, ktora
bola v spore plne UspeSna s poukazom na skutoénost, ze sud v €asti konanie niekolkokrat zastavil na
zaklade procesného Ukonu zalobcu. Uviedol, ze z procesného hladiska vo vSeobecnosti plati, ze ak
Zalobca zobral navrh niekoflkokrat Ciastoéne spat, Zalobca zavinil zastavenie konania, a preto v tejto
&asti konania bol Zalobca jednoznaéne nelspe$nym uéastnikom. Zalovany ako povinna osoba nema
zodpovednost za zavinenie, Ze tento stav, ktory sa v tomto spore rie$i, nastal v minulosti, pri¢om vydanie
vlastnictva nehnutelnosti je dané restituénym zakonom. Navrhol, aby sud preskumal, ¢i v prejednavanej
veci neexistuju okolnosti hodné osobitného zretel'a, na ktoré je potrebné pri stanoveni povinnosti nahrady
trov konania prihliadnut. Uviedol, Ze k dovodom hodnym osobitného zretefa v tomto v tomto spore je
mozné dospiet vo vztahu k Specifickému druhu konania o navrateni vlastnictva cirkvam a nabozenskym
obciam vyvolaného na zaklade zak. €. 161/2005 Z.z. (reStituCny narok), ako aj v okolnostiach u€astnikov
(strany sporu sU napojené na rozpod&et $tatu). Zalobca vo vztahu k naroku na nahradu trov konania
uviedol, Ze si riadne a v€as uplatnil svoj narok restitu¢nou vyzvou a nakofko nedoslo k dobrovolnému
vydaniu nehnutelnosti, uplatnil si svoj narok Zalobou na sude. Zalovany v priebehu sidneho konania
odmietal Zalobcom uplatneny narok, nemal zaujem vec rieSit mimosudnou dohodou a akékolvek snahy
o urovnanie zlyhali prave pre jeho odmietavy postoj. Zalovany k uzavretiu Dohody napokon pristtpil az
po viac ako 9 rokoch trvania sudneho sporu. Vzhladom na to, Ze zo strany Zalobcu neSlo o svojvolné
alebo zjavné nelspesné uplatnenie a branenie prava a Zalobca preukazal splnenie vSetkych podmienok,
ktoré zakon €. 161/2005 Z.z. o navrateni vlastnictva k nehnutefnym veciam cirkvam a nabozZzenskym
spolo€nostiam a prechode vlastnictva k niektorym nehnutefnostiam poZaduje (€o uznal aj Zalovany,
ked pristupil k uzavretiu Dohody), Zalobcovi prinalezi pravo na priznanie nahrady trov konania a trov
pravneho zastupenia, ktoré v konani ucelne vynalozil. Je nepochybné, Ze k vzniku tychto trov do$lo
v pri¢innej suvislosti s konanim a postojom Zalovaného. Ak by Zalovany dobrovolne vydal a navratil
vlastnicke pravo k nehnutelnostiam skor, k podaniu Zaloby vébec nemuselo ddjst, pripadne mohli byt
trovy konania podstatne niZsie.".

3. Podfa sudu prvej indtancie dalej: ,V sporovom konani sa povinnost nahradit trovy konania spravuje
predovSetkym zasadou uUspechu vo veci, ktora je doplnena zasadou procesnej zodpovednosti za
zavinenie. Ustanovenie § 256 ods. 1 CSP vychadza pri nahrade trov konania zo zasady procesného
zavinenia. Pokial jedna procesna strana zavini, Ze konanie muselo byt zastavené, vznika jej zasadne
povinnost’ nahradit druhej procesnej strane trovy konania. Ak dbjde k zastaveniu sporového konania
v désledku spatvzatia Zaloby, potom je povinnostou sudu pri rozhodovani o trovach konania skiumat
procesnu zodpovednost pri zastaveni konania na oboch procesnych stranach, teda aj na strane Zalobcu,
aj na strane Zalovaného. Pokial Zalobca Zalobu musel zobrat’ spat’ pre spravanie Zalovaného, potom je
potrebné konstatovat, Ze Zalovany procesne zavinil zastavenie konania. Ak by Zalobca Zalobu zobral
spat’ bez udania dévodu alebo bez toho, aby iSlo o reakciu na spravanie Zalovaného, a teda nemozno
pri¢itat procesné zavinenie Zalovanému, znasa trovy Zalovaného zalobca. Pokial ide o spornu parcelu,
ktora zostala predmetom konania, je nepochybné, Ze Zalobca mal v tejto €asti piny Uspech. Je pravdou,
Ze Zaloba bola od zac&atia konania viackrat CiastoCne zobrata spat, a to podaniami doru¢enymi sudu
dria 29.11.2007, 07.01.2008, 07.10.2008, 18.02.2009 a 23.01.2017. Pokial ide o posledné Ciasto¢né
spatvzatie doru€ené sudu diia 23.01.2017, je zrejmé, Ze Zalobca nezavinil zastavenie konania, nakoflko
k uzatvoreniu mimosudnej dohody doSlo pred spatvzatim zaloby zo strany Zalobcu a Zalobca prave z
tohto dévodu vzal svoju Zalobu &iasto&ne spat. V tomto smere mozno pri¢itat’ zavinenie Zalovanému,
ktory az po niekolko rokov trvajucom spore uznal dévodnost naroku Zalobcu. Ciastoéné spatvzatie
Zaloby tykajuce sa dvoch parciel registra C parc. €. 2339/11, orna pdda o vymere 2766 m2 a parc. €.
2340/190, orna pdda o vymere 2137 m2, doru€ené sudu dha 18.02.2009, bolo odévodnené tym, Ze
Zalobca si svoje pravo uplatnil aj v spravnom konani v zmysle § 34 a nasl. zakona &. 162/1995 Z.z.,
v ktorom bol Uspesny a na zaklade ktorého v priebehu sudneho konania doslo k zapisu vlastnickeho
prava zalobcu k nehnutelnostiam, ktoré su predmetom tohto sidneho konania do katastra nehnutefnosti
zaznamom. V tomto pripade nebolo mozné zo strany sudu dospiet’ k zaveru, Ze konanie bolo zastavené
pre procesné zavinenie Zalobcu, pripadne pre procesné zavinenie Zalovaného. Zalobca sa podanou
Zalobou domahal voci Zalovanému navratenia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, nakofko Zalovany
jeho vyzve na vydanie nehnutefnosti nevyhovel. Skuto¢nost, Ze Zalobca sa svojho prava domahal
aj v spravnom konani, v ktorom bol uspesSny, nemozno pri¢itat na tarchu Ziadnej zo stran sporu.



Ostatné Ciastoéné spatvzatia sa tykali zosuladenia identifikacie nehnutelnosti podfa aktualneho stavu
v katastri nehnutelnosti, resp. potreby vyhotovenia geometrickych planov, kde je potrebné zohladnit' i
Casovu tiesen a nemoznost zhromazdit vSetky relevantné doklady pri podani Zaloby, teda zavinenie
na zastaveni konania nemozno taktiez pri€itat' Ziadnej zo stran sporu. V tomto smere je potrebné
zohfadnit' aj zmysel a ucel restituéného zakona, ktorym je aspon Ciastoéne zmiernit nasledky minulych
majetkovych a inych krivd spachanych na majetku cirkvi a nabozenskych spolo€nosti, spo€ivajucich
v porusSovani v8eobecne uznavanych fudskych prav a slobdd zo strany Statu. Vzhfadom k tomu
pri jeho aplikacii je potrebné postupovat v sulade so zakonnymi zaujmami osOb, ktorych ujma ma
byt aspon Ciastoéne kompenzovana. V danom pripade sa podfa nazoru sudu javi byt namieste v
konani uspednému Zalobcovi priznat plnt nahradu trov konania voci zalovanému s poukazom k vyssie
uvedenym dévodom d¢iastoCnych spatvzati Zaloby. Na druhej strane je vS8ak potrebné poukazat na
skuto€nost, Ze Zaloba bola brata spat a spresfiovana (viackrat az na vyzvu sudu), ¢o vSak bude
zohfadnené pri rozhodovani o vySke nahrady trov konania.“.

4. Sud prvej instancie tiez uviedol, Ze: ,...v ramci rozhodovania o naroku na nahradu trov sa zaoberal
aj moznostou aplikacie ustanovenia § 257 CSP, teda, Ze vo vynimo&nych pripadoch nemusi sud
uspesdnej strane priznat' ndhradu trov konania, resp. neulozit povinnost' nedspesnej strane nahradit’ trovy
konania uspesnej strane. Ide v3ak o ustanovenie, ktoré z hladiska nahrady trov konania predstavuje
vynimku zo zasady zodpovednosti za vysledok i zo zdsady zodpovednosti za zavinenie a nahodu.
Je oddvodnené tym, Ze prisna aplikacia ustanoveni o ndhrade trov konania by mohla v konkrétnych
pripadoch viest k neziaducim tvrdostiam. Zakon preto stanovuje vSeobecné podmienky, za ktorych moze
dojst rozhodnutim sidu k zmierneniu dosledkov pravnych noriem upravujucich platenie a nahradu trov
konania. Toto zakonné ustanovenie dopada na tu stranu, ktora by inak mala pravo na nahradu trov
konania. Predpokladom jeho pouZitia je existencia dovodov hodnych osobitného zretela pre nepriznanie
nahrady trov inak Uspes$nej strane. Uvaha sudu, Ze ide o vynimo&ny pripad a &i su dané dévody
hodné osobitného zretefa, musi vychadzat preto z posudenia vSetkych okolnosti konkrétnej veci a
rozhodnutie musi byt aj nalezite odévodnené. V takychto pripadoch sud zohladriuje osobné, majetkové,
zarobkové a iné pomery oboch stran, prihliadne na postoj stran v konani a pripadne iné okolnosti a méze
dospiet’ k zaveru o Uplnom nepriznani trov konania UspesSnej strane alebo o nepriznani giastoénom,
a to prave s ohladom na intenzitu preukazanych dévodov hodnych osobitného zretefa (uznesenie
Ustavného sudu SR z 08. 12. 2011, sp. zn. Il. US/563/2011). Pri skimani existencie podmienok hodnych
osobitného zretefa je vyznamnym z hfadiska aplikdcie § 257 CSP nielen charakter konania alebo
charakter procesnej situacie, ale i okolnosti, ktoré viedli k uplatneniu naroku na sude, postoj stran v
konani, pric¢om je potrebné prihliadat k majetkovym, socialnym, osobnym a dalSim pomerom vSetkych
stran. Je potrebné vziat do uvahy nielen pomery toho, kto by mal trovy konania zaplatit, ale treba
zohladnit' aj dopad takéhoto rozhodnutia na majetkové pomery opravnenej strany. Vo vSeobecnosti
mozno povedat, Zze vzdy treba zvaZovat okolnosti konkrétneho pripadu, a to nielen okolnosti spo€ivajuce
vo veci, ale i okolnosti na strane stran, a to nielen toho, v koho prospech ma byt toto ustanovenie pouZite,
ale aj na strane toho, komu inak patriaci narok nie je priznany, €i totiz mozno od neho spravodlivo
poZadovat, aby trovy konania znaSal bez naroku na ich ndhradu, ked mal v konani Uspech. Dévody
uvadzané zalovanym, ktoré podla jeho nazoru odévodiuju aplikaciu § 257 CSP, a to druh konania o
navrateni vlastnictva cirkvdm a naboZenskym obciam vyvolaného na zaklade zak. &. 161/2005 Z.z.
(re&tituény narok), a okolnosti stran sporu (strany sporu su napojené na rozpocCet Statu) sud nepovazuje
za dévody hodné osobitného zretela. Okolnosti samotného pripadu nie su samé o sebe dévodom pre
nepriznanie trov uspeSnému uc&astnikovi a o sa tyka osobnych, majetkovych, zarobkovych a inych
pomerov stran konania, sud ma za to, Ze zalovany nepreukazal, Ze by jeho majetkové, zarobkové,
pripadne iné pomery odévodnovali aplikaciu ustanovenia § 257 CSP. V zhode so Zalobcom ma sud za
to, Zze bolo by v rozpore so samotnym u¢elom restituéného zakona, ak by opravnenej osobe - Zalobcovi,
ktory si riadne a v€as uplatnil svoj narok, preukazal v sidnom konani splnenie vSetkych podmienok,
ktoré restitucny zakon vyZaduje a bol v konani uspedny, bolo odopreté pravo na nahradu trov konania,
ktoré ucelne vynalozil v suvislosti s ochranou svojho prava v zmysle restituéného zakona. Tym by doslo
k vzniku d'alSej Skody na strane opravnenej osoby a k popretiu jej prava na sudnu ochranu. Vzhladom
na okolnosti daného pripadu, ako aj pomery stran ma sud za to, Ze dévody uvadzané zalovanym, nie
su dévodmi hodnymi osobitného zretela podfa § 257 CSP.”.

5. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie len Zzalovany a to vyluéne do vyroku o nahrade trov
konania, navrhujuc zmenu rozsudku v tomto vyroku tak, Ze Zalobcovi vo€i nemu narok na nahradu trov
konania neprizna. Namietal predovsetkym tym, Ze pri ur€ovani trov konania medzi sporovymi stranami



sud prvej indtancie nezohladnil skuto&nost, Ze Zalobca podal nespravne Zalobu na solidarne plnenie vodi
Zalovanym 1 aZ 3, opakovane menil svoj Zalobny petit, k Specifikacii predmetu Zaloby oproti aktualnym
Udajom v katastri nehnutefnosti pristupil az v roku 2014. Sad prvej inStancie nezohfadnil skuto&nost,
Ze jeho namietky proti vydaniu ¢asti pozemkov boli dbvodné, €o Zalobca potvrdil viacerymi CiastoCnymi
spatvzatiami oznatenymi ako spresnenie Zaloby a sud priznal Zalobcovi pravo na plnu nahradu trov
konania. Vzhlfadom na uvadzané a s prihliadnutim na prislusné ustanovenia Civilného sporového
poriadku a judikaturu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sa v Ziadnom pripade nestotozfiuje s
pravnym posudenim priznania naroku trov v uvedenom rozsahu Zalobcovi z dévodov, Ze sud prvej
inStancie svojim postupom odfal u€astnikom konania konat' pred sudom z dévodu ktorého je jeho
rozhodnutie nepreskimatelné v otazkach, ze sud neuplne zistil skutkovy stav veci, v désledku ¢oho
prijal nespravny nazor. V povodnej Zalobe zo diia 25.4.2017 si Zzalobca uplatnil vo&i nemu pravo na
navratenie vlastnickeho prava k oznagenym nehnutelnostiam podla prislusnych pozemkovokniznych
vloziek v katastralnom Uzemi G. a P. R. bez prislusnej Specifikacie zohladriujucej existujuci pravny stav
a bez ur€enia vymery Zalovanych nehnutefnosti. Z povodne Zalovaného rozsahu nehnutefnych veci
zostali predmetom konania len nehnutelnosti Specifikované Zalobcom, ktoré v zmysle § 2 ods. 1 pism.
a) zakona €. 161/2005 Z. z. a s poukazom na § 2 pism. b) zakona €. 221/2004 Z. z. mozno povazovat
za nehnutelné veci a boli Specifikované geometrickymi planmi. Sudu preto upriamuje pozornost na
skuto€nost, Ze ak samotny Zalobca dokazal az v roku 2014 jednoznacne identifikovat predmet Zaloby,
nemohol od neho spravodlivo poZadovat, Ze s nim uzatvori dohodu o vydani nehnutelnosti nielen pred
zacCatim konania, ako aj v priebehu konania. Hlavou pri¢inou nutnosti podania Zaloby bola okolnost,
Ze zaloba bola podana len z dévodu zachovania Zalobcovho prava. Tato okolnost v8ak neméze
byt na jeho tarchu. Zalobca v priebehu celého stidneho konania t.j. od roku 2007 do roku 2014
zabezpecloval nevyhnutné podklady k uzatvoreniu dohody o vydani nehnutefnosti v sulade s restitu¢nymi
a katastralnymi zakonmi. Zalobca $pecifikoval Zalobny petit vo svojom navrhu na zmenu petitu Zaloby
zo dfia 12.9.2014 a sud uznesenim na pojednavani dnia 29.9.2014 pripustil tito zmenu. Nasledne bol
vyzvany Zalobcom na uzatvorenie dohody e-mailovou postou dfia 21.12.2015, ked bolo dohodnuté, Ze
parcela C €. 1971/21 katastralne uzemie P. R. nebude predmetom dohody a bol predlozeny geometricky
plan 2111/15. Na zaklade uvedeného poukazuje na skutoCnost, Ze zacatie konania nezavinil a ani
nespdsobil prietahy v konani svojou &innostou. Ma potom za to, ze zastavenie konania napadnutym
rozsudkom v ddsledku uvadzanych procesnych ukonov Zalobcu podla § 145 CSP bolo zavinené vyluéne
z dévodov na jeho strane. V tejto suvislosti odvolatel poukazal aj na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR
sp. zn. 5S70/173/2010, ako aj na rozhodnutie sp. zn. 6MCdo/19/2010. Po citacii § 255 ods. 2 CSP
odvolatel poukazal na to, Ze sud prvej inStancie v désledku nereSpektovania procesnej situacie v tejto
pravnej veci, t.j. Ze konanie bolo viackrat v Casti zastavené pre (Zalovanym zavinené) spatvzatie Zaloby
Zalobcom. Nespravne rozhodol o trovach konania podla zasady plného Uspechu v spore vyplyvajucej
z § 255 CSP. Uspech vo veci sa zistuje porovnanim Zalobnej Ziadosti a vyroku rozhodnutia Zalobnej
Ziadosti a vyroku rozhodnutia, ktorym sa vo veci rozhodlo. Ak strana nema plny uspech vo veci, vZdy
ma Ciastoény Uspech, t.j. kazda strana (Zalobca aj Zalovany) je s€asti UspeSnéa a s€asti neuspesna. Vo
vSeobecnosti teda plati, Ze ak mala strana vo veci Uspech iasto€ny, sid nahradu trov konania pomerne
rozdeli. Vo vztahu k uréeniu pomeru Uspechu oboch stran poukazuje na to, Ze aj pri komparacii rozsahu
vymery nehnutelnosti oznacenych v pévodnom Zalobnom navrhu s rozsahom vymery nehnutefnosti
oznacenych vo vyroku rozsudku, mozno s poukazom na citovanu judikaturu konstatovat, Zze Zalobca
mal vo veci len Uspech Ciastony. Podla jeho ndzoru nebrani pouZitie ustanovenia Civilného sporového
poriadku podla § 257 o vynimonom nepriznani nahrady trov konania sudom, ak existuju dovody
hodné osobitného zretefa podfa § 8 ods. 1, 2 zakona &. 161/2005 Z. z. konanie suvisiace s vydanim
nehnutelnych veci podla tohto zdkona sa oslobodzuje od spravnych poplatkov a sudnych poplatkov
a uhradu nékladov spojenych s pripadnym zameranim vydanych nehnutelnosti zabezpedéi stat. Preto
poukazuje na skutognost, Ze by nebolo v sulade s principom spravodlivosti pozadovat od neho, kedZe
zastupuje Stat, ktory uz v zmysle citovaného uznesenia znasal naklady pravnych zastupcov opravnenej
osoby suvisiace s uplatnenim restituéného naroku, znaSala povinna osoba, t.j. on ako Zzalovany, ktory
ich nezavinil, najma ak vymahanie restituéného naroku sudnou cestou spdsobila opravnena osoba,
tj. zalobca svojou nedinnostou. Podla jeho nazoru sud prvej inStancie predovSetkym nezohladnil
skutocnost, Ze povinnost nahradit trovy konania bola uloZena subjektu, ktorému zakon zveril nakladanie
s pozemkami neznamych vlastnikov a $tatu a zastupovanie tychto subjektov pred sudmi a inymi organmi.
Napokon odkazal odvolatel i na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 7MCdo/4/2010 ako aj na €l.
4 a nasl. Ustavy SR s tym, Ze podla jeho nazoru sud prvej indtancie neuplne zistil skutkovy stav veci,
v dbsledku €oho prijal nespravny zaver. Postup sudu prvej inStancie podfa § 255 ods. 1 a 2 CSP je
nepreskumatelny v otazke, Ci je alebo nie je mozné aplikovat § 257 CSP.



6. Zalobca odvolaci navrh nepodal, k doruéenému odvolaniu Zalovaného sa pisomne vyjadrili
prostrednictvom svojho pravneho zastupenia, v ktorom vyjadreni poukazal na to, Ze Vv prvom rade
nemozno suhlasit’ s tvrdenim zalovaného, Ze by uplatnil svoj narok nespravne, ked pozadoval solidarne
plnenie voci vSetkym Zalovanym. Podstata solidarneho zavazku spocivala v tom, Ze staéi, ak jeden zo
solidarne zaviazanych povinnost’ splni, €im sa oslobodzuje aj ostatny solidarne zaviazany. Rovnako
za relevantni povazuje namietku, Ze spresnil Zalobny petit az v roku 2014. Uvedena skuto€nost
nespdsobuje, ani nemdze spbdsobit’ zanik naroku jeho ako UspeSnu stranu na nahradu trov konania.
Tak su¢asna pravna Uprava, ako aj predchadzajuca (zakon €. 99/1963 Zb. Obgiansky sudny poriadok)
pri nahrade trov konania rozliSuju iba zasadu uspechu a zasadu zavinenia na zastaveni konania. Teda
skuto€nost, Ze k spresneniu nehnutelnosti doslo az v priebehu konania nespdsobuje zanik naroku na
nahradu trov konania, ani nevyluguje opravnenu osobu z tohto naroku. Zalovaného riadne a vé&as vyzval
ako povinnu osobu na vydanie dotknutych nehnutelnosti a na vratenie vlastnictva k nim. Zalovany tieto
nehnutelnosti dobrovolne nevydal a preto nemal ind moznost, nez domahat’ sa svojho prava Zzalobou
na sude. Je zrejmé, Ze z jeho strany neslo o zjavne neuspedné uplatnenie a branenie svojho prava, ¢o
napokon potvrdil aj sam sud, ktory jeho Zalobe vyhovel a rovnako aj Zalovany, ktory mu dobrovofne vydal
Cast’ Zalovanych nehnutelnosti. Zmienit treba i to, Ze pocas celej doby sudneho konania bol viastnikom/
spravcom predmetnych nehnutelnosti Zalovany a nehnutelnosti az do skon&enia restituéného konania
ekonomicky vyuZival. V zmysle u€elu Restitu¢ného zakona je prioritou kompenzovat krivdy spésobené
v minulosti opravnenej osobe, preto v zmysle teologického vykladu musi mat nepochybne opravnena
osoba ako Uspesna strana pravo na nahradu trov konania. Tvrdenie zalovaného, ze on nezapri€inil
zacatie konania, ani zastavenie konania, tak neobstoji. Prave naopak podaniu zaloby pristupil z dévodu
neochoty Zalovaného nielenze dobrovolne vyda nehnutefnosti, ale ani poskytnat mu pomoc a podporu v
tomto smere. Sam v priebehu konania musel vynakladat' Usilie a nemalé finan¢éné prostriedky nielen za
ucelom spresnenia petitu Zaloby, ale aj na vyvratenie neodévodnenych namietok zalovaného. V spore
si uplatnil svoj redtitucny narok k vSetkému majetku, ktorého bol pédvodnym vlastnikom a ktory mu bol v
obdobi predchadzajuceho rezimu protipravne odfiaty. AvSak vzhladom na uUpravu v restitu¢nom zakone
v Casti definujucej, ktoré pozemky je mozné vydat, ako aj s prihliadnutim na to, Ze viaceré nehnutelnosti
zmenili svoju pévodnu vymeru, druh pozemku, realny stav a podobne, bol nuteny pristupit k uprave
Zalobného petitu tak, aby tento zodpovedal aktualnym Gdajom v katastri nehnutelnosti a zaroven, aby
predmetom konania zostali uz len tie pozemky, ktoré je mozné vydat podla Restituéného zakona.
Teda dévodom pre CiastoCné spatvzatie navrhu neboli dévodné namietky Zalovaného, ako to teraz
tvrdi. Je zrejmé, Ze zistenia redlneho stavu nehnutelnosti, zhotovenim geometrickych planov a uprava
Zalobného petitu su mimoriadne €asovo a finanéne naroéné. S poukazom na uvedené skuto&nosti bol
objektivne schopny az v priebehu konania upravit Zalobny petit zodpovedajucim sp6sobom. NavySe trva
na rozdeleni Specifikacie Zalobného petitu a Ciastoéného spatvzatia Zaloby, nakofko nejde o totozné
ukony a k spresfiovaniu petitu dochadza €asto z objektivnych pricin, osobitne pri restitu¢nych konaniach,
kde su predmetom konania nehnutelnosti, ktoré sa v ase menia a pri ktorych zistovanie aktualneho
stavu stoji nemalé Usilie a o to vacsie v pripade neposkytnutej pomoci od samotného vlastnika/spravcu
nehnutelnosti. Vo vztahu k posudeniu miery Uspechu v konani poukazuje na § 217 ods. 1 CSP ako i
na nalez Ustavného stdu SR zo dfia 23.5.2014 sp. zn. IV.US 55/2014 podla ktorého miera Uspechu
Vo veci zavisi od vztahu meritérneho rozhodnutia k Zalobnému petitu, ktory bol naposledy urobeny vo
veci samej. Je potom zrejmé, Ze v konani mal Uspech plny a teda mu prinalezalo pravo na nahradu
trov konania. Jediny pravny ukon spatvzatie Zaloby (na ktoré by bolo mozné aplikovat pravnu Gpravu)
podfa Civilného sporového poriadku (§ 262 ods. 1 CSP) je ukon zo dna 23.1.2017, ktorym bol
navrh vzaty spat vo vztahu k parceldam, ktoré Zalovany vydal dobrovolne dohodou, pri€¢om Okresny
sud rozhodol spravne, ked skonStatoval, Ze on nezavinil zastavenie konania, nakolko k uzatvoreniu
mimosudnej dohody doslo pred spatvzatim Zaloby z jeho strany a prave z tohto dévodu zobral navrh
spat’ (ods. 79 rozsudku). Nesuhlasi ani s tvrdeniami Zalovaného o nutnosti aplikacie § 257 CSP. Tu
odkazuje na nalez Ustavného sudu SR sp. zn. I1.US 526/2010, ako i na nalez 11.US 31/04 a tiez na
rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3MCdo 5/2006. Je pritom viac ako absurdné, Ze pri jeho naroku
ako opravnenej osoby na nahradu trov konania Zalovany poZaduje, aby sud aplikoval uvedené zakonné
ustanovenie s odvolanim sa na osobitny charakter konania. Av3ak, ked sa v obdobnych konaniach kon&
0 naroku zalovaného na nahradu trov konania, poZaduje priznat nahradu v plnom rozsahu, aj ked jeho
narok je prinajmendom pochybny. Je preto nazoru, Ze v tomto pripade neexistuje Ziaden dévod pre
aplikaciu § 257 CSP a teda sud prvej inStancie postupoval spravne, ked mu priznal narok na nahradu
trov konania v plnom rozsahu.



7. Dna 1. jula 2016 nadobudol uc¢innost’ Civilny sporovy poriadok (zakon &. 160/2015 Z. z., dalej CSP),
ktory nahradil a zrusil do 30.6.2016 ucinny zakon €. 99/1963 Zb. Obc&iansky sudny poriadok (dalej OSP).
Odvolaci sud pristupujuci k rozhodovaniu v tejto veci po 1. juli 2016, postupoval na zaklade prechodného
ustanovenia § 470 ods. 1 CSP (podla ktorého, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania
zacCaté predo drfiom nadobudnutia jeho U&innosti) uz podfa CSP, av8ak za reSpektovania zakladnych
principov CSP o spravodlivosti ochrany poruSenych prav a pravom chranenych zaujmov tak, aby bol
naplneny princip pravnej istoty, vratane naplnenia legitimnych oakavani strdn tohto konania, ktoré
zacalo, av8ak neskondilo, za u€innosti skorSej Upravy procesného prava (€l. 2 ods. 1 a 2 CSP), ako
aj potreba ustavne konformného i eurokonformného vykladu noriem vnutrostatneho prava (€l. 3 ods. 1
CSP).

8. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362
ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359
CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2 CSP),
po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 365 CSP) a Ze odvolatef
pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP), preskimal napadnuté
rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s
prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré nezistil (§ 380 ods.
2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby zopakovat
alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu je mozné priznat Uspech, v désledku Eoho boli
splnené podmienky pre jeho zmenu v zmysle § 388 CSP.

9. Podfa § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouZiju aj na
odvolacie konanie, ods. 2 ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu trov
konania na sude prvej indtancie.

10. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci,
ods. 2 ak mala strana vo veci Uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

11. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

12. Podla § 257 CSP, vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

13. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i, ods. 2 o vy$ke ndhrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

14. O néaroku na nahradu trov konania medzi Zalobcom a Zalovanym je treba rozhodnut na zaklade
posudenia ich UspeSnosti v spore, ktortl zasadu uspesnosti doplfia zasada procesnej zodpovednosti za
zavinenie, ako to spravne uzavrel sud prvej inStancie.

15. Zalobca bol uspesny ¢o do priznania mu naroku na vydanie jednej z mnozstva dal$ich Ziadanych
nehnutelnosti, ohfadne ktorych ostatnych bolo konanie zastavené pre spatvzatie Zaloby Zalobcom.

16. Pokial ide o Zalobnu Ziadost s vyrokom zastavenia konania pre prvotné (doru€ené sudu prvej
indtancie dnia 18.2.2009) a aj nasledné CiastoCné spéatvzatie (doruené sudu prvej instancie dna
23.1.2017), ostatné podania zalobcu, i ked bolo pri ich oznaeni uvedené, Ze okrem upresnenia
Zalobného petitu ide tieZ aj o Ciasto&né spatvzatia, boli podla obsahu len upresnenim Zalobnej ziadosti,
su to prave tieto procesné ukony Zalobcu, ktoré mali za nasledok Ciasto&né zastavenie konania. Je to
preto Zalobca, ktory nesie zodpovednost’ za zavinenie, ktorého nasledkom bolo predmetné zastavenie
(vyrok Il. rozsudku). Zavinenie je totiZ mozné posudzovat len z procesného hfadiska, nie podfa hmotného
prava, lebo potom by iSlo o posudzovanie dévodnosti naroku vo veci samej tak, Ze by po zastaveni
konania sud nepripustne dalej skimal dévodnost uplatneného naroku. Pretoze narok na nahradu trov
konania je ndrokom vyplyvajucim nie z hmotného, ale z procesného prava, otazku, ¢i iSlo o dévodne



podanu Zalobu je nevyhnutné posudzovat z procesného hfadiska, t.j. z hfadiska vztahu vysledku
chovania Zalovaného k poZiadavkam Zalobcu. Ide teda o to, &i sa Zalobca domohol uplatneného naroku
alebo nie, pricom sud neskuma, ¢€i by bol v meritérnom konani uspesny alebo nie. Ni¢ na tom neméze
zmenit ani tvrdeny dévod oboch &iastoénych spatvzati zaloby. V pripade prvého €iastoéného spatzatia to
bolo dosiahnutie navratenia pozemkov cez spravne konanie, omu skutoéne nemozno prisudit zavinenie
Zalovaného, bol to Zalobca, ktory inicioval dve sudne konania o totoZnych nehnutelnostiach s rovnakym
cielom, dosiahnut’ ich vydanie. V pripade Ciastoéného spatvzatia druhého v poradi, ktorého dévodom
bolo uzatvorenie mimomosudnej dohody, na zaklade ktorej Zalovany v dohode uvedené nehnutelnosti
Zalobcovi vydal v priebehu predmetného konania, odvolaci sud vychadzajuc z obsahu sudneho spisu,
z ktorého je zrejmé, Ze Zalobca si pévodnym Zalobnym navrhom uplatnil vydanie nehnutefnosti (a
navratenie ich vlastnictva) ozna¢enych podla pévodnych zapisov v pozemkovokniznej vlozke, ktoré
neidentifikoval v sulade s aktualnym zapisom v katastri na listoch vlastnictva, stalo sa tak az neskér,
na zaklade vyzvy sudu, ale len vo vztahu k nehnutefnostiam, ktoré ostali predmetom konania, ked
od poziadavky na vydanie ostatnych (viacerych) i nadalej neidentifikovatefnych nehnutelnosti v rdmci
upreshovania petitu uz dalej upustil, nemozno prisudit vyluéné zavinenie len Zalovanému.

17. Dévodnou preto bola kfu€ova namietka z odvolania, podla ktorej ak samotny Zalobca dokazal az v
roku 2014 jednoznacne identifikovat predmet Zaloby, nemozZno od Zalovaného spravodlivo pozadovat,
Ze so Zalobcom uzatvori dohodu o vydani nehnutefnosti nielen pred zacatim konania, ako aj v jeho
priebehu. Hlavnou pri€inou nutnosti podania Zaloby bola okolnost, Ze Zaloba bola podana len z dévodu
zachovania Zalobcovho prava, ktora okolnost neméze byt na tarchu Zzalovaného.

18. Zalobca sa branil uvedenej namietke tym, Ze vzhlfadom na zékonnu Upravu (zakon &. 161/2005 Z.
z.) definujucu, ktoré pozemky je mozné vydat, ako aj s prihliadnutim na to, Zze viaceré nehnutelnosti
zmenili svoju pévodnu vymeru, druh, realny stav a podobne, bol nuteny pristupit k Upravam Zalobného
petitu tak, aby tento zodpovedal aktudlnym udajom v katastri nehnutelnosti a zaroveri, aby predmetom
konania ostali uz len tie pozemky, ktoré je mozné podla zékona vydat. Zalovany ako zastupca $tatu
mu pritom neposkytol potrebnd pomoc a sucinnost, ¢o vnima ako rozpor s ustanovenim § 8 ods.
3 zé&kona €. 161/2005 Z. z. o navrateni vlastnictva k nehnutefnym veciam cirkvam a naboZenskym
spolo€nostiam a prechode vlastnictva k niektorym nehnutelnostiam (dalej Restituény zakon), svojimi
namietkami tiez prispel k prietahom v sidnom konani, narastu nakladov oboch stran a aktivne vyvijal
¢innost na zmarenie alebo aspon oddialenie ucelu Restituéného zakona.

19. Obrana Zalobcu nepochybne vykazuje logicku liniu, ked stavia na ucele restituéného zakonodarstva
i na problémoch s identifikaciou dotknutych nehnutelnosti, ktoré sa urgite mézu prejavit’ aj v rézne;j
kvalite Zalobnych navrhov, pokial ide o ich ur&itost. Odvolaci sud vSak nemézZe prehliadnut skutoénost,
Ze Zalobca na jednej strane Ziada zohfadnit objektivne taZkosti s presnou identifikaciou spornych
nehnutelnosti, no na strane druhej nevaha vytknuat’ Zalovanému neochotu nedostato¢ne identifikované
nehnutelnosti vydat. Pritom vébec neberie do Uvahy i zodpovednost Zalovaného ako pravnickej osoby
zriadenej zakonom a plniacej ulohy vo verejnom zaujme za adekvatnu a zakonodarcom o€akévanu
starostlivost o pozemky, ktoré spravuje. Ak teda Zalobca Ziada vo svoj prospech zohladnit tazkosti s
presnou identifikaciou nehnutelnosti, potom sa javi ako spravodlivé reSpektovat maximalnu opatrnost
Zalovaného pri poskytovani sucinnosti v procese posudzovania uplatneného restituéného naroku, ktoru
Zalobca hodnoti tak, Ze Zalovany mu v tomto smere neposkytol ziadnu pomoc &i sucinnost, hoci na to
bol podla Restituéného zékona povinny.

20. Podla stabilnej judikatury najvysSieho sudu vnutorna pohnutka Zalobcu veduca k spatvzatiu Zaloby
nezbavuje procesnej zodpovednosti Zalobcu na zastaveni konania. Pokial dojde k zastaveniu sporového
konania v dbsledku spatvzatia Zaloby, potom je povinnostou sudu pri rozhodovani o trovach konania
skumat’ procesnu zodpovednost pri zastaveni konania na oboch procesnych stranach (na strane
Zalujucej aj Zalovanej) a definitivne ju vyrieSit v ramci pravnej Upravy obsiahnutej v ustanoveni § 256
ods. 1 CSP <. (predtym § 146 ods. 2 OSP <.). Nie je pritom vylu&ené, aby sud sucasne dosiel aj k
zaveru, Ze su splnené predpoklady na aplikaciu ustanovenia § 257 CSP (predtym § 150 OSP <.), t.j.
nepriznanie nahrady trov konania z dévodov hodnych osobitného zretela. (pozri uznesenie Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 7 M Cdo 4/2010).

21. Ustanovenie § 257 CSP predstavuje odchylku od zadsady zodpovednosti za vysledok (§ 255 CSP) a
od zasady zodpovednosti za zavinenie (§ 256 CSP). V jeho zmysle sid vynimoé&ne neprizna nahradu trov



konania, ak su tu dévody hodné osobitného zretela. Vtedy sid nemusi zaviazat' neuspesnu stranu sporu
na nahradu trov konania, resp. nemusi zaviazat stranu, ktora spdsobila vznik trov svojim zavinenim, aby
tieto trovy nahradila protistrane. Nakolko pouzitie § 257 CSP negativne dopada na stranu sporu, ktora
by inak mala pravo na nahradu trov konania, musi aplikacia tohto ustanovenia zodpovedat’ osobitnym
okolnostiam konkrétneho pripadu a musi mat’ vynimoc€ny charakter.

22. Ustanovenie § 257 CSP nemozno vykladat tak, Ze mozZno kedykolvek bez ohladu na zakladné
zdsady rozhodovania o nahrade trov konania nepriznat ndhradu trov UspeSnej strane; vzdy musi
ist celkom vynimo¢ny pripad, ktory musi byt v rozhodnuti aj nalezite odévodneny. Pri posudzovani
okolnosti hodnych osobitného zretela treba prihliadat na osobné, majetkové, zarobkové a iné pomery
vSetkych stran, a tiez na okolnosti, ktoré viedli strany k uplatneniu prava na sude a ich postoj v konani.
Nepriznanie nahrady trov konania musi zodpovedat zvlaStnym okolnostiam konkrétneho pripadu a
jednym z rozhodujucich hfadisk je aj to, aby sa takéto rozhodnutie nejavilo ako neprimerana tvrdost
vocéi strane, a aby neodporovalo dobrym mravom. V tomto ustanoveni je zaroven fixované moderaéné
pravo sudu zmiernit dosledky pravnych noriem upravujicich nahradu trov konania. Je vyrazom toho,
Ze tam, kde zakon neméze byt natolko kauzisticky, aby postihol celt rozmanitost’ Zivota, dotvara sa
pravo sudcovskym vykladom, pri€¢om zakon stanovuje vieobecné podmienky, za ktorych méze déjst
rozhodnutim sudu k inému zaveru, nez by plynul z dispozicie pravnej normy. Zakon vyZaduje na také
rozhodnutie dve podmienky: musi ist o dévody hodné osobitného zretela a o vynimo&né okolnosti,
pricom vyklad tychto podmienok je ponechany na sudnej praxi a je potom vecou konkrétneho pripadu,
i doslo k takym okolnostiam, ktoré m6zu byt podkladom na rozhodnutie o zmierneni u€inkov pravnych
noriem, ktoré upravuju nahradu trov konania.

23. Vychadzajuc z uvedeného potom podfa odvolacieho sudu pre pripad zastavenia konania vo vztahu k
nehnutelnostiam, ktoré boli predmetom mimosudnej dohody je potrebné pricitat zavinenie na zastaveni
konania obom procesnym stranam a SirS§im vykladom cez aplikaciu § 257 CSP ustalit’ uspeSnost, resp.
neuspesnost procesnych stran vo vztahu k uvedenému predmetu sporu ako rovnaku.

24. Vo vztahu k ostatnému predmetu sporu odvolaci sud uzatvara, Ze spatvzatie Zaloby vo vztahu
k parcelam ¢. 2339/11 a &. 2340/190, katastralne uzemie P. R., zapisané na LV & XXXX zavinil
Zalobca (pozri vysvetlenie v ods. 16 oddévodnenia) a to sa povaZuje za jeho neuspech, oproti jeho
uspechu vo vztahu k parcele €. 1971/21, ktora mu bola rozsudkom vydana. Pomer Uspechu v konani
povazoval odvolaci sud za vhodné posudzovat cez polet parciel Ziadanych a priznanych, a vo
vztahu ku spatvzatym parcelam cez posudenie zavinenia spatvzatych parciel, ustadleného v ods. 16
odévodnenia, nakolko kazdu zo Ziadanych parciel Zalobca mohol uplatfiovat samostatne. Zalobca Ziadal
od zalovaného vydat 15 parciel, UspeSny bol ¢o do jednej vyrokom I. rozsudku priznanej parcele, a tiez
vo vztahu k 12 parcelam, ohfadne ktorych bolo konanie zastavené z dévodu spatvzatia vzhladom na
mimostdnu dohodu stran. Zalovany bol rovnako uspedny vo vztahu k 12 parcelam, ohladne ktorych
bolo konanie zastavené z dévodu spatvzatia vzhladom na mimosudnu dohodu strén (pozri odévodnenie
ods. 23), ako i vo vztahu k zastaveniu konania pre spatvzatie zaloby Zalobcom ohfadne dvoch parciel,
ktorych sa domohol v inom stidnom konani (pozri &ast odévodnenia v ods. 16). Uspech Zalobcu v konani
je tak 13/15 a uspech Zalovaného 14/15 a tym potom celkovy Uspech Zalovaného 1/15 (t.j. 14/15 uspechu
Zalovaného minus 13/15 uspechu Zalobcu - ako neuspechu Zalovaného), v ktorom rozsahu Zalovanému
vznikol narok na ndhradu trov konania v zmysle cit. § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 256 ods. 1 a pri
CiastoCnej aplikacii i § 257 CSP.

25. V zmysle § 380 ods. 1 <.CSP je odvolaci sud odvolacimi dévodmi viazany (kvantitativhou
strdnkou odvolania). V dbsledku viazanosti odvolacieho sudu odvolacim dévodom neskuma odvolaci
sud spravnost’ napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie nad rozsah, ktory odvolatel vymedzil v
odvolani uplatnenym odvolacim dévodom.

26. Zalovany odvolacim navrhom, nahradu trov konania priznat neziadal, navrhoval rozsudok stdu
prvej inStancie v napadnutom vyroku o nahrade trov konania zmenit tak, ze Zalobcovi proti nemu
narok na nahradu trov konania nepriznd. | ked z predchadzajuce odbévodnenia vyplyva narokovatelnost
Zalovaného na C&iasto€nu nahradu trov konania, vychadzajuc z viazanosti odvolacim sidom dévodmi
a rozsahom odvolania, Zalovany neziada priznat nahradu trov konania, Ziada ju nepriznat protistrane,
je suladné s procesnou pravnou Upravou v danom pripade rozhodnut tak, ze Zalovanému, i ked
uspesdnejSej strane sporu, narok na nahradu trov konania nepriznava.



27. Odvolaci sud vedeny tymito uvahami potom Zalovanému nahradu trov konania nepriznal cez zmenu
napadnutého vyroku o nahrade trov konania preskimavaného rozsudku podla § 388 CSP.

28. V odvolacom konani fakticky plne Uspednému Zalovanému vznikol narok na nahradu trov tohto
odvolacieho konania vo¢i neuspeSnému zalobcovi (v zmysle § 255 ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 1 CSP),
o ktorom v zmysle § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP musel aj bez navrhu rozhodnut
odvolaci sud, kedZe tymto rozhodnutim sa predmetné konanie konéi a to tak, Ze Zalobcovi odvolaci
sud priznal tuto nahradu v plnom rozsahu. O vySke ndhrady trov konania v takom pripade v zmysle §
262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

29. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



