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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Klaudie Koskovej a
¢lenov senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a JUDr. Jaroslava Galla, v pravnej veci zalobcu: EBAC, spol. s
r.o., ICO: 34116826, so sidlom Levicka cesta 3, 949 01 Nitra, zastipeného spolognostou AKMK, s.r.o0.,
ICO: 36859061, so sidlom Farska 30, 949 01 Nitra, proti Zalovanej: G.. L. M., nar. XX.X.XXXX, trvale
bytom E. XX/XX, XXX XX R., zastupenej JUDr. Marianom Holym, advokatom, so sidlom B. Némcove;j
1/A, 977 01 Brezno, o zaplatenie 55 439,87 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zzalobcu a Zalovaného,
proti rozsudku Okresného sudu Brezno €. k. 3C/2/2016-264 zo dria 13.10.2017, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu v I. vyroku potvrdzuje.

Il. Rozsudok okresného sudu v Il. vyroku, v ¢asti ktorou zamietol Zalobu zalobcu o zaplatenie 17 845,05
Eur a lll. vyroku o trovach konaniazru S uje avec mu vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Ill. Rozsudok okresného sudu v Il. vyroku, v ¢asti ktorou zamietol Zalobu zalobcu o sumu 23 985,31 Eur
z titulu uSlého zisku, potvrdzuje.

Rozsudok okresného sudu v Il. vyroku, v €asti ktorou zamietol Zalobu Zalobcu z titulu Uroku z omeskania,
potvrdzuje.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud rozhodol tak, Ze:

. Zalovand je povinna zaplatit zalobcovi sumu 13.609,51 € s Urokmi z omeskania vo vyske
5,05 % ro¢ne zo sumy 13.609,51 € od 17.04.2015 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti sud Zzalobu zamieta.
lll. Zalovand ma narok nanahradu trov konania voéi Zalobcovi v rozsahu 80,44 %.*

2. V odévodneni rozhodnutia okresny sud uviedol, Ze dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je
CiastoCne dbévodna. Poukéazal na to, Ze kupne zmluvy uzavreté medzi Zalovanou a Zalobcom, ako
aj kipna zmluva uzavreta medzi zalobcom a Kristofom Richterom, su absolutne neplatné v &asti
prevadzaného spoluvlastnickeho podielu 2/6 k spornym pozemkom. Z rozsudku Okresného sudu Brezno
€. k. 6C/237/2008-277 zo diia 22. 01. 2013, ktory sa stal pravoplatnym dria 14.03.2013 vyplyva, Ze
Zalovana nebola vyluénym vlastnikom predmetnych pozemkov, ale prinalezal jej len spoluvlastnicky
podiel vo velkosti 4/6. Z uvedenych dévodov potom kupnou zmluvou zo dna 02.03.2004 a zo dha
19.05.2005 Zalovana nepreviedla na Zalobcu vyluéné vlastnicke pravo k spornym pozemkom, ale



len spoluvlastnicky podiel vo velkosti 4/6 k spornym pozemkom, pri€¢om vo zvysku, t.j. v rozsahu
absolltne neplatnej asti kiipnych zmldv sa na Ukor Zalobcu bezdévodne obohatila. Zalovana vzniesla
namietku preml&ania v konani. Okresny sud s poukazom na ust. § 107 ods. 3 OZ poukéazal na pripady
synalagmatickych zévazkov. Poukazal na to, Ze kazda zo stran podfa zmluvy obdrZala plnenie, ked
Zalobca zaplatil kipnu cenu a bol zapisany ako vlastnik kipenych nehnutelnosti v katastri nehnutelnosti.
Preto namietka premi€ania v predmetnom spore je neopodstatnena a sud na fiu nemohol prihliadat.
Rozhodujuce je vzdy, ¢o bolo podfa zmluvy plnené a o ¢o sa teda kazdy z nich obohatil v dobe, kedy
bezdbévodné obohatenie vzniklo. Na charaktere ich synalagmatického zavazku ni¢ nemeni ani okolnost,
Ze spoluvlastnicky podiel, ktory na Zalobcu neplatne previedla Zalovana, bol na zaklade pravoplatného
rozsudku ,vrateny® nie zmluvnému partnerovi Zzalobcu, ale skutoénému vlastnikovi. Ustanovenie § 107
ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ktorého zmyslom je zachovanie rovnovahy prav oboch zmluvnych stran
neplatnej alebo neskér zrudenej zmluvy, dopada na vietky pripady, kde synalagmaticky vztah vznikol zo
zakona. Uviedol, Ze na zaklade kupnej zmluvy zo dfa 02.03.2004 a zo dia 19.05.2005 bola Zalovanej
vyplatena Zalobcom celkova suma, ktorej sucet kipnych cien v oboch kipnych zmluvach tvoril sumu
40 828,52 Eur (1 230 000,- Sk). Zalovana sa potom obohatila bezdévodne o sumu 13 609,51 Eur (2/6).
Okresny sud poukazal na ust. § 563 Obcianskeho zakonnika a priznal Zalobcovi aj urok z omeskania,
ked za prvu kvalifikovanu vyzvu na vydanie bezdévodného obohatenia Zalobcovi zo strany Zalovanej,
okresny sud povazoval Zalobu, ktora bola Zalovanej doru¢ena dfia 15.04.2015. V zmysle § 563 OZ
Zalovana mohla povinnost, vydat Zalobcovi bezdévodné obohatenie, spinit dfia 16.04.2015 a dfiom
17.04.2015 sa dostala do omeskania. Preto aZ od tohto datumu sud Zalobcovi priznal narok na uroky z
omeskania a vo zvySku uplatneného naroku zalobu zamietol ako nedévodnu.

3. V prevySujucej Easti okresny sud povazoval Zalobu za neddvodnu, a to v &asti uplatneného naroku
na nahradu 3kody v podobe uslého zisku v sume 23 985,31 Eur, ako aj v €asti uplatneného naroku
na vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 17 845,05 Eur. Pokial ide o narok na vydanie
bezdbévodného obohatenia vo vySke 17 845,05 Eur okresny sud mal za to, Ze Zalobca nie je aktivne
legitimovany v tejto €asti sporu. V tejto suvislosti okresny sud poukazal na vypoved konatefa ZalobcuX.
Pokial L., ktory pri vysluchu uviedol, Ze on pred tym, ako bola uzavreta kipna zmluva dfia 02.03.2004,
z dediCstva po otcovi ziskal peniaze, takZze mal urCité zdroje a vyplatil Zalovanej Cast’ pehazi vo vySke 1
612 800,- Sk v tejto dobe, mimo kupnej zmluvy. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovana vyslovne nepoprela,
Ze jej bola vyplatena vyssia suma, ako bola uvedena v kiipnej zmluve zo dfia 02.03.2004. Zalobca vSak
v tejto Casti nepreukazal, Ze sa jednalo o jeho finan&né prostriedky, kedZe z vysluchu konatefla Zalobcu
vyplynulo, Ze to boli jeho finanéné prostriedky, ktoré ziskal z dedi¢stva po svojom otcovi. Preto sud
Zalobu pre nedostatok aktivnej legitimacie Zalobcu v tejto ¢asti zamietol.

4. Pokial zalobca ziadal priznat nahradu Skody v podobe uslého zisku v sume 23 985,31 Eur, aj v
tejto Casti okresny sud Zalobu zamietol. Poukazal na ust. § 420 Obgianskeho zakonnika, § 42 OZ
ako aj § 442 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika. Podfa nazoru okresného sudu Zalobca nepreukézal
protipravne konanie Zalovanej. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalovana sporné prevadzané
nehnutelnosti nadobudla Ciasto€ne titulom dedenia po svojej matke v podiele 1/4 a CiastoCne titulom
darovania od svojho otca v podiele 3/4. Zalovana teda bola evidovana ako vyluény vlastnik spornych
nehnutelnosti v katastri nehnutefnosti. Vlastnicke pravo v prospech otca Zalovanej H. T. k predmetnym
nehnutefnostiam v podiele 1/2 pritom bolo zapisané do katastra nehnutelnosti na zaklade notarske;j
zéapisnice notara JUDr. Stefana Demiana, sp. zn. N 75/02, Nz 70/02, ktorej predmetom bolo osved&enie
o nadobudnuti vlastnictva vydrZzanim. Ako bolo konsStatované aj v rozsudku Okresného sudu Brezno
¢.k. 6C/237/2008-277 zo dna 22.01.2013, v roku 2002 nebolo toto osved&enie nikym spochybnené
az do roku 2008, do kedy nevznikol spor medzi zalobcami v konani sp. zn. 6C/237/2008 a Vojtechom
Habov¢ikom ohladne uzivania predmetnej plochy alebo zapisu vlastnickeho prava v jeho prospech na
Ukor inych osdb. O trovach konania okresny sud rozhodol s poukazom na ust. § 255 ods. 1, § 256 ods.
1, § 262 ods. 1, 2 CSP a priznal Zalovanej voci Zalobcovi narok na nadhradu trov konania podla pomeru
jej uspechu vo veci, ktory predstavuje 80,44% (90,22% - 9,78%).

5. Proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie podali odvolanie v zakonom stanovenej lehote Zalobca aj
Zalovana.

6. Zalobca napadol rozsudok v celom rozsahu. Rozsudok v &asti tykajucej sa bezddvodného obohatenia
a priznania uroku z omeskania Ziadal zmenit a v €asti tykajucej sa nahrady Skody zrudit a vec vratit
sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, alternativne rozsudok okresného sudu zrusit



a vec vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Uplatnil odvolacie dévody § 365 ods. 1 pism. b),
d), f), h) CSP. Namietal, Ze na pojednavani konanom dria 05.05.2017 bol predlozeny dékaz, z ktorého
vyplyva, Ze Zalobca zaplatil Zalovanej za nehnutelnost, ktora bola predmetom kupnej zmluvy zo dna
02.03.2004 popri kupnej cene 300 000,- Sk (9 958,18 Eur) uvedenej v tejto kipnej zmluve aj sumu vo
vySke 1 612 800,- Sk (53 535,15 Eur), na ktorej sa Zalobca so Zalovanou dohodli mimo kidpnej zmluvy.
Uvedené Zalovana vyslovne uviedla, resp. potvrdila v e-mailovej sprave zo dna 17.03.2013, ktora sprava
bola zaloZzena do spisu. Aj v liste &. 8 Zalovana vdbec nespochybnila prijatie kipnej ceny aj pomimo
kupnej zmluvy, ale prave naopak, potvrdila, Ze za predaj nehnutelnosti prijala finanéné prostriedky od
Zalobcu, t.j. kipnu cenu tak, ako je bliz§ie rozpisané v e-mailovej sprave zo diia 17.03.2013. Zalovana
tieto skutkové tvrdenia zalobcu nikdy vyslovne nepoprela a neuviedla vlastné tvrdenia o predmetnych
skutkovych okolnostiach. Poukézal na § 151 ods. 1 CSP. Uvedené finanéné prostriedky Zalovanej
vyplatil konatel Zalobcu Ing. R. L. a nikdy nebolo povedané, Ze by ich vyplatil Zalovanej ako sukromna
osoba. Ziadna zo stran nikdy nespochybriovala, e by tieto finanéné prostriedky neboli vyplatené
Zalobcom. Z tohto dévodu Zalobca mal za to, Ze tieto skuto€nosti ma sud za preukazané a preto ich ani
dalej nedokazoval. Ak mal okresny sud pochybnosti o aktivnej vecnej legitimacii Zalobcu, v tejto Casti
uplatneného naroku, mal dalej postupovat' tak, aby spolahlivo zistil, z koho majetku boli tieto finanéné
prostriedky vyplatené Zzalovanej. Ak by sud po zmene Zaloby vyslovil svoj predbezny pravny nazor, resp.
predbezné posudenie veci, pripadne, ak by vyzval Zalobcu na dalSie preukazanie tychto skuto€nosti, tak
by ich Zalobca bol byval preukazal. Z uvedeného dévodu v tejto Casti povazuje rozhodnutie okresného
sudu za pred&asné a hlavne prekvapivé.

7. Co sa tyka priznania Grokov z ome$kania z bezdévodného obohatenia, Zalobca sa s nazorom sdu
nestotoziiuje, ma za to, Ze ide o zakonom stanovenu povinnost vydat bezdévodné obohatenie, ktora
vznikd okamihom vzniku bezdévodného obohatenia a od tohto okamihu v pripade nesplnenia tejto
povinnosti, ak sa jedna o pefiazny zavazok, vznika aj narok na vydanie urokov z omeskania.

8. Dalej zalobca namietal, 7e okresny sid nespravne pravne posudil existenciu/neexistenciu
protipravneho konania zo strany Zzalovanej. Pri protipravnom konani je z hladiska zavinenia nepodstatné,
&i ide o umyselné konanie, nakolko staéi nevedomé nedbanlivost. Zalovana porusila svoju povinnost
v tom zmysle, Ze ucinne nepreviedla vyluéné vlastnicke pravo k nehnutelnostiam na Zalobcu, a teda
porusSila svoj zmluvny zavazok. Rozsudok Okresného sudu Brezno €. k. 6C/237/2008-277 zo dha
22.01.2013 predstavuje vo vztahu k porueniu povinnosti Zalovanej tzv. ,res iudicata“, a preto nemozno
pochybovat o tom, Ze konanie Zalovanej bolo protipravne, kedZe sa zaviazala na Zalobcu previest' viac
prav ako v skuto€nosti mala. Takéto konanie nemdze byt povazované za neporusenie zavazku a za
konanie v sulade so zakonom.

9. Zalovana podala odvolanie v rozsahu vyrokov . a Ill. Uplatnila odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1
pism. h) CSP. Namietala nespravnu aplikaciu ust. § 107 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika (odsek &. 59.
az 64. napadnutého rozsudku). Tvrdenie, Ze vzajomna podmienenost plneni z neplatnej kipnej zmluvy
v tomto pripade nastava priamo zo zakona, je arbitrarnym vykladom zédkona. Rovnako ako Zalovanéa na
Zalobcu Ziadne vlastnicke pravo v rozsahu spoluvlastnickeho podielu 2/6 k nehnutelnostiam nepreviedla,
ani zalobca jej teda nemdze takéto plnenie vratit. Ak teda na zaklade neplatnej kipnej zmluvy plnil
len jeden z jej u€astnikov - kupujuci, pri€¢om predavajuci Ziadne plnenie neposkytol, je tym vylu¢ena
vzajomna podmienenost ndrokov na vydanie plneni z neplatnej kipnej zmluvy. Ustanovenie § 107 ods.
3 Obcgianskeho zakonnika je mozné v pripade neplatnych zmliv aplikovat tam, kde je skuto&ne pravo
kupujuceho na vratenie kiipnej ceny vyvazené vratenim vlastnictva predavajucemu. Dalej namietala, ze
okresny sud sa vébec nevysporiadal so vznesenou namietkou premi¢ania naroku na zaplatenie urokov
z omeskania. Jedna sa o relativnhe samostatny narok, ktory je mozné uplatriovat aj osobitne bez ohfadu
na osud hlavnej pohfadavky. Na premi€anie Urokov z omeSkania sa potom vztahuje ustanovenie § 110
ods. 3 Obcianskeho zakonnika. S prihliadnutim na preml€anie pri vznesenej namietke premli&ania, mal
sud zamietnut Zalobu aj v celej tejto &asti. Zalovana napadla aj treti vyrok ohfadom nahrady trov konania
v rozsahu 80,44%. Poukazala na to, Ze ak by sud zohladnil pri rozhodovani o nahrade trov konania
aj neuspech aj uspech zalobcu v ¢asti uplatnenych a priznanych urokov z omeskania, bolo by celkové
vyjadrenie celkom iné. Napadnuty rozsudok Ziadala zmenit' tak, Ze sud Zalobu zamietne, eventualne
rozsudok okresného sudu zrusi a vec vrati okresnému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

10. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedla, Ze s tvrdeniami Zalobcu uvedenymi v odvolani
nesuhlasi. Poukdzala na to, Ze sud nemdze stranu sporu vyzyvat na preukazanie jej tvrdeni. Bolo na



Zalobcovi, aby predloZil alebo oznagil natolko presvedcivé ddkazy, ktoré budu jeho tvrdenia preukazovat.
Ak Zalobca dbkazy predklada az k podanému odvolaniu, na tieto dékazy nemozno prihliadat ani v
odvolacom konani (§ 366 CSP). Namietala, Zze pripadné vyplatenie kipnej ceny nad vySku uvedenu v
kupnej zmluve, neméze Zalobca uplathiovat aj z inych dévodov. Zmluva musi byt uzatvorena pisomne
ohladom prevodu vlastnictva nehnutefnosti, inak je neplatna (§ 46 ods. 1 OZ). Ak Zalobca vyplatil
Zalovanej vy3Siu sumu, zo ziadneho vykonaného dokazovania nevyplyva, Zze by sa malo jednat o
zaplatenie kupnej ceny za prevod nehnutelnosti podfa kipnej zmluvy uzatvorenej medzi stranami dna
02.03.2004. Zalobca mohol poZadovat vratenie &iastky zaplatenej nad dohodnutd kipnu cenu ihned
po jej vyplateni, pretoZe sa jednalo o plnenie bez pravneho dévodu. Ak tak neurobil, tato ¢ast jeho
naroku sa preml&ala v objektivnej premi¢acej lehote dria 02.03 2007, skér vSak v subjektivnej premliace;j
lehote dfia 02.03.2006. Tato €ast naroku uplatneného Zalobcom je teda preml&ana z iného dévodu,
ako by mala byt absolutna neplatnost kipnej zmluvy a vratenie vzajomne poskytnutych plneni podla
§ 457 Obdianskeho zakonnika. Na tuto ¢ast uplatneného naroku ani nemozno aplikovat' ust. § 107
ods. 3 OZ, len vSeobecné ustanovenia § 107 ods. 1, 2 OZ. Narok Zalobcu v €asti Urokov z omes$kania,
Zalovana povaZuje za premléany. Zalobca v listoch od 23.01.2013 navrhoval odstipenie od kupnych
zmlav, neskor o zaplatenie nahrady $kody. Ziadny list vak nemozno obsahovo povaZovat za vyzvu
na vydanie bezdévodného obohatenia. So zavermi sudu prvej inStancie ohfadom nepreukazania
porudenia povinnosti zo strany Zalovanej, Zalovana sa v plnom rozsahu stotoZfiuje. Zalovana bola
plne presved€ena o svojom vlastnickom prave k pozemkom a konala v dobrej viere. Poukazala na to,
Ze Zalobca bol pravnym zastupcom Zalobcov v konani sp. zn. 6C/237/2008 listom zo dfia 21.01.2008
upozorneny na spochybnenie vyluéného vlastnictva Zalovanej. Napriek tomu v juni 2008 uzatvoril s
Kristofom Richterom kdpnu zmluvu o prevode vlastnictva v &asti spornych pozemkov. Zalobca od
kupujuceho L. A. nikdy neprijal Ziadne plnenie na kipnu cenu.  Kupnu cenu mal kupujuci XA. plnit
poskytnutim nepefazného plnenia - prevodom spoluvlastnictva na inZinierskych sietach. Ich hodnota
podla rozpoltu dolozeného v spise stavebného Uradu bola spolu vo vyske 2 mil. Sk. Pri prevode
spoluvlastnickeho podielu na kupujuceho vo velkosti polovice mu tak mal byt prevedeny majetok v
hodnote 1 mil. Sk (33 193,92 Eur), a nie 4 mil. Sk, o absolutne nezodpoveda hodnote nepenazného
plnenia.

11. Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovanej uviedol, Ze § 107 ods. 3 Obgianskeho zakonnika
sa ma aplikovat presne na takéto situacie, pretoZze synalagmaticky vztah v tomto pripade vznikol
zo zakona ako désledok absolutnej neplatnosti €asti kupnych zmluv (rozhodnutie velkého senatu
Najvyssieho sudu CR - rozsudok pod sp. zn. 31Cdo/2250/2009 zo dhia 14.07.2010, rozsudok NS
CR, sp. zn. 28Cdo/1289/2011, rozsudok NS CR sp. zn. 28Cdo/4166/2009, uznesenie NS CR sp. zn.
28Cdo/4551/2010 atd.). Preto rozhodnutie v tejto Casti povaZuje zalobca za rozumné a spravodlivé.
Pokial sa tyka preml&ania urokov z ome8kania, Zalobca ma za to, Ze prisludenstvo nasleduje zo zdkona
bez dalSieho rezim hlavnej veci. To znamena, Ze ak nemoze byt preml€ana pohladavka, logicky neméze
dojst ani k preml&aniu jej prislusenstva. V takomto pripade by sa malo analogicky uplatnit ust. § 107 ods.
3 OZ aj na prisluSenstvom veci. K trovam konania Zalobca uviedol, Ze z rozhodnuti slovenskych sudov
vyplyva, Ze pri vypocte odmeny advokata je potrebné vychadzat z istiny. Do vypoc&tového zakladu pre
vypocet odmeny advokata nemozno zahrnut urok z omeskania, ani ostatné prisluSenstva a poplatky.
V suvislosti s priznanim a vyc€islovanim trov konania ma zalobca za to, Ze sud nespravne vypocital
percento Uspesnosti Zalobcu a Zalovanej v konani. Konanie o zaplatenie sumy 55 439,87 Eur s
prislusenstvom bola v zmysle vydaného rozsudku uspeSnost Zzalovanej len 51% (75,5% - 24,5%) a nie
80,44%.

12. Zalobca vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalovanej zo diia 16.12.2017 k odvolaniu uviedol, Ze
postup podla § 181 ods. 2 CSP sud uskutoénil este pred podanim navrhu na zmenu Zaloby. Zalobca
je toho nazoru, Ze sud mal tento postup zopakovat' aj po pripusteni zmeny zaloby, a to s odkazom
na principy a zasady, na ktorych je postaveny Civilny sporovy poriadok. Zalobca méa za to, Zze ak
by Zalobca bol oboznameny s tym, Ze skuto€nost, ktort v konani nikto nenamietal a nepovazoval za
spornu, treba preukazovat, predlozil by sudu potrebné dékazy uz v konani na sude prvej indtancie.
Zalovana v konani na sude prvej indtancie ani raz nenamietala aktivnu vecnu legitimaciu. Taktiez ani sud
v priebehu konania neoboznamil strany sporu s tym, Ze mé pochybnost o aktivnej vecnej legitimacii. K
otazke urokov z omeskania Zalobca zotrval na svojich doterajSich vyjadreniach a pisomnych podaniach.
Zalobca odmieta tvrdenia Zalovanej, Zze Ukony boli uskutoénené Ggelovo s umyslom umelo vytvorit
$kodu. Spolupraca medzi zalobcom a L. A. prebiehala e$te pred vznikom tychto problémov. Zalobca
ma za to, Ze narok na nahradu Skody nie je preml€any a zaloba bola podana v€as. Zaverom Zalobca



poukazal na to, Ze to bola Zalovana a nie Zalobca, kto porusil svoju zmluvnu povinnost a nepreviedol na
Zalobcu vlastnicke pravo k prevadzanym nehnutefnostiam v pomere 1/1.

13. Zalovana vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu k vyjadreniu Zalovanej zo diia 19.01.2018
uviedla, Ze zovéeobecnenie zaverov Najvyssieho sidu CR neméze obstat. Takyto zaver by vdak bolo
mozné prijat len v tom pripade, Ze by kupujici z neplatnej kipnej zmluvy skutone aj niekomu nie€o
vydal. K otazke preml€ania naroku na zaplatenie urokov z omeskania sa Zalovana pridrziavala v celom
rozsahu jej tvrdeni uvedenych v predchadzajucom vyjadreni. K trovam konania Zalovana uviedla, Ze
bo vyjadreni si zalobca zamiefa vypoCet pomeru Uspechu stran v konani s vypo&tom tarifnej odmeny
advokata za pravne zastupenie v tomto konani a zotrvala na svojich predchadzajucich vyjadreniach
ohladom trov konania.

14. Zalobca vo svojom vyjadreni zo diia 01.02.2018 k vyjadreniu Zalovanej zo diia 19.01.2018 zotrval
nadalej na svojich argumentoch uvedenych v odvolani, ako aj vo svojich vyjadreniach. Poukazal aj
na rozsudok Krajského sudu v PreSove pod sp. zn. 7Co0/103/2012, v ktorom je upravena rovnaka
situacia a taktiez sud v odévodneni rozsudku vychadzal prave z odévodnenia uvedeného v rozsudku
Najvyssieho sudu CR pod sp. zn. 31Cdo/2250/2009 zo diia 14.07.2010. Zalobca mé za to, Ze povinnost
vydat’ bezdovodné obohatenie a uroky z neho vznikla Zalovanej najneskér pravoplatnostou rozsudku
Okresného sudu Brezno €. k. 6C/237/2008-277 zo dia 22.01.2013, ktory sa stal pravoplatnym dfia
14.03.2013.

15. Zalovana zaslala sudu vyjadrenie k vyjadreniu Zalobcu k vyjadreniu Zalovanej datované driom
08.02.2018, v ktorom zopakovala tie isté skutoCnosti, ktoré uvadzala vo svojom odvolani ako aj vo
vyjadreniach k odvolaniu Zalobcu.

16. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal vec podla § 379, § 380 ods. 1, 2 CSP a bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1 (a contrario) CSP rozsudok okresného sudu podfa § 387 ods. 1, 2 CSP
potvrdil v I. vyroku, v Il. vyroku, v €asti ktorou zamietol Zalobu Zalobcu o sumu 23 985,31 Eur z titulu
uslého zisku a tiez v €asti, ktorou zamietol Zalobu Zalobcu z titulu iroku z omeskania. V Il. vyroku v €asti,
ktorou zamietol Zalobu Zalobcu o zaplatenie 17 845,05 Eur a v Ill. vyroku o trovach konania podla § 389
ods. 1 pism. b) CSP zrusil rozsudok okresného sudu a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

17. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Podla ods. 2 ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

18. Preskumanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie okresného sudu v I. vyroku a v Il.
vyroku v zamietnutej asti ohladom uslého zisku a uroku z omeskania je vecne spravne a odvolaci sud
sa v celom rozsahu stotoZriuje aj s jeho odévodnenim a v podrobnostiach nar odkazuje.

19. Okresny sud spravne v prejednavanom pripade aplikoval ust. § 107 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika,
pretoZe sa jedna o synalagmaticky vztah medzi zalobcom a Zalovanou v zmysle § 457
Obcianskeho zakonnika, ktory v danom pripade vznikol zo zdkona ako désledok absolutnej neplatnosti
Casti kipnych zmluv. V tejto €asti sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoZfiuje s argumentaciou Zzalobcu
uvedenou Vv jeho vyjadreni k odvolaniu Zalovanej. Spravne okresny sud poukazal na to, Ze rozhodujuce
je vzdy to, €o bolo podfa zmluvy plnené a o €o sa teda kazd4 strana uvedeného zavazku obohatila
v Case, kedy bezddvodné obohatenie vzniklo. Na charaktere tohto synalagmatického zavazku ni¢
nemeni ani okolnost, Ze spoluvlastnicky podiel, ktory na Zalobcu bol neplatne prevedeny Zalovanou,
bol na zaklade pravoplatného rozsudku vrateny skuto€nému vlastnikovi a nie zmluvnému partnerovi
Zalobcu, a Ze teda Zalovana v dobe rozhodovania sudu v predmetnej veci uz Ziadne pravo z CiastoCnej
neplatnosti kipnej zmluvy proti Zalobcovi nema. Zmyslom ust. § 107 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika je
zachovanie rovnovahy prav obidvoch zmluvnych stran neplatnej alebo neskér zruSenej zmluvy, dopada
na vSetky pripady, kde synalagmaticky vztah vznikol zo zakona (rozhodnutie NS CR 31Cdo/2250/2009
zo diia 14.07.2010 - rozhodnutie velkého senatu, rozsudok NS CR sp. zn. 28Cdo/1289/2011, rozsudok
NS CR sp. zn. 28Cdo/4166/2009, uznesenie NS CR sp. zn. 28Cdo/4551/2010, 28Cdo/2182/2011 NS
CR). S argumentéciou Zalovanej sa teda odvolaci sud nestotoZfiuje a namietku Zalovanej povaZzuje za
neddvodnu.



20. Pokial Zalovana namietala, Ze okresny sud sa v odseku 65. odévodnenia napadnutého rozsudku
nevysporiadal so vznesenou namietkou preml€ania naroku na zaplatenie urokov z omeskania, ani
uvedena namietka Zalovanej nie je dévodna. Okresny sud Zalobcovi priznal urok z omeskania az odo
dfia 17.04.2015, a nie odo dfia uzavretia predmetnych kapnych zmlav, tak ako to Ziadal Zalobca. V
prevysujucej Casti zalobu Zalobcu zamietol, pretoze za uvedené obdobie, za ktoré si Zalobca uplatnil irok
z omeSkania, nebola Zalovana v omeskani s povinnostou vydat bezdévodné obohatenie. Okresny sud
spravne aplikoval ust. § 563 Obcianskeho zakonnika, nakolko sa v danom pripade jednalo o bezdbévodné
obohatenie, kde strany sporu nemali vymedzeny €as plnenia. V konani bolo jednozna&ne preukazané,
Ze Zalobca nevyzval Zalovanu kvalifikovanou vyzvou na vratenie bezdévodného obohatenia, a preto
spravne okresny sud vychadzal z toho, Ze zro€nost pohladavky nastala az den po doruceni Zaloby v
predmetnej veci Zalovanej. Uplatnenie Urokov z omeSkania tak, ako to Ziadal Zalobca odo dna uzavretia
predmetnych kupnych zmllv, nema oporu v zakone, tak ako na to spravne poukazal okresny sud a
odvolaci sud sa s jeho usudkom v plnom rozsahu stotoZiiuje. Vo vztahu k namietke Zalovanej ohfadom
premi¢ania naroku na urok z omeskania odvolaci sud dodava, Ze narok Zalobcu nie je preml€any.
KedZe v Obc&ianskom zakonniku pri naroku na vydanie bezdévodného obohatenia nie je vymedzeny
Cas plnenia, treba podla ustanovenia § 563 Obclianskeho zdkonnika vychadzat z toho, Ze obohateny
je povinny bezdbvodné obohatenie vydat prvy defi po tom, o ho veritel poziadal o splnenie, a ak
nedoslo poZiadanie dIZznikovi uz skér, treba za kvalifikované poZiadanie povazovat' Zalobu; zro&nost
pohladavky nastane defi po doruceni tejto Zaloby Zalovanému [vid 1Cdo/210/2005 ZSP &. 37/2006 (NS
SR), 28Cdo0/2202/2012 (NS CR), 330do/871/2005 (NS CR) atd.].

21. Odvolanie Zalobcu odvolaci sud povaZoval za Ciastoéne dovodné, pokial sa tyka Il. vyroku v Casti,
ktorou zamietol Zalobu Zalobcu o zaplatenie 17 845,05 Eur. Odvolaci sud sa stotozfiuje v plnom rozsahu
s argumentaciou Zalobcu uvedenou v odvolani v tejto ¢asti a ma za to, Ze postupom okresného sudu
bola odfiata Zalobcovi moznost' konat' pred sudom a bolo porusené jeho pravo na spravodlivy proces.
Rozhodnutie okresného sudu je mozné povazovat v tejto Casti za pred€asné a hlavne prekvapivé. Z
uvedeného dévodu odvolaci sud musel v tejto Easti rozhodnutie okresného sudu zrusit a vec vratit na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

22.V zmysle ust. § 151 ods. 1 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela sa
povazuju za nesporné. Podla ods. 2 tohto ustanovenia, ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa
tykaju jej konania alebo vnimania, uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach,
inak je popretie neucginné. Je mozné dat' za pravdu odvolatelovi - Zalobcovi, Ze Ziadna zo stran nikdy
nespochybriovala, Ze by tieto finanéné prostriedky nad ramec kupnej ceny vo vyske 17 845,05 Eur neboli
vyplatené Zalobcom Zalovanej. Uvedené skuto€nosti Zalovana poc€as konania vyslovne nepoprela.
Pokial mal teda okresny sud pochybnosti o aktivnej vecnej legitimacii Zalobcu v tejto Casti uplatneného
naroku, mal postupovat procesne tak, Zze mal postup v zmysle § 181 ods. 2 CSP zopakovat aj po
pripusteni zmeny Zaloby, aby bolo zachované pravo Zalobcu na spravodlivy proces a spravodlivé
rozhodnutie v zmysle €&l. 2 ods. 2 CSP a tiez princip pravnej istoty v zmysle &l. 2 ods. 1 CSP.

23. Predbezné pravne posudenie veci ma predovSetkym umoznit objektivnu predvidatefnost
nasledného sudneho rozhodnutia a vytvorit priestor na prehodnotenie vlastnej procesnej pozicie
sporovych stran, ich vecnu a efektivnu pravnu argumentaciu, riadne substancovanie skutkovych tvrdeni
a dbékaznych navrhov a pod. Ide o zdsadny inétitut, ktorého ucelom je zefektivnenie, zrychlenie a
zjednodusSenie sporového konania, vratane prevencie tzv. prekvapivych sudnych rozhodnuti. Kedze
Zalovana nenamietala aktivnu vecnu legitimaciu, a vyslovne nepoprela, Ze Zalobca jej vyplatil finanéné
prostriedky aj nad ramec kupnej zmluvy vo vySke tak ako to tvrdil Zalobca, bolo povinnostou okresného
sudu oboznamit' strany sporu s tym, Ze ma pochybnost’ o aktivnej vecnej legitimacii Zalobcu. Odvolaci
sud zdOraznuje, Ze strany sporu preukazuju to, €o je v konani sporné, skutocnosti, ktoré nie su stranami
rozporované sa povazuju za preukazané. V tejto Casti teda bude povinnostou okresného sudu v dalsom
konani narok Zalobu opéatovne prejednat a vo veci rozhodnut.

24. Pokial sa tyka ndmietky Zalobcu ohfadom uroku z ome$kania, tu odvolaci sud v tejto Casti odkazuje
na bod 19 tohto rozhodnutia a namietku Zalobcu povazuje za ned6évodnu.

25. Ani argument Zalobcu, Ze okresny sud nespravne pravne posudil neexistenciu protipravneho konania
zo strany Zalovanej, odvolaci sud nepovazoval za dévodny. Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoZriuje



s nazorom okresného sudu, Ze Zalobca nepreukazal protiprdvne konanie Zalovanej. Zo vSetkych
okolnosti nadobudnutia vlastnictva Zalovanou, ako aj zo samotného postupu Zalovanej pri predaji
nehnutelnosti a uzatvarania kipnych zmluv medzi Zalobcom a Zalovanou jednoznacne vyplynulo, Ze
Zalovana bola presvedcena o svojom vlastnickom prave k pozemkom a konala v dobrej viere. Nemozno
preto tento jej postup pri predaji kvalifikovat ako protipravne konanie Zalovanej, resp. protipravne
spbsobenie neplatnosti pravneho Ukonu Zalovanou tak, ako na to spravne poukazal aj okresny sud.

26. Vzhfadom k tomu, Ze doSlo k &iastoénému zruSeniu rozhodnutia okresného sudu ohfadom druhého
vyroku v Casti zaplatenia sumy 17 845,05 Eur, odvolaci sud zrusil aj zavisly vyrok o trovach konania. V
dalSom konani okresny sud vo veci znova rozhodne a v ramci rozhodovania o trovach konania rozhodne
aj o trovach odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

27. O veci senét krajského sudu rozhodol pomerom hlasov &lenov senéatu 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).



Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla predchadzajuceho odseku neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



