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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves sudkyna JUDr. Jana Gargulova v spore Zalobcu Prima banka Slovensko,
a. s., Hodzova 11, Zilina, 1ICO: 31 575 951 proti zalovanej K. K., X.. X. XX. XXXX, L. P. XX/XX, R. J., v
konani o zaplatenie 1 941,53 eur s prisl. takto

rozhodol:

I.Sud Zzalobu zamieta.
1. Zalobcovi sa priznava plna nahrada trov konania.

[ll. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny dradnik.

odovodnenie:

1. Okresny sud SpiSska Nova Ves rozhodol vo veci stran sporu rozsudkom 1C/66/2016-71 zo dfia 12.
4. 2017 tak, Ze Zalovanu zaviazal zaplatit Zalobcovi sumu 1 941,53 eur ako nezaplatenu istinu, urok z
neuhradenych splatok do datumu pred€asnej splatnosti Uveru vo vySke 96,93 eur, uroky z omeskania
z neuhradenych splatok do datumu pred€asnej splatnosti uveru vo vyske 1,69 eur, spolu s Urokom z
omeskania vo vySke 8 % ro¢ne z nezaplatenej istiny 1 941,53 eur a nezaplatenych urokov vo vyske
96,93 eur od 9. 8. 2013 az do zaplatenia, v3etko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a
v prevysujucej Casti sud Zalobu zamietol.

2.V dosledku odvolania Krajsky sud v Kosiciach uznesenim 1C0/253/2017-97 zo dria 8. 8. 2018 zrusil
rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej €asti a vo vyroku o trovach konania a vec v
rozsahu zrudenia vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie. UloZil sudu prvej inStancie posudit, ¢o
bolo obsahom dohody stran o uroku, ako si zmluvné strany dohodli platenie zmluvnych urokov v zmluve,
t.j. & do splatnosti alebo do vratenia finan&nych prostriedkov a €i su dojednané zmluvné dojednania
platné, ¢i sa neodchylili od zakona v neprospech spotrebitela, ¢o je vSak je vZzdy vecou posudenia
konkrétnych skutkovych okolnosti tejto veci.

3. Okresny sud vyzval Zalobcu na zdokladovanie tychto skuto€nosti, na ¢o Zalobca reagoval svojim
vyjadrenim s poukazom na ¢l. V bod 3 VOP u¢&innych ku dfiu uzatvorenia zmluvy: urokova sadzba -
percentualna urokova sadzba dohodnuta v Uverovej zmluve, na zaklade ktorej sa vypocitaju uroky, je
klient povinny platit banke do splatenia uveru. Teda Zalobca ma za to, Ze si strany dohodli dobu trvania
naroku na zmluvné Uroky az do splatenia Uveru. Zaroven pripojil vSeobecné obchodné podmienky -
Prima banka Slovensko, a. s. u¢inné od 15. 9. 2012. Tieto listiny sa v spise nachadzaju na &. . 108
az 127.



4. Sud vo vecvi nariadil pojednavanie. Na pojednavani sa strany sporu napriek vykazanému doruéeniu
nezucastnili. Zalobca svoju nepritomnost ospravedinil, preto sud v zmysle § 180 CSP pojednaval v ich
nepritomnosti.

5. Predmetom tohto konania je zaplatenie zmluvného uroku 12,90 % ro¢ne z nezaplatenej istiny vo vyske
1 941,53 eur od 9. 8. 2013 az do zaplatenia a trovy konania.

6. Sud po doplneni dokazovania riadiac sa pritom nazorom sudu druhej inStancie dospel k zaveru,
Ze Zaloba nie je opodstatnena. Aj ked Zalobca poukazoval na opodstatnenost predmetu tohto
sudneho sporu V&eobecnymi obchodnymi podmienkami, sud poukazuje na uznesenie Ustavného sudu
Slovenskej republiky IV.US/476/2012-14 zo dfia 18. 9. 2012. V tomto uzneseni Ustavny sud skonstatoval
(poukazujuc pritom na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 40bo/143/98), Ze
dohodnuté uroky (zmluvné aroky) z poskytnutych prostriedkov patria len do splatnosti dlhu (jeho splatok).
Od splatnosti je diznik v omeskani a musi platit droky z omeSkania v zmysle § 369 Obchodného
zakonnika. Takyto zaver NajvysSieho sudu Slovenskej republiky je zataZzeniu a to jednak v podobe
urokov z Uveru, ako aj urokov z omeskania, ¢o by spbésobovalo znaénu nerovnovahu vo vztahu
medzi u€astnikmi. Na tomto vyklade a ustélenej sudnej praxi ni€ nemeni ani ustanovenie Zakona o
spotrebitelskych Gveroch podla ktorého ma spotrebitel povinnost uhradit’ urok len za ¢asové obdobie
od poskytnutia spotrebitelského Uveru do jeho splatenia. Toto ustanovenie Zakona o spotrebitel'skych
uveroch ma na mysli situaciu, kedy spotrebitel - diznik svoj dlh riadne splaca, a toto ustanovenie
vymedzuje celkovl dizku obdobia pogas ktorého ma diznik ako spotrebitel platit Groky. Ni¢ to vSak
nemeni na situacii, ze pokial veritel (v danom pripade Zalobca) pristupi k tomu, Ze povaZuje cely dih
za splatny (tzv. zosplatnenie Uveru), potom nastupuje rezim platenia urokov z ome&kania a nie uz
urokov z uveru. Teda nie je mozné priznat’ Uroky z Uveru v €ase po splatnosti celého Uveru pokial tu
nastupuje rezim platenia urokov z omeskania tak, ako to vyplyva z citovaného uznesenia NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 40bo/143/98.

7. Z obsahu spisu mal sud preukazané, Ze Zalobca listom zo dfia 15. 7. 2013 rozhodol o pred&asnej
splatnosti celého uveru - listina sa v spise nachadza na €. I. 4.

8. Sud poukazuje na to, Ze v danom pripade nemal dévod odklonit sa od ustalenej rozhodovacej praxe
(§ 220 ods. 3 CSP), naopak sud poukazuje na &l. 2 ods. 2 zakladnych principov Civilného sporového
poriadku v zmysle ktorého pravna istota je stav, v ktorom kazdy méze legitimne oCakavat, Ze jeho
spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit; ak takej
ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy méze legitimne oakavat, Ze jeho spor bude
rozhodnuty spravodlivo.

9. Na zaklade tychto skutoCnosti sud tuto Cast Zaloby , ktora zostala predmetom tohto sudneho sporu,
ako neopodstatnenu zamietol s tym, Ze priznanie naroku v tejto €asti by bolo odklonom od zakona v
neprospech spotrebitela.

10. O trovach konania. Podla § 225 ods. 1 CSP priznal Zalobcovi, ktory mal vo veci Uspech, pint nahradu
trov konania. K tomu sud dodava, Ze Zalobca nebol uspesSny len o do zmluvnych arokov po zosplatneni
Uveru, avSak tento neuspech nema vplyv na vysku trov, preto mu sud priznal ich pInd nahradu.

11. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni v 3 vyhotoveniach od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota
plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v § 365 odseku 1 CSP (vid.
vySSie), ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zdkona €. 233/95 Z.z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



