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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Sninského a sudcov JUDr.
Moniky Halkociovej a JUDr. Martiny Zelefiakovej na neverejnom zasadnuti konanom drfa 29.05.2019
v PreSove, v trestnej veci odsudeného K. H., pre pokra¢ovaci zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1, ods.
4 pism. b) Tr. zakona a iné, o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu PreSov sp. zn.
6Nt/4/2019 zo dfia 01.04.2019, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. poriadku staznost’ odsudeného K.H zamieta.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym uznesenim podla § 411 ods. 1 Tr. poriadku s pouZzitim § 48 ods. 2 pism. b)
Tr. zdkona odsudenému K. H., nar. XX XX.XXXX v K., trvale bytom mesto T. T,, t. €. vo vykone trestu
odfiatia slobody v Ustave na vykon trestu odatia slobody v PreSove, zmenil spésob vykonu trestu
odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Martin, sp. zn. 23T/100/2015 zo
dna 23.11.2015 v trvani 4 (Styri) roky a 4 (Styri) mesiace so zaradenim na vykon trestu do Ustavu na
vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia tak, ze na dal$i vykon tohto trestu odnatia
slobody ho podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zdkona zaradil do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so
strednym stupfiom strazenia.

Po vyhlaseni uznesenia, odévodneni a pou€eni o opravnom prostriedku, odstudeny priamo do zapisnice
0 verejnom zasadnuti podal staZznost. Svoju staznost oddvodnil naslednymi pisomnymi podaniami,
v ktorych v podstate uviedol, Ze mu nebolo umoZznené riadne sa obhgjit s pomocou obhajcu, hoci
pred pojednavanim Ziadal sud o pravo zvolit si obhajcu v tejto trestnej veci a okresny sud mu do
poslednej chvile nedal vediet o jeho prave, o ktorom sa dozvedel az na hlavhom pojednavani, Zze mu
neoficialne udelili advokatku, ktora si ale nesplnila svoju povinnost navstivit ho a poradit sa s nim a
tiez neplnila ulohu advokatky zo strany odporcu, kedZe ma pocit, Ze je to pani z ulice a nie advokatka,
ktora obhajuje jeho pravo. Dalej vytkol okresnému stdu, Ze nebral do tvahy jeho predoslé staznosti,
ani jeho tvrdenia, Ze prejednal jeho vec nezodpovedne a pod tlakom UVTOS Sabinov. Podfa nazoru
staZovatela zavaznost jeho previnenia nie je tak vysoka, aby bol preradeny medzi recidivistov, vrahov a
tazkych zlo&incov a pritom odkazal na €ast' z uloZzenych disciplinarnych trestov. V poradi tretom svojom
podani, ktorymi dévody staznosti doplnil uviedol, Ze UVTOS Sabinov je vo&i nemu zaujaty, kvéli tomu,
Ze je inac orientovany a Ze udrziava intimny vztah s odsidenym a kedze takyto vztah nemdzu priamo
odsudzovat, tak si podla jeho nazoru hfadaju chybicky, pre ktoré ho potrestaju a nasledne navrhnu
preradenie, priom v pripade drzého spravania a arogantnosti sa on len branil hrubym urazkam na jeho
osobu, kedZe vedeli o jeho orientacii. Na zaklade tychto dévodov odsudeny navrhol, aby krajsky sud
navrh na zmenu spdsobu vykonu trestu zamietol, kedZe sa podla nazoru stazovatela jednalo o zaujatost’
a diskriminaciu v désledku jeho orientacie, ina¢ sa obrati na Eurdpsky sud pre fudské prava.

Na zaklade riadne a v€as podanej staznosti, krajsky sud ako nadriadeny sud podla § 192 ods. 1 Tr.
poriadku preskumal spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost,



ako aj konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia. Na zaklade tohto preskimania
krajsky sud dospel k zaveru, Ze staznost’ odsudeného nie je dovodna.

V prvom rade krajsky sud nezistil v postupe konania okresného sudu ziadne pochybenia, a to ani v ramci
zachovania prava obvineného na obhajobu. Ne$lo v tomto konani o pripad tzv. nutnej obhajoby, pri ktorej
by bolo nevyhnutné ustanovit obvinenému obhajcu, pokial by si ho sam nezvolil. ISlo o vykonavacie
konanie, na ktoré bol odsudeny riadne a v€as predvolany na verejné zasadnutie, pri¢om k jeho vysluchu
okresny sud pristupil na tomto verejnom zasadnuti dfia 06.03.2019, kedy postupoval v sulade s Trestnym
poriadkom a pred samotnou vypovedou odsudeného riadne poucil o jeho pravach na vlastnu obhajobu,
vratane prava zvolit' si obhajcu. Ako to vyplyva zo zapisnice o verejnom zasadnuti, odsudeny potvrdil, Ze
pouceniu porozumel, nevyuzil svoje pravo nevypovedat a vypovedal. Pritom neoznamil, Ze by si obhajcu
zvolil, ani Ze by pozadoval jeho ustanovenie. Rovnako, ako to vyplyva z jeho podania doruéeného
okresnému sudu dna 25.02.2019, teda pred konanim verejného zasadnutia, nevyplynulo, Ze by si
obhajcu zvolil, ani Ze by poZadoval o jeho ustanovenie. Nie je teda dokaz o tom, Ze by v Case konania
verejného zasadnutia obhajkyfiu, ktorej totoznost by sudu oznamil, mal.

Opravnenie riaditefa prislusného Ustavu na vykon trestu odnatia slobody na podanie navrhu na zmenu
spbsobu vykonu trestu odnatia slobody vyplyva z ustanovenia § 411 ods. 1 Tr. poriadku, pri€¢om podany
navrh obsahoval popis konkrétnych skuto€nosti, ktorymi bol odévodneny a okresny sud ich samostatne
a nezavisle posudil. Nakoniec zo samotného odévodnenia napadnutého uznesenia vyplynuli dévody,
ktoré viedli okresny sud k predmetnému rozhodnutiu. Treba dodat, Ze kazdy odsudeny, bez ohladu
na svoju sexualnu orientaciu, je povinny dodrziavat zakonné pravidla vykonu trestu odnatia slobody. Z
predloZzeného spisu nevyplynuli skutoénosti sved&iace o diskriminaénom spravani sa Ziadneho z ustavov
na vykon trestu odiatia slobody, v ktorych odsudeny vykonaval predmetny trest odriatia slobody, a preto
krajsky sud povazoval staznostné ndmietky v tomto smere za nepodloZené a ucelové.

Bolo tak namieste zvazovat vecnu stranku pripadu a posudzovat existenciu skuto¢nosti postupom podla
§ 411 ods. 1 Tr. poriadku z hfadiska § 9 ods. 3 zakona €. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odfiatia
slobody, podl'a ktorého, ak odsudeny porusuje opakovane alebo zavaznym spdsobom ustavny poriadok,
je podozrivy zo spachania trestného €inu po¢as vykonu trestu, z jeho pripravy alebo pokusu, méze mu
sud zmenit spdsob vykonu trestu preradenim do Ustavu s vy8Sim stupriom strazenia.

Sud prvého stupria s odkazom na dékazy, ktoré pomenoval po ich hodnoteni uviedol, Ze odsudeny
podfa jeho nazoru svojim spravanim dal najavo, Ze spdsob vykonu trestu odnatia slobody s minimalnym
stupriom strédZenia, nema na neho dostato&ny prevychovny uginok.

Podla nazoru krajského sudu, pri rozhodovani o navrhu na zmenu spdsobu vykonu trestu odnatia
slobody v tomto pripade, v rozpore so zdkonom by bolo nestotoZnit sa s takym hodnotenim ziskanych
dbkazov. Okresny sud sa vysporiadal dosledne so vSetkymi skuto&nostami, ktoré su rozhodné pre
rozhodovanie o zmene spdsobu vykonu trestu odfatia slobody.

Bol pritom oboznameny nielen samotny navrh, ale z osobného spisu aj oznamenia o disciplinarnych
previneniach a rozhodnutia o ulozeni disciplinarnych trestov za tieto previnenia, vratane podstatného
obsahu spisu Okresného sudu Martin sp. zn. 23T/100/2015.

Zo spisu Okresného sudu Martin sp. zn. 23T/100/2015 sud zistil, ze rozsudkom Okresného sudu Martin,
sp. zn. 23T/100/2015 zo diia 23.11.2015 sud schvalil dohodu o vine a treste a uznal K. H. vinnym z
pokraCovacieho zlo¢inu kradeze podfa § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Tr. zakona s poukazom na § 138
pism. e) Tr. zakona, v bode 1/ rozsudku v Stadiu pokusu podfa § 14 ods. 1 Tr. zdkona a pokraovacieho
precinu poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zakona. Za to mu bol uloZzeny Uhrnny spolo¢ny
trest odfiatia slobody v trvani 4 (Styri) roky a 4 (Styri) mesiace so zaradenim do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia, za su€asného zrudenia vyroku o vine a vyroku o treste
trestného rozkazu Okresného sudu Martin sp. zn. 0T/19/2015 z 11.02.2015, ako aj dalSie vyroky, ktoré
maju vo vyroku o vine svoj podklad. DAa 23.11.2015 odsudeny nastupil vykon trestu odnatia slobody,
do ktorého mu bol zapocitany vykon trestu odhatia slobody od 08.02.2015 do 08.07.2015.



Sud prvého stuphia za udasti zastupcu UVV a UVTOS PreSov, ktory uviedol, Ze oproti navrhu k zmene
nedoslo, skumal dbésledne, akych disciplinarnych previneni sa dopustil odsideny a aké tresty za tieto
disciplinarne previnenia mu boli ulozené.

Z navrhu riaditefa Ustavu na vykon vazby a Ustavu na vykon trestu odatia slobody PreSov zo dia
21.01.2019 vyplynul prehlad jedenastich disciplinarnych priestupkov i disciplinarnych trestov, vratane
viacerych negativnych poznatkov o spravani sa odsudeného po&as vykonu trestu odhatia slobody.
Napriek tomu, Ze odsudeny bol povinny dodrzZiavat pravidla vykonu trestu odfiatia slobody, opakovane
preukazal, ze prostriedky minimalneho stupfa strazenia su nedostatoné, pretoZze nedochadzalo k
priaznivej zmene spravania sa odsudeného, ale k poetnému opakovanému porusovaniu pravnych
predpisov, a to aj napriek tomu, Ze bol opakovane trestany az celodennym umiestnenim v uzavretom
oddiele na dobu troch az desiatich dni. PoCetnost’ tychto previneni, ktoré odsudeny pachal napriek
intenzivnemu disciplinarnemu postihu, bola podla nazoru krajského sudu podstatnym dévodom pre
zmenu spdsobu vykonu trestu odfiatia slobody. Jednym z tychto disciplinarnych previneni bolo pritom aj
fyzické napadnutie iného odsudeného, ked dfia 27.11.2015 odsudeny spbdsobil inému odsidenému trzné
poranenie nad pravym obo¢im. Navyse, v zaznamoch su evidované aj mnohé opakované negativne
poznatky suvisiace so spanim v ¢ase po budic¢ku, ¢i nedodrziavanim zasad slusného spravania voci inym
osobam. Dia 09.02.2017 porusil povinnost pInit pokyny a prikazy prisludnika zboru. Dfia 09.08.2017 mal
verbalny a fyzicky konflikt s inym odsudenym. Dfia 23.10.2017 a 11.10.2018 nesplnil pokyny a prikazy
prisludnika zboru. Nemozno sa teda stotoznit s neodévodnene zlah&ujucim nazorom odsudeného na
zavaznost takych disciplinarnych previneni. Krajsky sud nema dévod spochybiovat zaver navrhovatefla,
Ze resocializaéna progndza odsudeného sa javi ako nepriazniva a riziko socidlneho zlyhania do
buducna je vysoké nielen vzhfadom na nezamestnanost pred nastupom do vykonu trestu, identifikované
zavislosti, vek, pohlavie, po€et doterajSich odsudeni, zavaznejSiu trestnu &innost, kvalitu vychovného
prostredia, finanénu situaciu rok pred nastupom do vykonu trestu odfatia slobody, ale aj vzhfadom na
emocionalnu stabilitu, mentalnu uroven a dosiahnuté vzdelanie.

Z predloZzeného spisu nevyplynuli dévody, Ze by v pripade odsudeného K. H. iSlo o psychicky choru
osobu a nebola zistena Ziadna okolnost, aby inak obvykly reZzim vykonu trestu odnatia slobody vo vztahu
k tomuto odsudenému musel byt nastaveny Specificky v zaujme dosiahnutia ucel trestu a Ze by v tomto
smere bolo mozné doterajSiemu vykonu trestu nieco vydcitat'.

Na zaklade vySSie uvedeného mal teda krajsky sud za to, Ze odsudeny K. H. vo vykone predmetného
trestu odnatia slobody svojim spravanim opakovane porusil ustavny poriadok Ustavu na vykon trestu
odnatia slobody, nespraval sa v sulade s nim, ale pravidla nastavené zakonom pre dosiahnutie ucelu
trestu uz prostriedkami minimalneho stupfia straZenia zjavne nereSpektoval a vlastnym spravanim
dosiahol, Ze boli splnené podmienky uvedené § 9 ods. 3 zakona &. 475/2005 Z. z. o vykone trestu
odniatia slobody a o zmene a doplneni niektorych zakonov na to, aby v jeho pripade sud zmenil spésob
vykonu trestu preradenim z ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZzenia do Ustavu s
vy8Sim stupfiom straZenia, teda na vykon uloZzeného trestu odfatia slobody do ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia.

jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je
pripustny.



