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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senéte zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Duncka a sudcov JUDr.
Jozefa Janika a Mgr. Jana Odnogu na neverejnom zasadnuti konanom dna 28. decembra 2023 prejednal
staznost prokuratora Okresnej prokuratiry Tren€in v trestnej veci obZalovaného A. B., nar. XX. X. XXXX
v C., trvale bytom C., D. E. XXXX/XX, ktoru podal proti uzneseniu Okresného sudu Trencin sp. zn.
2T/59/2022 zo dna 29.11.2023 a takto jednomyselne

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. sa staznost prokuratora zamieta, pretoze nie je dévodna.

odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Trenéin sp. zn. 2T/59/2022 zo dfia 29.11.2023 bolo rozhodnuté nasledovne
(citacie):

Podla § 290 ods. 1 Tr. poriadku, § 281 ods. 1 Tr. poriadku a § 9 ods. 1 pism. f) Tr. poriadku sa
zastavuje trestné stihanie obZalovaného A. B., nar. XX XX.XXXX, pre skutok pravne posudeny ako
precin nebezpecného prenasledovania podfa § 360a ods. 1 pism. b), pism. ¢) Tr. zdkona, na skutkovom
zaklade, ze

v rbznom Case v obdobi od mesiaca maj 2019 az minimalne do dria 30.10.2019 viackrat po€as dna
vyhladaval osobnu blizkost' C. F., a to tak, Ze na OMV zn. OPEL, ale aj roznych inych znadiek,
opakovane, takmer denne prechadzal popri jej bydlisku v C. G. H. I. E. X, pri€¢om sa pozeral do jej okna,
a ked sa nesvietilo, hned po8kodenej telefonoval kde je a pre€o nie je doma s detmi, a vypytoval sa, kde
je, €inie je opita, ¢o bolo minimalne 30x v priebehu uvedeného obdobia, neustale obtazoval poSkodenu
telefonatmi, kedy sa jej opakovane pytal, kde je a ked mu povedala je, tak ju priSiel skontrolovat,

- dna 13.10.2019 v €ase okolo 19:00 hod. ked' obvineny priviezol a odovzdal, deti poSkodenej, po ¢om
iSla s nimi na navstevu k susede a obvineny videl, Ze nie je doma, tak jej min 5x volal na mobil, pricom
na poskodenu kri¢al Ze je alkoholi¢ka, aby padala domov a starala sa mu o deti, lebo zavola policajtov,

-dfa 16.10.2019 o0 18.30 hod. priviezol pred bytovku na ul. I. X svoje maloleté deti, ktoré odovzdal matke
- poSkodenej C. F., na ktoru zacal kri¢at, Ze je alkoholiCka, Ze sa nevie postarat o deti, po ¢om, ked
poskodena presla s detmi pred susednu krému, obvineny 3x preSiel na aute okolo nej a kontroloval ju
a ked bola pri vchode do bytovky vykrikoval na fiu "no konecne, a staraj sa mi poriadne o moje deti,
lebo zavolam na teba policiu”,

- diha 24.10.2019 okolo 17:00 hod. obvineny volal poSkodenej, ktora bola s jej detmi na ihrisku v Tren&ine
na Ostrove, ktorej sa okrem iného pytal s kym tam je a ked mu povedala, Ze to jej vec, do 10 min tam
priSiel a zobral si svoje deti s tym, Ze ich bude mat do rana dalSieho dfia a 0 07:15 hod. jej ich privezie,
po ¢om ako sa rozisli obvineny min 5x volal poSkodenej s tym, Ze €i je doma, aby detom zakyvala z okna
a ked to odmietla vulgarne jej nadaval, po €om asi 0 18:30 hod. po navsteve rodiCov vysla s kamaratkou



na terasu podniku U Zembera v C. G. H. J. A. K. L., nago jej obvineny pisal SMS, Ze pre¢o nezakyvala
detom, Ze sa mbzZe hanbit, Ze kréma jej je prednejSia ako deti, po €om tam priSiel pod zamienkou, Ze
deti su choré,

- dria 26.10.2019 okolo obeda si priSiel obvineny k poSkodenej pre ich deti s tym, Ze ich bude mat do
vecera dria 27.10.2019, po ¢om diia 27.10.2019 o 07:00 hod. volal poSkodenej, Ze jej hned vezie deti
s tym, Ze to nie je len sa oZierat, popri tom jej vulgarne nadaval, nao ked mu poSkodena napisala,
Ze dohoda bola vecer, Ze nie je doma, obvineny jej Ze si nemala rodit’ deti, Ze je lacna prostititka a Ze
musela byt riadne oZratd, teda podkodenu obtaZoval, obmedzoval a kontroloval ju s kym sa stretava,
v désledku ¢oho nemala riadny Zivot,

pretoZe nebol dany suhlas poSkodenej s trestnym stihanim obvineného.

Proti tomuto uzneseniu podal prokurator v zakonnej lehote staznost. V jej pisomnych dévodoch vyjadril
nesuhlas s odévodnenim napadnutého uznesenia sudu prvého stuphfa pri vyklade, Zze byvaly druh je
osobou, vodi ktorej ma poSkodeny ako svedok pravo odopriet vypoved, z ktorého dévodu povazoval
uznesenie za nespravne. Poukazal na to, Ze z obsahu trestného oznamenia, zapisnice o vysluchu
poskodenej, zapisnice o vysluchu svedka, zapisnice o vysluchu obvineného, ako aj z ostatnych listinnych
dbkazov vyplyva, Ze obZalovany je vo vztahu k poSkodenej C. F. v postaveni byvalého druha. Pravo
odopriet vypoved sa vztahuje len na druha a nie na byvalého druha, preto neboli splnené podmienky na
to, aby sa na trestné stihanie vyZadoval suhlas poSkodenej. S poukazom na tieto okolnosti povazoval
zaver sudu prvého stupnia za nespravny. Byvaly druh je v zmysle § 127 ods. 5 Tr. zak. blizkou
osobou, ale nie osobou, vodi ktorej ma svedok pravo odmietnut vypoved. Dalej uviedol, Ze zastavit
trestné stihanie z ddvodu nevyjadrenia sa poSkodeného k suhlasu s trestnym stihanim obZalovaného je
mozné iba vtedy, ak poSkodeny bol vyslovne poziadany o vyjadrenie sa k suhlasu s trestnym stihanim
obzalovaného a suhlas na jeho stihanie nedal. Pokial sud zisti, Ze poSkodeny nebol riadne pouceny
a poziadany o vyslovné vyjadrenie, €i dava alebo nedava suhlas na trestné stihanie obZalovaného, mal
rozhodnut' o vrateni veci do pripravného konania s tym, Ze vyZiadanie suhlasu nebolo vykonané podla
zakona a treba uvedeny nedostatok odstranit. Vzhladom k tomu navrhol, aby krajsky sud napadnuté
uznesenie zrusil a ulozil sudu prvého stupnia, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Krajsky sud v Trencine, ako sud nadriadeny sudu prvého stupfia, primarne zistiac, Ze podana staznost
je pripustna (§ 185 Tr. por.), bola podana opravnenou osobou (§ 186 Tr. por.) a v zakonom stanovene;j
lehote (§ 187 Tr. por.), na neverejnom zasadnuti podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost
vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze staznost prokuratora nie je dévodna.

Krajsky sud v prvom rade kon$tatuje, Zze samosudca sudu prvého stupfia z hladiska procesného postupu
postupoval spravne, ked rozhodol o zastaveni trestného stihania obzalovaného A. B. z dévodu, ze nebol
dany suhlas poSkodenej s trestnym stihanim.

V tejto suvislosti sud prvého stupfa v podstate reSpektoval uz krajskym sudom vysloveny pravny
nazor, pricom v pisomnom odbvodneni napadnutého uznesenia podrobne rozpisal nielen priebeh
konania po podani prvej obZaloby na sud, ale rozviedol aj dévody, pre ktoré povazoval za nevyhnutné
rozhodnut o zastaveni trestného stihania obZalovaného po podani druhej obzaloby. Najskér poukazal
na uz vysloveny nazor krajského sudu v tejto veci v uzneseni sp. zn. 23To/42/2022 zo dna 25.4.2022
nasledovne:

Z popisu jej pomeru voci obZalovanému - Ze ide o byvalého druha a otca spoloénych deti, s ktorym Zila
v spolo¢nej domacnosti, by v3ak podla nazoru krajského sudu bolo mozné vyslovit dévodne zaver o
tom, Ze by v prejednavanej veci mala pravo ako svedok odopriet vypoved, pretoZe by svojou vypovedou
mohla spbsobit nebezpelenstvo trestného stihania obzalovanému ako osobe v inom ako rodinnom
(teda obdobnom) pomere tak, Ze by jeho ujmu pravom pocitovala ako vlastnu (obdobne porovnaj pravny
nazor iného senatu krajského sudu vysloveny v uzneseni sp. zn. 3To/20/2021 zo diia 15.03.2021),
pretoZe tato ujma by sa mohla prostrednictvom spolo€nych deti ,,preniest® v kone¢nom dbsledku aj na fu.
Obzalovany mal totiz podla jej vyjadreni vykonavat aj osobnu starostlivost o spoloéné deti a mal si pinit
aj svoju vyzivovaciu povinnost. Napokon by bolo mozné hovorit aj o pripadnej psychickej ujme na strane
spoloénych deti, ktora by sa mohla prejavit' v suvislosti s vedenym trestnym stihanim obzalovaného.



Nasledne sud prvého stupfia uviedol nasledovné:

Z vysSie uvedeného teda vyplyva, Ze mal byt Ziadany v tomto pripade suhlas poskodenej, ktory nebol
dany v sulade so zdkonom. Je potrebné uviest, Ze prvotne bola vec na sude vedena pod sp. zn.
2T/31/2020. Dnia 02.04.2020 sud vydal v danej veci trestny rozkaz (€. I. 278), pre podanie odporu sud
nariadil hlavné pojednavanie, na ktorom dria 18.10.2023 (€. I. 325) poziadala prokuratorka o odro¢enie
z dovodu, Ze zvazia spatvzatie obZaloby. Obzaloba bola vzata spat dria 08.02.2022 (&. |. 326), na ¢o
sud nasledne uznesenim zo dfia 17.02.2022 (€. I. 328) zobral na vedomie spatvzatie obZaloby a vec
vratil do pripravného konania. Do tohto momentu nebol zo strany poSkodenej udeleny suhlas s trestnym
stihanim obZalovaného. Po vrateni veci do pripravného konania bol diia 08.06.2022 vykonany opatovny
vysluch poSkodenej C. F. (€. I. 349), kde na strane 10 zapisnice poskodena udelila suhlas s trestnym
stihanim obZalovaného.

VyS3ie uvedeny postup je vdak podla nazoru sudu procesne nespravny a pre jeho nezakonnost nemozno
prihliadat na dodato&né udelenie suhlasu poskodenej. V prvom rade je nutné uviest, Ze sud postupoval
procesne nespravne, ked zobral podla § 239 ods. 1 Tr. poriadku na vedomie spatvzatie obZaloby a vec
vratil do pripravného konania. V zmysle § 239 ods. 1 Tr. poriadku mézZe prokurator zobrat obZalobu
spat do zacatia hlavného pojednavania, resp. ak bol v danej veci vydany trestny rozkaz, moze v zmysle
§ 355 ods. 1 Tr. poriadku vziat obZalobu spat do ¢asu kym sa trestny rozkaz nedoruci obvinenému,
jeho obhajcovi alebo prokuratorovi. Spatvzatie obZaloby vSak bolo urobené az po doruéeni trestného
rozkazu tymto osobam. Trestny rozkaz bol doru¢eny dria 06.04.2020 prokuratorovi, dfia 09.04.2020
obzalovanému a 16.04.2020 obhajkyni (€. I. 279), pri€om obZaloba bola vzata spat az 08.02.2022 (&.
I. 326). Z uvedeného teda plynie, Ze vec nemala byt v zmysle zadkona vratena do pripravného konania
a zaroven pri spravnom procesnom postupe malo byt trestné stihanie bez dalSieho zastavené podla
§ 241 ods. 1 pism. c) Tr. poriadku s pouzitim § 215 ods. 1 pism. d) Tr. poriadku z dévodu podfla § 9
ods. 1 pism. f) Tr. poriadku.

Krajsky sud dalej dodava, Ze zotrvava na svojom prdvnom nazore vyslovenom v tejto veci (a rovnaky
nazor bol vysloveny i vo veci vedenej na sude pod sp. zn. 3To/20/2021) s tym, Ze v prejednavanom
pripade sa nepochybne vyZadoval suhlas poSkodenej s trestnym stihanim obZalovaného z dévodov,
ako je uz uvedené vyssie.

Krajsky sud dalej povazuje za spravny aj ten zaver sudu prvého stupia, v ktorom konstatoval, Ze po
nezakonnom postupe sudu prvého stupfia ohladom vratenia veci do pripravného konania nebolo mozné
uz prihliadat’ na dodato¢ne udeleny suhlas poSkodenej s trestnym stihanim obZalovaného.

K nespravnemu procesnému postupu sudu prvého stupfia sa uZ krajsky sud vo svojom
predchadzajucom uzneseni sp. zn. 23To/42/2022 vyjadril nasledovne:

Samosudkyfia sudu prvého stupfia potom nariadila hlavné pojednavanie (obvineny sa bude dalej
oznaCovat ako ,obZalovany*), ktoré aj zaCalo dria 03.08.2021, nakofko v tento den zistovala, €i sa
nan ustanovili osoby, ktoré boli na hlavné pojednavanie predvolané alebo o fiom upovedomené, a
overila ich totoZnost, ako to jednoznaéne vyplynulo zo zapisnice o hlavhom pojednavani, ktora sa
o tomto Ukone spisala (vid €.I. 318). KedZe tento ,procesny postup“ ma nasledovat az po tom, ako
predseda senatu (samosudca) oznamenim veci, ktora bude prejednavana, za¢ne hlavné pojednavanie
(poukazujuc pritom na slovo ,potom“ a jeho vyznam v celom kontexte ustanovenia § 255 ods. 1 Tr. por.),
ma krajsky sud za to, Ze hlavné pojednavanie v tejto veci zacalo dfia 03.08.2021.

Z hladiska vy3Sie uvedeného potom samosudkyrfia sudu prvého stupfia nemohla zobrat napadnutym
uznesenim na vedomie spatvzatie obZaloby zo strany prokuratorky az pre dve zdkonné prekazky, ked
pred tymto spatvzatim:

- uz bol trestny rozkaz doruceny v8etkym opravnenym osobam (§ 355 ods. 7 Tr. por.), ktora skuto¢nost
nastala ako prva, a

- uz bolo zac¢até hlavné pojednavanie (§ 255 ods. 1 Tr. por.).

Z tychto dévodov krajsky sud povazuje staznostné namietky obzalovaného inak za dévodné s tym,
Ze sud prvého stupfia nemal na spéatvzatie obZaloby zo strany prokuratorky ,nijako reflektovat“ a mal



pokraCovat v konani, pripadne mohol toto jej podanie posudit’ podla obsahu ako ustipenie od obZaloby
podla § 239 ods. 2 Tr. por.

Krajsky sud z uvedenych dbvodov vyslovuje pravny zaver, Ze pokial sa vec vratila do pripravného
konania v rozpore so zakonom, ktory bol poruSeny v neprospech obZalovaného, nie je mozné nasledne
akceptovat dodato€ne udeleny suhlas poskodenou s jeho trestnym stihanim, ktora skuto&nost’ oproti
jeho predchadzajucemu postaveniu, kedy suhlas udeleny nebol, sved&i v jeho neprospech. Obdobne
mozno v tomto smere poukazat nepriamo aj na tzv. ,teériu ovocia (plodov) z otraveného stromu®, kedy
by mal zjavne nezakonny postup organov Cinnych v trestnom konani s ,posvatenim® sudu (spatvzatie
obZaloby prokuratorom a kladné rozhodnutie sudu v $tadiu, kedy to uz nebolo mozné) legalizovat
ich pochybenia a zadovazit' si tymto nespravnym postupom zakonnu podmienku pre trestné stihanie
obzalovaného v zmysle § 211 Tr. por., €o je ale podla nazoru krajského sudu nepripustné.

Pri spravnom procesnom postupe malo byt totiz uz trestné stihanie obZalovaného sudom prvého stuphfa
po podani prvej obZaloby zastavené, pripadne mohol sud posudit podanie prokuratorky ako ustupenie
od obZaloby a mal obZalovaného v celom rozsahu oslobodit spod obZaloby.

KedZe sa tak v danom priebehu konania nestalo, nie je mozné uz v tomto Stadiu konania napravat
vySSie uvedené pochybenia, a preto spravne sud prvého stuprfia rozhodol o zastaveni trestného stihania
obZalovaného A. B. z dévodu jeho nepripustnosti, kedZe absentoval suhlas poSkodenej s jeho trestnym
stihanim.

Z takto rozvedenych dovodov preto krajsky sud staznost prokuratora podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr.
por. ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny prostriedok.



