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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica, sudca JUDr. Rébert Jankovsky, v spore Zalobcov: 1a/ L. PN, F..
XXX XXXX, T. D. XXX, 1b/ H. U., F.. XX X.XXXX, T. T. XXX, 1c/ L. C., F.. XX.X.XXXX, T. H. XXXX/
XX, H., 2/ D. U., F.. XX. XX XXXX, T. H. X, 3/ O. U., F.. XXX XXXX, T. H. X, 4/ R. U., F.. XX.XX.XXXX,
T. B.-R. XXX a 5/ A. U,, F.. XX X.XXXX, T. H. XXX, pravne zastupeni JUDr. Michaelou Lapunikovou,
advokatkou, AK Stred 60/55, Povazska Bystrica, proti zalovanym 1/ Slovenska republika zastipena
Slovenskym pozemkovym fondom so sidlom Budkova 36, Bratislava, ICO: 17335345 a 2/ Slovensky
pozemkovy fond so sidlom Budkova 36, Bratislava, ICO: 17335345, o uréenie vlastnickeho prava k
nehnutefnostiam, takto

rozhodol:

Sud Zalobu zamieta.

Zalovanym v 1. a 2. rade sud narok na nahradu trov konania nepriznéava.
oddovodnenie:

1.Pévodna Zalobkyfa v 1. rade P. C., F.. XX.X.XXXX, bytom H. C.. X a Zalobcovia v 2. az 5. rade sa
podanou Zalobou domahali ur€enia, Ze su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti zapisanych na LV
€. XXXX k. 0. H., ato parc. €. P. L. XXXX - trvalé trdvne porasty o vymere XXXX m2, parc. €. P. L. XXXX
- orna p6da o vymere XXXX m2, parc. €. P. L. XXXX - trvalé travne porasty o vymere XXXX m2, parc. €.
P. L. XXXX - ornd péda o vymere XXXX m2 a parc. €. P. L. XXXX - trvalé travne porasty o vymere XXXX
m2, Zalobkyfa 1/ v spoluvlastnickom podiele X/X a zalobcovia v 1. az 5. rade kaZdy v spoluvlastnikom
podiele po X/X. Alternativne Zalobcovia Ziadali, aby sud urc€il, Ze nehnutelnosti zapisané na LV €. XXXX
k. 0. H., a to parc. €. P. L. XXXX - trvalé travne porasty o vymere XXXX m2, parc. €. P. L. XXXX - orn&
pdda o vymere XXXX m2, parc. €. P. L. XXXX - trvalé travne porasty o vymere XXXX m2, parc. €. P. L.
XXXX - orna péda o vymere XXXX m2 a parc. €. P. L. XXXX - trvalé travne porasty o vymere XXXX m2
patria do podielového spoluvlastnictva Zalobcov v 1. rade, v 3. az 5. rade pri vySke ich spoluvlastnickych
podielov u Zalobkyne 1/ X/X-iny a u Zalobcov v 3. az 5. rade po X/X-ine a Ze spoluvlastnicky podiel X/X
k uvedenym nehnutelnostiam patri do dedi€stva po nebohom poruditelovi M. U., S.. U., F.. X X XXXX,
naposledy bytom H. C..X, ktory zomrel dfia XX.X.XXXX.

2.Podanu zalobu Zalobcovia odovodnili tym, Ze Zalovany v 2. rade Slovensky pozemkovy fond so sidlom
Budkova &. 36, Bratislava je na LV €. XXXX k. 0. H. zapisany ako vylu€ny vlastnik v spoluvlastnikom
podiele X/X nehnutefnosti parc. €. P. L. XXXX - trvalé travne porasty o vymere XXXX m2, parc. €. P.
L. XXXX - orna pdda o vymere XXXX m2, parc. €. P. L. XXXX - trvalé travne porasty o vymere XXXX
m2, parc. €. P. L. XXXX - orna pdda o vymere XXXX m2 a parc. €. P. L. XXXX - trvalé travne porasty
o vymere XXXX m2. Uvedené nehnutefnosti na zaklade Kupno-predajnej zmluvy zo dfia 18.2.1933
nadobudol od predavajucich manzelov S.Q. P. I. M. P., S.. J. ich pravny predchodca M. W., pricom v
Case uzatvarania kupnej zmluvy boli predmetné nehnutelnosti evidované este na M. W. a jeho manzelku



P., S.. Z., teda pravnych predchodcov S. P. I. M. P.. Ich pravny predchodca M. W. bol odstahovany
v zahranici v USA, kde diia 25.2.1952 v New Yorku spisal v prospech svojej nezdkonitej manzelky
P. U.S. I. D. C. M. U. (zomrelého otca Zzalobcu v 2. rade), P. C., S.. U. (Z.I. X/), R. U. (Z. X/), O. U.
(Z. X) 1. A. U. (Z. X/) ,Odstupuijucu listinu®, ktorou previedol (daroval) véetky svoje nehnutelnosti v k.
U. H. do vlastnictva tymto osobam rovnakym dielom, kazdému po X/X. Nezakonita manzelka M. W.
P. U. zomrela dfia X.X.XXXX, pricom v dedi¢skom konani vedenom na byvalom Statnom notarstve v
Povazskej Bystrici pod sp. zn. D/768/77 vSetok jej majetok zdedila dcéra P. C., S.. U., &m sa stala
podielovou spoluvlastni¢kou nehnutefnosti darovanych M. W. v spoluvlastnikom podiele X/X. Podla
tvrdenia Zalobcov v roku 1951 bol Rozhodnutim o vykupe pddy podla zakona &. 46/1948 vydanym
Okresnym narodnym vyborom Povazska Bystrica zo diia 23.1.1951 sp. zn. 611-23/1-1951 vykupeny
z vlastnictva M. W. do vlastnictva Statu bez ndhrady vetok polnohospodarsky majetok patriaci M. W.
nachadzajuci sa v k. U. H., vratane nehnutefnosti, pri¢om vSak vtedajsi vlastnik M. W. a ani jeho neskorsi
pravni nastupcovia - nezakonitd manzelka P. U. I. O. C. M.S. U, P. U. (F. C.), R. U., O. U. I. A. U.
o tomto vykupe nemali Ziadnu vedomost’ a predmetny vymer im nikdy nebol doru€eny a teda nikdy
nemohol nadobudnut’ pravoplatnost a ani vykonatelnost. O tejto skuto€nosti sved¢i fakt, Ze po vydani
predmetného vymeru o vykupe pody M. W. eSte dobromyselne ako vlastnik nehnutelnosti tieto previedol
(daroval) Odstupujucou listinou zo diha 25.2.1952 svojej nezékonitej manzelke P. U. I. O. C. M. U., P.
U. (C.), R. U., 0. U.S. I. A. U., ktori za&ali nehnutelnosti nerugene uzivat ako svoje vlastné, pricom v
uzivani tychto nehnutelnosti pokracuju aj v su€asnej dobe. V podanej Zalobe Zalobcovia dalej uviedli,
Ze v minulosti mali zaujem pravne si vysporiadat vlastnictvo k nehnutelnostiam, ktoré ziskali od svojho
pravneho predchodcu M. W., kedZe tieto nehnutelnosti neboli v katastri nehnutelnosti na nich zapisané,
preto v konani Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 9C/537/86 sa domahali ur€enia vlastnickeho
prava k parc. €. XXXX, XXXX, XXXX, ktoré rovnako podliehali vymeru o vykupe byvalého Okresného
uradu PovaZzska Bystrica, priCom v uvedenom konani Okresny sud Povazska Bystrica rozsudkom zo
dna 28.7.1986 im vlastnicke pravo k uvedenym nehnutefnostiam priznal s tym, Ze na miesto Zalobcu v
2. rade bol v tom €ase u€astnikom sudneho konania jeho otec M. U., ktory vSak zomrel diia XX.X. XXXX.
Zalobcovia si v predmetnom konani Okresného sudu Povazskéa Bystrica sp. zn. 9C/537/86 neuplatnili
vlastnicke pravo k dalsim nehnutefnostiam v minulosti patriacim M. W. rovnako podliehajuce vymeru
o vykupe, nakolko im bolo povedané, Ze v tom Case - v roku 1986, teda po€as minulého rezimu, by
im tieto nehnutefnosti sud do vlastnictva nepriznal, nakofko sa nachadzali v uzivani byvalého JRD. Z
toho dovodu si Zalobcovia v roku 1984 Zalobou v konani Okresného sudu PovaZzska Bystrica sp. zn.
9C/537/86 usporiadali vlastnicke pravo iba k nehnutelnostiam pod rodinnymi domami a v ich okoli s tym,
Ze vlastnicke pravo k dalSim nehnutelnostiam ziskanym darom od ich pravneho predchodcu M. W. si
chceli vysporiadat neskor.

3.V podanej Zalobe Zalobcovia dalej uviedli, Ze po zmene reZzimu ziadali zapisat' svoje vlastnicke
pravo k nehnutelnostiam ziskanym darom od M.P. W. v rdmci Registra obnovenej evidencie pozemkov
(ROEP), ktora prebiehala v obci H.. V ramci prebiehajucej ROEP Zalobcovia predpokladali, Ze na zaklade
Odstupujucej listiny zo dnia 25.2.1952 im bude priznané vlastnicke pravo k tymto nehnutefnostiam,
pricom aZz do skonéenia ROEP, t.,j. do roku 2004 nemali vedomost o existencii vymeru byvalého
Okresného narodného vyboru Povazska Bystrica o vykupe nehnutefnosti M.P. W.. AZ koncom roku
2004 bolo zalobcom dorugené rozhodnutie Katastralneho uradu v Trencine, Sprava katastra Povazska
Bystrica zo dnia 30.6.2003 &. 160/2003, ktorym bol zamietnuty ich ndvrh na vydanie rozhodnutia podla
§ 11 ods. 1 zakona &. 180/1995 Z.z. o nadobudnuti viastnictva k predmetnym pozemkom. Dévodom
zamietnutia a nepriznania vlastnickeho prava zalobcom bola existencia vymeru byvalého Okresného
uradu Povazska Bystrica o vykupe pozemkov, a teda az tymto momentom sa Zalobcovia dozvedeli, Ze
nejaky vymer o vykupe pddy existuje. Zalobcovia teda nemali ¢as a ani moznost' vSetko pozistovat,
zvazit a poziadat’ o priznanie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam v ramci druhého kola restitacii v
zmysle zakona &. 503/2003 Z.z., ktoré sa uzatvorilo dfia 31.12.2004. Podfa tvrdenia Zalobcov Zalovani
v 1. a 2. rade nehnutelnosti, ktoré su predmetom tohto konania, nikdy neuzivali, vlastnicke pravo na
Zalovaného v 2. rade je evidované v katastri nehnutefnosti len na zaklade rozhodnutia o schvaleni ROEP
¢. 1/2004.

4.Zalobcovia uviedli, Ze za uéelom mimosudneho vyriedenia celej veci oslovili Zalovaného v 2. rade
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, a to vyzvou na mimosudne usporiadanie sporu o vlastnicke
pravo k nehnutefnostiam zo diia 25.6.2013. Na tuto vyzvu v8ak Zalovany v 2. rade Ziadnym relevantnym
spbsobom nereagoval, z dévodu €oho su zalobcovia nuteni domahat’ sa svojho prava podanim Zaloby
na sude.



5.V priebehu konania Zalobcovia v 1. az 5. rade doplnili v pisomnom podani zo dfia 18.4.2016 skutkové
tvrdenia uvedené v Zalobe s tym, Ze spolu s uvedenym pisomnym vyjadrenim sudu predlozili PKN
vlozky k. u. H., v ktorych su zapisané PKN parcely, ktoré boli predmetom Kupno-predajnej zmluvy
zo diia 18.2.1933 uzatvorenej medzi S. P. a jeho manzelkou M.P. P, S.. J. ako predavajucim a
ich pravnym predchodcom M. W. ako kupujucim s tym, Ze zo zapisov v uvedenych PKN vloZzkach
vyplyva pravna skuto€nost, a to uzatvorenie predmetnej Kupno-predajnej zmluvy dria 18.2.1933. Podla
tvrdenia Zalobcov uvedeného v uvedenom pisomnom vyjadreni sa len v jednej z uvedenych PKN
vloZiek &. XXX okrem zépisu (poznadenia) vykupného konania v prospech Ceskoslovenského $tatu
nachadza aj zapis na zaklade vymeru byvalého ONV Povazska Bystrica o vklade vlastnicke prava
pre Ceskoslovensky $tat. Ziadne z dal$ich predloZzenych PKN vloZiek neobsahovala zépis o vklade
vlastnickeho prava pre Ceskoslovensky $tat, ale len poznamku o zadati vykupného konania. Podla
tvrdenia Zalobcov poznadenie vykupného konania v PKN vloZkach eSte nezakladalo platny prechod
vlastnickeho prava M. W. na Ceskoslovensky $tat. V tejto stvislosti Zalobcovia poukéazali na skutoénost,
Ze s ucinnostou Obcianskeho zakonnika €. 141/1950 Zb., ktoré nastalo dfa 1.1.1951, bol vyslovne
opusteny intabulanény princip a jedinou podmienkou nadobudnutia vlastnictva v prospech Statu po tomto
datume zostalo riadne vykonanie prislusného spravneho konania, ktoré bolo ukonéené pravoplatnym
a vykonatelnym spravnym rozhodnutim. Vymer byvalého ONV PovaZska Bystrica bol vydany dfa
23.1.1951, kedy zapisy v pozemkovych knihach (intabulacie) uz boli v tom €ase zruSené a pravne
irelevantné a pozemkova kniha stratila svoj vyznam a uc€el a najma pravnu silu. Po zrueni intabulaéného
principu, teda po 1.1.1951, pre prechod vlastnickeho prava bolo nevyhnutné, aby uradné rozhodnutia
boli perfektné, aby spravne konanie, v ktorom boli takéto uradné rozhodnutia vydané, boli riadne vedené,
vratene doru€ovania Uradnych rozhodnuti u¢astnikom konania, a teda aby rozhodnutia boli pravoplatné
a vykonatelné. Podla tvrdenia Zalobcov v Kupnej zmluve zo dia 18.2.1933, ktoru uzatvoril ich pravny
predchodca M. W. ako kupujuci, sa nachadzaju &isla pozemokniznych parciel, teda &isla pozemkov
existujuce eSte pred komasaciou, ktora v obci H. prebehla v 20. a 30. rokoch 20. storo€ia, av3ak
neuspesne. Na zaklade tejto komasacie malo djst’ k sceleniu pozemkov, k nadobudnutiu pozemkov
do vylu€ného vlastnictva jednou osobou a k ukon&eniu neustaleho drobenia pozemkov a existencie
mnozstva spoluvlastnikov jedného pozemku. Komasacia v obci H. v8ak prebehla tak, Ze pozemky boli
sice scelené, jedna osoba pripadne jedna rodina nadobudla pozemky do vyluéného vlastnictva, zrusilo
sa mnozstvo spoluvlastnickych podielov, av8ak z tejto komasacie nebol vyhotoveny oficidlny vystup,
teda rozhodnutie, ktoré by zachytavalo jej vysledok. Vysledok komasacie nebol zapisany v pozemkovych
knihach, z dévodu €oho sa sprvoti na komaséciu vobec neprihliadalo. Nadalej sa pravne ukony robili v
zmysle predkomasaéného stavu, a tomu zodpovedalo aj vedenie pozemkovych knih a pozemokniznych
vloziek v dalSom obdobi. AZ postupne sa pokomasac&ny stav dostaval do pravnych ukonov, pri¢om
vymer byvalého ONV PovaZzska Bystrica o vykupe pozemkov pravnemu predchodcovi Zalobcov M. W.
uz odzrkadfoval pokomasacny stav, a teda pozemky uvedené v uvedenom vymere boli pozemkami,
ktoré pravny predchodca Zalobcov M. W. nadobudol v zmysle Kupnej zmluvy z roku 1933, t.j. pozemky
parc. €. XXXX,XXXX, XXXX, XXXX, XXXX,XXXX, XXXX I. XXXX. Uvedené komasacné parcely boli
vedené v komasacnom harku &. 080 a v kone€nom vysledku aj pri vymere byvalého ONV Povazska
Bystrica o vykupe pddy M. W. v zozname B k supisu p6dy M. W. sa pri jednotlivych pozemkoch v jeho
vlastnictve uvadza, Ze tieto pozemky su vedené v komasacnom hérku €. 080. V uvedenom pisomnom
vyjadreni zo dfia 18.4.2016 Zalobcovia dalej poukazali na to, Ze vymer byvalého ONV Povazska Bystrica
o vykupe pddy M.P. W. nebol perfektnym spravnym rozhodnutim, nikdy nenadobudol pravoplatnost a
vykonatelnost, z dévodu ¢oho na zaklade neho nikdy nemohlo déjst’ k prechodu vlastnickeho prava
k pozemkom M. W. na Ceskoslovensky $tat. Predmetny vymer nebol nikdy doru¢ovany dotknutym
osobam, tj. M. W., ani jeho nezakonitej manzelke P.i. U. a ani ich spoloédnym detom, t.j. Zalobcom.
Zalobcovia uviedli, Ze v pripade, ak sud ustali, Ze predmetné pozemky na zaklade vymeru o vykupe presli
do vlastnictva Ceskoslovenského $tatu, Ziadali ich Zalobe vyhoviet z dévodu, Ze predmetné pozemky
vydrzali do svojho vlastnickeho prava. Zalobcovia ako aj ich pravni predchodcovia boli pri uZivani
uvedenych nehnutelnosti dobromyselni, prifom nemali vedomost o existencii vymeru o vykupe, a to az
do rozhodnutia Katastralneho uradu Trené&in, Sprava katastra PovaZska Bystrica €. 160/2003 zo dfia
30.6.2003. Toto rozhodnutie bolo Zalobcom doru€ované v obdobi od 23.11.2004 aZ do 14.12.2004. Az
z uvedeného rozhodnutia sa Zzalobcovia dozvedeli o existencii vymeru o vykupe ako prekazke priznania
ich vlastnickeho prava k predmetnym pozemkom v rdmci prebiehajucej ROEP. Nemali teda objektivne
dostatok ¢asu a priestoru rieSit’ si svoje vlastnicke pravo v restituénom konani, v ktorom bolo potrebné
podat ziadost o priznanie, resp. obnovenie vlastnickeho prava v lehote do 31.12.2014, ¢o zalobcovia
objektivne bez svojho zavinenia nemohli stihnat'.



6.V priebehu konania dia 2.4.2017 Zalobkyra 1/ zomrela. V konani Okresného sudu PovaZska Bystrica
pod. sp. zn. 3D/93/2017 bol zisteny okruh dedicov po Zalobkyni X/ P. C. s tym, Ze dedi¢mi sa stali L. P., F..
XXX XXXX, T. D. C.. XXX, H. U., F.. XX. X XXXX, T. T. XXX 1. L. C., F.. XX.X.XXXX, T. H., H. XXXX/XX. Na
z&klade uvedeného Okresny sud PovaZska Bystrica uznesenim zo dria 9.6.2017 €.k. 7C/233/20015-248
podla ustanovenia § 63 ods. 2 CSP rozhodol tak, Zze v konani bude pokraCovat' s pravnymi nastupcami
Zalobkyne X/ L. P. ako Zalobkyriou 1a/, H. U. ako Zalobcom 1b/ I. L. C. ako Zalobkyriou 1c/.

7.Zalovany v 2. rade a zarover zastupca Zalovaného v 1. rade v pisomnom vyjadreni k podanej Zalobe zo
dna 8.9.2015 uviedol, Ze s podanou Zalobou nesuhlasi a ako neddvodnu ju Ziada zamietnut. K tvrdeniu
Zalobcov, Ze nakolko vymer o vykupe pddy byvalého Okresného narodného vyboru Povazska Bystrica
zo dna 23.1.1951 sp. zn. 611-23/1-1951 nebol doru€eny ich pravnemu predchodcovi M. W., a preto
nemohol nadobudnut pravoplatnost a z toho dévodu vlastnicke pravo k vykupovanym nehnutelnostiam
nemohlo prejst’ na tat, uviedol, Ze nie je dblezité, ze na predmetnom vymere o vykupe nie je vyznacena
pravoplatnost, nakofko v zmysle § 10 ods. 3 zakona €. 46/1948 Zb. o novej pozemkovej reforme, sa tato
koreSpondencia uskutocfiovala najma prostrednictvom verejnych vyhlasok. Podla Zalovanych v danom
pripade je nevyhnutné vychadzat' z ustalenej sudnej praxe, v zmysle ktorej k prechodu majetku na Stat
v zmysle zakona &. 46/1948 Zb. dochadzalo bez ohfadu na intabulaény princip. V danom rozhodnom
obdobi bol pdvodny vlastnik pozemkov vydanymi vymermi ,kategorizovany“, €0 znamena, Ze i tam, kde
takéto vymery, resp. rozhodnutia o vykupe neboli zapisané do pozemkovej knihy, napriek tomu nastaval
prechod vlastnickeho prava k majetku na Stat ex lege. V tejto suvislosti Zalovany v 2. rade a zastupca
Zalovaného v 1. rade poukazal na rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 17.8.2011
sp. zn. 2S70/241/2010 a uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 10.5.2012 sp. zn.
US/117/2012-19.

8.Nasledne Zalovany v 2. rade a z&stupca Zalovaného v 1. rade vo svojom pisomnom vyjadreni zo dfia
3.4.2017 uviedol, Ze vzhladom na prednesy Zalobcov je irelevantné, ¢i predmetom vykupu podfa zakona
€. 46/1948 Zb. boli parcely pred komasaciou alebo po komasacii. Podstatné je, Ze v zmysle rozhodnutia
o vykupe pody byvalého ONV Povazska Bystrica pofnohospodarky majetok v k. U. H. o celkovej
vymere 2,6058 ha, ktory vlastnil M. W., presiel do vlastnictva Ceskoslovenského $tatu. V uvedenom
pisomnom vyjadreni Zalovani v 2. rade namietal tieZ svoju vecnu legitimaciu v spore, ked poukazal na
ustanovenie § 34 ods. 3 zakona €. 330/1991 Zb. o pozemkovych Upravach, usporiadani pozemkového
vlastnictva, pozemkovych uradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych spoloCenstvach, podla
ktorého pozemkovy fond spravuje pofnohospodarske nehnutelnosti vo vlastnictve Statu ustanovené
osobitnym predpisom a podiely spolo¢nej nehnutefnosti vo vlastnictve Statu ustanovené osobitnym
predpisom. Podla uvedeného zdkonného ustanovenia pozemkovy fond naklada s pozemkami, ktorych
vlastnik nie je znamy, okrem pozemkov, ktoré su vecnymi pozemkami ako aj podielmi spolo¢nej
nehnutelnosti, ktorych vlastnik nie je znamy. V uvedenom pisomnom vyjadreni Zalovany v 2. rade
a zastupca Zalovaného v 1. rade tieZ namietal nedostatok existencie naliehavého pravneho zaujmu
Zalobcov na poZzadovanom uréeni podla ustanovenia § 137 pism. ¢c) CSP. V uvedenom smere poukéazal
na zauzivanu judikatdru, najma rozhodnutie NS SR 4Cdo/130/2007, podla ktorého ,Aj ked v pripadoch
Zaldb o uréenie viastnickeho prava sa naliehavy pravny zaujem spravidla odévodriuje potrebou ziskat
rozhodnutie sidu ako podklad pre zapis vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti, nemozno
(vzhfadom na ucel ur€ovacej Zzaloby) bez dalSieho len z toho faktu vyvodzovat naliehavy pravny zaujem
Zalobcu. To plati prave tam, kde pravne vztahy Zalobcu k veci boli s istymi nasledkami dotknuté
davno v minulosti a nie dnes, a nestali sa neistymi teraz, ale prave prostrednictvom zaloby o uréenie
vlastnickeho prava je uvadzané do neistoty pravo su€asného vlastnika veci. Ur€ovacia Zaloba tu nie
je nastrojom prevencie a nemieri k nastoleniu pravnej istoty na strane Zalobcu, ale k jej naruSeniu
na strane terajSieho vlastnika veci. Je preto potrebné rozliSovat medzi ochranou vlastnickeho prava
v situaciach jeho bezprostredného a aktudlneho ohrozenia pred uvedenim do neistoty v existujucich
a spravidla aj vykonavanych vlastnickych vztahoch a zneuzitim procesného prostriedku uréeného k
takejto ochrane na to, aby bolo dosiahnuté obnovenie vlastnickeho prava uz zaniknutého spochybnenim
skutognosti, za ktorych k zaniku do$lo. Dalej to plati i tam, kde ochranu prava bolo mozné dosiahnut
postupom podla restituénych predpisov®. Obaja Zalovani v uvedenom pisomnom vyjadreni zo dha
3.4.2017 tiez poukazali na to, Ze podanim predmetnej ur€ovacej Zaloby zalobcovia obchadzaju zmysel
a ucel restituénych pravnych predpisov ako Specialnej pravnej upravy, kedZe ako opravnené osoby,
ktorych nehnutelnosti prevzal Stat v rozhodnom obdobi od 25.2.1948 do 1.1.1990 bez pravneho dévodu
a za podmienok uvedenych v restituénych predpisoch, sa nemézu domahat ochrany svojho vlastnickeho



prava podla vieobecnych predpisov, a to ani formou ur€enia vlastnickeho prava v zmysle ustanovenia
§ 126 Obcianskeho zakonnika.

9.0kresny sud Povazska Bystrica rozsudkom zo dna 14.11.2017 €.k. 7C/233/2015-262 Zalobu Zalobcov
zamietol s odévodnenim, Ze z vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze pravny predchodca
Zalobcov M. W. na zaklade Kipno-predajnej zmluvy, uzatvorenej diia 18.2.1933 s predavajucimi S. P.
a jeho manzelkou M.P,, S.. J., nadobudol vlastnicke pravo k nehnutelnostiam uvedenym v uvedenej
kupnej zmluve, ktoré boli neskér v ramci komasacie pretransformované na komasacéné parcely €. XXXX,
XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX |. XXXX, zapisané v komasacnom harku ¢. 080 a komasacnu
parcelu &. XXXX, zapisant v komasaénom harku 085. Dalej mal sud za preukazané, Ze pravny
predchodca zalobcov M. W., Zijuci v USA, dia 25.2.1952 Odstupujucou listinou previedol vlastnicke
pravo k vSetkému svojmu nehnutefnému majetku, nachadzajucemu sa v obci H., rovhakym podielom
po X/X na svoju nezakoniti manzelku P. U.S. a ich spoloéné deti M. U., P. U, R. U.S,, O. U. L
A. U.. Uvedenému v8ak predchadzalo vydanie Vymeru byvalého ONV Povazska Bystrica zo dria
23.1.1951 sp. zn. 611-23/1-1951 podfa § 1 ods. 3 zakona €. 46/1948 Zb. o vykupe polnohospodarskeho
majetku M. W., nachadzajuceho sa v k. U. H., a to podla supisovej prihlasky zo dfia 14.5.1949 s
tym, Ze sa jedna o polnohospodarsku pédu v celkovej vymere 2,6058 ha. Podla zoznamu parciel
boli pravnemu predchodcovi Zalobcov vykupené komasaéné parcely €. XXXX, XXXX, XXXX, XXXX,
XXXX, XXXX I. XXXX, zapisané v komasa¢nom harku ¢. 080 a komasacna parcela XXXX, zapisana
v komasaénom harku 085. Dalej prvostupfiovy sud mal za preukézané, Ze v konani vedenom na
Okresnom sude Povazska Bystrica pod sp. zn. 9C/537/86, teda v roku 1986, sa Zalobcovia, resp. ich
pravni predchodcovia, uspedne domohli uréenia vlastnickeho prava ku komasa&nym parcelam, ktoré
vlastnil ich pravny predchodca M. W., ktoré podliehali vykupu v prospech Ceskoslovenského $tatu, a
to k parcelam €. XXXX, XXXX I. XXXX. V odbvodneni svojho rozhodnutia prvostupriovy sud poukéazal
na to, ze zalobcovia, resp. ich pravni predchodcovia, si vlastnicke pravo k nehnutelnostiam, ktoré boli
ich pravnemu predchodcovi M. W. vykupené podla zakona €. 46/1948 Zb., mohli uplatnit v ramci
reStitu¢nych konani v zmysle zakonov €. 229/91 Zb. a €. 503/2003 Z.z. a kedZe si ho neuplatnili v lehote
do 31.12.2004, toto pravo zaniklo. Prvostupriovy sud poukazal na to, Ze Zzalobou o uréenie vlastnickeho
prava podla § 137 pism. c) CSP a § 126 ods. 1 Obdianskeho z&konnika, teda podla vSeobecnych
pravnych predpisov, nie je mozné obchadzat zmysel a u&el restituéného zakonodarstva. Len podla
restitu¢nych pravnych predpisov, teda osobitnej pravnej Upravy, je mozné dosiahnut spochybnenie v
minulosti vydaného spravneho aktu, v danom pripade rozhodnutia byvalého ONV Povazska Bystrica o
vykupe pédy M. W.. Restituéné zakony vylucili moznost uplatnit’ pravo k majetku, ktory ziskal $tat v dobe
neslobody od 25.2.1948 do 1.1.1990 podla vSeobecnych pravnych predpisov. Naviac prvostupriovy sud
vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze ur€ovacia Zaloba Zalobcov podfa ustanovenia § 137 pism. c) CSP,
vzhladom na to, Ze ich pravne vztahy k predmetnym nehnutefnostiam boli dotknuté davno v minulosti,
neméze byt nastrojom prevencie a nemdze mierit’ k nastoleniu pravnej istoty Zalobcov, ale naopak,
narusuje pravne istotu Zalovaného, ktory vlastnicke pravo k predmetu sporu nadobudol uz v roku 1951
minulého storogia. Z uvedenych dévodov, najma pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu Zalobcov
na pozadovanom urceni, sud zalobu zalobcov zamietol.

10. Zalovani v 1/,2/ boli v konani proti zalobcom Uspes$ni, preto im za pouzitia § 255 ods. 1 CSP
vzniklo pravo na nahradu U€elne vynaloZenych trov konania. Nakofko si vSak Zalovani uvedené
pravo neuplatnili, sud vyslovil, Ze sa Zalovanym narok na nahradu uc¢elne vynaloZenych trov konania
nepriznava.

11.Na zaklade odvolania, podaného proti prvostupfiovému rozsudku Zalobcami, Krajsky sud v Tren&ine
uznesenim zo diia 30.1.2019 &.k. 24C0/43/2018-295 rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil
na dalSie konania a nové rozhodnutie s odévodnenim, Ze pravny zaver sudu prvej inStancie o nedostatku
naliehavého pravneho zaujmu Zalobcov na pozadovanom ur€eni z dévodu ich nemozZnosti domahat’ sa
ochrany vlastnickeho prava podla vdeobecnej pravnej Upravy, t.j. podla Ob&ianskeho zakonnika, pretoze
Zalobcovia sa mohli domahat ochrany svojho prava postupom podla zak. €. 229/91 Zb. a zakona ¢&.
503/2000 Z.z., teda podla restitu¢nych predpisov, je minimalne pred€asny. Odvolaci sud poukazal na
to, Ze sud prvej indtancie zamietnutie Zaloby odbvodnil neuplatnenim restituéného naroku, hoci zisteny
skutkovy stav nepodrobil preskimaniu, &i Zalobcovia spifiali véetky zakonné podmienky pre moznost
jeho uspedného uplatnenia. Pretoze az v pripade jednoznaéne pozitivneho zaveru v tomto smere,
mozno hovorit’ 0 naslednom strete Specialnej restitucnej pravnej Upravy a vdeobecnej pravnej Upravy,
ku ktorej otazke sa NajvysSi sud Slovenskej republiky vyjadril uz v rozhodnuti sp. zn. 4 Cdo/130/2007, v



rozhodnuti sp. zn. 6 Cdo/71/2011 a tieZ v rozhodnuti sp. zn. 6Cdo/67/2012. V uvedenych rozhodnutiach
svoj pravny zaver o nemoznosti domahat sa ochrany vlastnickeho prava podfa vdeobecnych predpisov,
a to ani formou urcenia vlastnickeho prava, podmienil moznostou domahat sa ochrany postupom podla
reStitu¢ného predpisu ako Specialneho, teda danostou restituéného naroku v zmysle moznosti UspeSne
Ziadat' o vydanie veci podla restituéného predpisu. Najvyssi sud Slovenskej republiky v uvedenych
rozhodnutia vyslovil nazor, Ze pokial tato podmienka splnena nie je, zostava zachovana moznost
domahat sa ochrany vlastnickeho prava podla vSeobecnych predpisov, a to aj Zalobou o uréenie
vlastnickeho prava. Ur€ovacou Zalobou sa v takomto pripade neobchadza zmysel a ucel restitu¢ného
zakonodarstva (restitu¢né predpisy a vdeobecné predpisy si za tejto situacie nekonkuruju), preto ju ako
prostriedok ochrany prava nemozno vylugit. Otadzka naliehavého pravneho zaujmu na takejto Zalobe je
preto zavisla na posudeni konkrétnych okolnosti kaZdej jednotlivej veci, s ktorym nazorom sa odvolaci
sud v zruSujucom rozhodnuti plne identifikoval. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazal na to, Ze ani v
pripade pozitivneho zistenia takychto konkurujucich si predpisov nemozno pausalizovat jednoznacny
neuspech podanej Zzaloby s odkazom na neuplatnenie si naroku v zakonnej lehote podfa restituéného
predpisu, kedZe aj v takomto pripade, ako to vo svojej rozhodovacej €innosti opakovane vyslovil
Ustavny std SR (na niektoré rozhodnutia ktorého dévodne odvolatelia poukazuju - nalez sp. zn. Ill. US
16/2012-32 zo diia 28.03.2012 a nalez sp. zn. Il. US 249/2011-30 zo dfia 29.11.2011 a nad ramec nich
tiez nalez 1. US 460/2017-73 zo dfia 20.12.2017), su rozhodujlce v konkrétnostiach okolnosti kazdej
posudzovanej veci pri rieSeni konkurencie zmienenych pravnych Uprav. Vychadzajuc z tychto rozhodnuti
totiz dstavny sud vynimocne pripustil pouzitie ur€ovacej Zaloby v konkurencii s restituénymi predpismi,
zdéraziujuc, Ze v kazdom jednotlivom pripade sa mdzu vyskytovat okolnosti, ktoré odévodiuju pouzitie
uréovacej zaloby ako jediného mozného prostriedku napravy krivd, existenciou ktorych je potrebné sa
zaoberat.

12.0dvolaci sud vo svojom zruSujucom rozhodnuti poukazal na to, Ze Zalobcovia uz pred sudom prvej
inStancie uvadzali skutoénosti, pre ktoré podla ich tvrdenia objektivne nemohli uplatnit svoj narok
prostrednictvom restiticie, spocivajuce v tom, Ze az rozhodnutim Katastralneho uradu Trenc&in, Sprava
katastra Povazska Bystrica €. 160/2003 zo dfia 30.06.2003 vydaného v ramci ROEP-u v obci H., sa
dozvedeli (resp. ich pravni predchodcovia), Ze v minulosti bol vodi ich pravnemu predchodcovi M. W.
vydany vymer, ktorym chcel Ceskoslovensky $tat vykapit véetku pddu vedenu na jeho meno v obci H.,
vratane pozemkov, vlastnicke pravo ku ktorym, je predmetom posudzovania v danom spore, pri¢om
toto rozhodnutie im bolo (resp. ich pravnym predchodcom) doru¢ené az v obdobi koncom roka 2004 a
teda objektivne nemali dostatok ¢asu a priestoru vyrieSit’ si svoje vlastnicke pravo v restituénom konani,
kde bolo potrebné podat Ziadost o priznanie, resp. obnovenie vlastnickeho prava do 31.12.2004 a s
tymito skuto€nostami sa sud prvej inStancie nevysporiadal. V tejto suvislosti je preto povinnostou sudu v
kaZdej prejednavanej veci vyvinut maximalne usilie pre najdenie takého rieSenia, ktoré bude zluditelné
so vSeobecnou predstavou spravodlivosti, a to nielen vo vztahu k Zalovanym, v prospech ktorych tuto
zasadu sud prvej inStancie vyklada pri posudzovani naliehavého pravneho zaujmu na podanej Zalobe,
ale rovnakou mierou aj vo vztahu k samotnym Zalobcom, vychadzajuc z principu rovnosti stran pred
zakonom.

13.V dalSom priebehu konania odvolaci sud sudu prvej inStancie prikazal v pripade zistenia zaveru
o kolizii vy$Sie zmienenych pravnych uprav rieSit otazku, i skuto€ne existuju v posudzovanej veci
konkrétne okolnosti, pre ktoré Zalobcovia nemohli realne vyuzit jednoduchsSie uplatnitefné restituéné
predpisy, alebo &i im nezostalo ni¢ iné, nez sa majetku po svojich predchodcoch domahat uréovacou
Zalobou. Odvolaci sud vyslovil zaver, Zze az pre pripad zistenia, Ze formalne v€asnému uplatneniu
restitu¢ného naroku podla prislusnych restituénych predpisov nebranila Ziadna objektivna skuto&nost,
méze v kolizii prevazit zasada ,vigilantibus iura“ nad nedbanlivostou, ¢i nedostatoénou obozretnostou
Zalobcov. Z hladiska posudzovania (ne)existencie naliehavého pravneho zaujmu na podanej Zalobe
tak pri existencii stretu zaujmov na oboch stranach zalozenych na protikladne p&sobiacich principoch,
bude potrebné dat prednost tomu rieSeniu, ktorému sveddi eSte dalSi princip, a to vdeobecne uznavana
predstava o spravodlivosti, ako to opakovane vo svojej rozhodovacej &innosti zdérazriuje Ustavny sud
SR.

14.Sud doplnil dokazovanie vypolutim Zalobkyne Xa/ L. P., Zalobcu 2/D. U., svedkyne W. U., F..
XXX XXXX, T. H. C.. X, oboznamenim spisu Okresného uradu Povazska Bystrica, katastralny odbor
sp. zn. Z 160/2003, upovedomenia verejného ochrancu prav o odloZeni podnetu zo dna 11.1.2008
adresovaného manzelke zalobcu W. U., Cestného prehlasenia zalovaného v 5. rade A. U. zo dna



14.4.2019, Cestného prehlasenia Zalovaného v 4. rade R. U. zo diha 15.4.2019, €estného prehlasenia T.
P., F.. XX.X.XXXX, T. H. C.. XXXX zo dha 27.5.2019 a zistil nasledovné.

15.Z obsahu spisu Okresného uradu PovaZska Bystrica, katastralny odbor sp. zn. Z 160/2003 vyplyva,
Ze v ramci prebiehajuceho ROEP v obci H. sa Zalobca v 3. rade O. U. podanou Ziadostou domahal
vydania rozhodnutia o potvrdeni nadobudnutia vlastnickeho prava vydrzanim podla § 11 ods. 1 zakona
€. 180/1995 Z.z. k nehnutelnostiam, zapisanym v komasacnom harku &. 080 k. U. H., vedenym na meno
W. M. a P., S.. Z., ktoré v minulosti na zaklade kupnej zmluvy nadobudol jeho pravny predchodca M.
W., pricom uvedenu Ziadost podal v mene seba pdvodnej Zalobkyne v 1. rade P. C. a Zalobcov v 2.
rade D. U. a Zalobcu v 5. rade A. U.. Na zaklade uvedenej Ziadosti byvaly Katastralny drad v Trencine,
Sprava katastra Povazska Bystrica vydala dfia 30.6.2003 pod. &. 160/2003 rozhodnutie, podla ktorého
zamietla navrh Ziadatela na vydanie rozhodnutia podla § 11 ods. 1 zakona €. 180/1995 Z.z. o niektorych
opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom ohladne parciel zapisanych v komasaénom harku
&. 080 k. u. H., vedeny na meno W. M. |. P.i., S.. Z. s odévodnenim, Ze na uvedené nehnutelnosti bol
v minulosti vydany vymer byvalého ONV PovazZska Bystrica o vykupe pod ¢&. 611-23/1-1951, ktorym
Stat pddu vykupil podla zakona €. 46/48 Zb. Uvedené rozhodnutie Katastralneho uradu Trenéin, Sprava
katastra PovaZska Bystrica bolo doruené Ziadatefovi O. U., t,j. Zalobcovi v 3. rade dia 23.11.2004,
pdvodnej zalobkyni v 1. rade P. C., Zalobcovi v 5. rade A. U. v ten isty defi dfia 23.11.2004 a Zalobcovi
v 2. rade D. U. dfia 14.12.2004.

16.Manzelka zalovaného v 2. rade W. U. sa po ukon&eni ROEP v obci H. Ziadostou zo diia 11.1.2007
obrétila na kancelariu verejného ochrancu prav o pomoc v suvislosti s usporiadanim vlastnickeho prava
k pozemkom, zapisanym v komasa¢om harku 080 k. U. H. s odévodnenim, Ze v ramci prebiehajluce;j
ROEP sa vlastnikom pozemkov stal Slovensky pozemkovy fond Bratislava, t.j. Zalovany v 2. rade, a
to na zéklade rozhodnutia byvalého ONV Povazska Bystrica o vykupe pddy podfa zakona €. 46/1948
Zb. V suvislosti s uvedenou ziadostou verejny ochranca prav doc. JUDr. Pavel Kandrag¢, CsC listom
zo diha 11.1.2008 manzelku Zalovaného v 2. rade W. U. upovedomil, Ze jej podnet, ktorym vyjadruje
nespokojnost s rozhodnutim Katastralneho uradu Trend&in, Sprava katastra Povazska Bystrica zo dha
30.6.2003 ¢&. 160/2003 podfa § 15 ods. 1 pism. a) zdkona €. 564/2001 Z.z. o verejnom ochrancovi
prav v zneni neskorsich predpisov odklada z dévodu, Ze tento podnet nepatri do pésobnosti verejného
ochrancu prav, pricom su€asne verejny ochranca prav nie je opravneny preskimavat, revidovat a ani
menit rozhodnutia organov verejnej spravy.

17.Zalobca v 2. rade D. U. na pojednavani dia 17.4.2019 vo svojej vypovedi uviedol, Ze je synom
nebohého M. U., ktory zomrel diia 17.7.2000 a ktory bol synom M. W., na ktorého sa vztahoval vymer
byvalého ONV Povazska Bystrica €. 611-23/1-1951. Nakolko spolu s dal$imi pravnymi nastupcami po
M.W., P.C.,A. U, D. U. . O. U. mali vedomost o tom, Ze ich pravny predchodca M. W. nie je na Sprave
katastra PovaZzska Bystrica zapisany ako vlastnik nehnutefnosti, ktoré nadobudol na zéklade Kupne;j
zmluvy uzatvorenej diia 18.2.1933 od kupujucich manzelov S. I. M. P., podali v ramci prebiehajuceho
ROEP v obci H. Ziadost' o potvrdenie nadobudnutia viastnickeho prava k tymto pozemkom vydrZanim
podla § 11ods. 1 zakona &. 180/1995 Z.z., pric¢om na zaklade tejto Ziadosti mu koncom roku 2004 dha
14.12.2004 bolo dorugené rozhodnutia Katastralneho urad Trencin, Sprava katastra Povazska Bystrica
zo dfia 30.6.2003 o tom, Ze tato Ziadost sa zamieta z dévodu, Ze predmetné pozemky podliehali vykupu
v prospech Ceskoslovenského $tatu, a to na zaklade vymeru byvalého ONV Povazska Bystrica &.
611-23/1-1951 s tym, Ze vykup sa realizoval na zéklade zakona &. 46/48 Zb. Zalobca v 2. rade D. U.
uviedol, Ze on a ani dalsi dedigia po M. W., tj. deti O. U., A. U., P. C. ani R. U. nemali vedomost o
existencii tohto vymeru o vykupe a kedZe rozhodnutie Katastradlneho dradu TrenCin, Sprava katastra
PovaZska Bystrica o zamietnuti ich Ziadosti o potvrdenie nadobudnutia vlastnickeho prava vydrzanim
im bol doru€ena az koncom roku 2004, nemali dostato¢ny Easovy priestor na uplatnenie si vlastnickeho
prava k tymto pozemkom v ramci prislusnych pravnych predpisov v restitucii. KedZe sa ako pravni
nastupcovia po nebohom M. W. na dalSom postupe nedokazali dohodnut, az v roku 2015 podali na
Okresny sud PovaZzska Bystrica Zalobu o ur€enie vlastnickeho prava k vykupenym pozemkom.

18.Zalobkyfa Xa) L. P. na pojednavani dria 17.4.2019 uviedla, Zze je dcérou nebohej P. C., ktora
bola dcérou nebohého M. W.. Uviedla, Ze jej matka nehnutefnosti, ktoré su predmetom konania,
obhospodarovala az do roku 1975, t.j. do doby zaloZenia JRD v obci Papradno. Zalobkyfia dalej uviedla,
Ze od roku 1990 pracuje v zahranici a preto nemala a ani v su¢asnej dobe nema vedomost’ o tom, &i a



akym spbsobom si pravni nastupcovia po nebohom M. W. uplatfiovali vlastnicke pravo v k. U. Papradno,
ktoré pred svojim odchodom do USA nadobudol na zaklade Kdpnej zmluvy zo dria 18.2.1933.

19.Svedkyfia W. U., F.. XX.X.XXXX, T. H. C.. X, manzelka Zzalobcu v 2. rade vo svojej vypovedi na
pojednavani dhia 29.5.2019 uviedla, Ze jej manzel D. U. spolu s dal$imi pravnymi nastupcami po M.
W. zadal uz v roku 1986 rieSit otazku usporiadania vlastnickeho prava k pozemkom v k. u. H., ktoré
v roku 1993 na zaklade kupnej zmluvy nadobudol M. W. od manzelov S. I. M. P., pri¢om v roku 1986
riesili len vlastnicke pravo k tym pozemkom, ktoré sa nachadzali v intravilane obce H. a na ktorych mali
Zalobcovia postavené svoje rodinné domy. Vlastnicke pravo k ostatnym pozemkom neusporiadavali,
kedZe tieto pozemky sa nachadzali v uzivani JRD. Svedkyfia uviedla, Ze jej manzel spolu s dalSimi
Zalobcami ako pravni nastupcovia po M. W. mali vedomost’ o tom, Ze na katastralnom urade nie je
zapisany ako vlastnik tychto pozemkov ich pravny predchodca M. W., ale eSte ich pévodny vlastnik
M. W.. Po zmene spolo€enskych pomerov, t.j. po roku 1989 opatovne zagali tuto otazku rieSit v ramci
REOP, prebiehajuceho v obci H., a to odvolavajuc sa prave na kupnu zmluvu z roku 1933, ktorou
M. W. predmetné pozemky nadobudol od manzelov P.B.. Podla tvrdenia svedkyne Zalobcovia boli v
presvedceni o tom, Ze v ramci prebiehajucej REOP si celu zaleZitost' daju do poriadku, pri¢om na ich
prekvapenie v mesiacoch november a december 2004 bolo jednotlivym Zalobcom doru¢ené rozhodnutie
vydané v ramci prebiehajucej ROEP, ktorych Ziadost o usporiadanie vlastnickeho prava k tymto
pozemkom bola zamietnuta. Z toho dévodu sa svedkyfia v roku 2005 obratila so Ziadostou o pomoc
na verejného ochrancu prav, ktory reagoval tym, Ze dana zalezitost nespada do jeho kompetencie.
Svedkyna uviedla, Ze nasledne v roku 2013 sa Zalobcovia opat zacali zaujimat o celu zaleZitost,
navstivili Advokatsku kancelariu JUDr. Lapunikovej so sidlom v PovaZskej Bystrici, vysledkom ¢oho bolo
podanie predmetnej zaloby o urenie vlastnickeho prava.

20.Zalobca v 5. rade A. U. vo svojom &estnom prehlaseni zo diia 14.4.2019, ktoré sa nachadza na
¢l. 352 spisu, uviedol, Ze o existencii vymeru o vykupe pody byvalého ONV PovaZzska Bystrica zo dna
23.1.1951 zn. 611-23/1-1951 az do doruc€enia rozhodnutia Katastralneho uradu Trendin, Sprava katastra
PovaZska Bystrica €. 160/2003 zo dria 30.6.2003 nemal vedomost, pri€om bol v domneni, Ze pozemky
v k. 0. H., ktoré na zaklade Kupnej zmluvy zo dia 1933 nadobudol jeho pravny predchodca M. W.
a ktoré su predmetom tohto konania, vlastni rodina, t.j. Zalobcovia, pri€om zamietajuce rozhodnutie
Katastralneho uradu Trencin, Sprava katastra PovaZska Bystrica, vydané ramci prebiehajucej REOP v
obci H. zo dna 30.6.2013, mu bolo doru¢ené az dna 23.11.2004. V ¢estnom prehlaseni zalobca v 5. rade
uviedol, Ze nemal Ziadnu vedomost’ o tom, Ze na obnovenie vlastnickeho prava k pozemkom je mozné
vyuzit restituCné pravne predpisy, kedze s dalSimi pravnymi nastupcami po M. W. boli v domneni, Ze
pozemky, ktoré su predmetom tohto konania, im patria. V rovhakom smere ako Zalobca v 5. rade sa v
Cestnom prehléseni, ktoré sa nachadza na ¢l. 353, vyjadril aj Zalobca v 4. rade R. U..

21.T. P, F.. XX.X.XXXX, T. H. C.. XXXX v Cestnom prehlaseni zo dia 27.5.2019, ktoré sa nachadza na
¢l. 417 a ktoré predlozili Zalobcovia, uviedol, Ze pozemok (bez blizSej identifikacie), ktory zdedil, susedi
s pozemkom Zalobcu v 2. rade D. U. a spol. (bez bliz8ej identifikacie), pricom v roku 2003, ked priSiel
na svoj pozemok, na pozemku D. U. boli nasadené ovocné stromy vo veku 7 az 10 rokov s tym, Ze D.
U. a spol. na tomto pozemku kazdoro¢ne kosi travu na seno.

22.Z obsahu lekarskych prepustacich sprav, ktoré Zzalobcovia sudu predlozili a ktoré sa nachadzaju na
¢l. 409 az 416, vyplyva, Ze Zalobca v 5. rade A. U. bol hospitalizovany v NsP PovaZzska Bystrica v obdobi
od 11.6.2012 do 26.6.2012, dalej v obdobi od 26.6.2012 do 18.7.2012 a v obdobi od 15.7.2013 do
15.7.2013, Zalobca v 2. rade D. U. bol v NsP Povazska Bystrica hospitalizovany od 2.3.2011 do 6.3.2011.

23.Podfa ustanovenia § 137 pism. ¢) CSP, Zalobou mozZno poZadovat, aby sa rozhodlo najma o urceni,
Citu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

24 Podla ustanovenia § 126 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu,
kto do jeho vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa mdze domahat vydania veci od toho,
kto mu ju nepravom zadrzuje.



25.Podfa ustanovenia § 130 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak je drzitel so zretefom na v8etky okolnosti
dobromyselny o tom, Ze mu vec alebo pravo patri, je drzitelom opravnenym. Pri pochybnostiach sa
predpoklada, Ze drzba je opravnena.

26.Podla ustanovenia § 134 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, opravneny drzitel sa stava vlastnikom veci,
ak ju ma nepretrzite v drzbe po dobu troch rokov, ak ide o hnutelnost, a po dobu desat’ rokov, ak ide
o nehnutelnost.

27.Z vykonaného dokazovania mal sud aj nad'alej za preukazané, Ze pravny predchodca zalobcov M. W.
na zéaklade Kupno-predajnej zmluvy uzatvorenej dita 18.2.1933 s predavajucimi S. P. a jeho manzelkou
M., S.. J., nadobudol vlastnicke pravo k nehnutefnostiam uvedenym v uvedenej kipnej zmluve, ktoré boli
neskoér v ramci komasacie pretransformované na komasacné parcely €. XXXX, XXXX, XXXX, XXXX,
XXXX, XXXX |. XXXX, zapisané v komasa&nom harku €. 080 a komasacénu parcelu €. XXXX, zapisanu v
komasag&nom harku 085. Dalej ostalo nesporné, Ze pravny predchodca Zalobcov M. W., Zijuci v USA, diia
25.2.1952 Odstupujucou listinou previedol vlastnicke pravo ku vSetkému svojmu nehnutelnému majetku,
nachadzajucemu sav obci Papradno rovnakym podielom po X/X na svoju nezakonitu manzelku P. U.|. O.
J.C.M.U.,P.U,R. U, O.U.I.A. U.. Uvedenému prevodu vSak predchadzalo vydanie Vymeru byvalého
ONV Povazska Bystrica zo dia 23.1.1951 sp. zn. 611-23/1-1951 podla § 1 ods. 3 zakona €. 46/1948
Zb. o vykupe pofnohospodarskeho majetku M. W., nachadzajuceho sa v k. U. H., a to podfla supisovej
prihldSky zo dia 14.5.1949 s tym, Ze sa jedna o pofnohospodarsku podu v celkovej vymere 2,6058 ha.
Podla zoznamu parciel boli pravnemu predchodcovi Zalobcov M. W. vykupené komasacné parcely &.
XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX |. XXXX, zapisané v komasac¢nom harku ¢. 080 a komasacna
parcela XXXX, zapisana na komasa¢nom harku 085. V konani vedenom na Okresnom sude Povazska
Bystrica pod sp. zn. 9C/537/86, teda v roku 1986, sa Zalobcovia, resp. ich pravni predchodcovia UspeSne
domohli ur&enia vlastnickeho prava ku komasaénym parcelam, ktoré vlastnil ich pravny predchodca M.
W. a ktoré taktiez podliehali vykupu v prospech Ceskoslovenského $tatu, a to k parcelam &. XXXX,
XXXX I, XXXX. V odbévodneni Zaloby, ktora je predmetom tohto konania uviedli, Ze v roku 1986 v ramci
konania Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 9C/537/86 neziadali urcit, Ze do ich vlastnictva
patria aj dalSie nehnutelnosti vykupené ich pravnemu predchodcovi M. W. z dévodu, Ze sa jednalo o
polnohospodarsku pédu, v tom €ase nachadzajucu sa v uzivani JRD, a tuto pddu by im sud z uvedeného
dovodu do vlastnictva nepriznal. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobcovia, resp. ich pravni predchodcovia
uz najmenej v roku 1986 mali vedomost o tom, Ze vlastnicke pravo k parcelam v k. u. H., ktoré boli
vykupené ich pravnemu predchodcovi M. W., im nesved¢i.

28.Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania sa sud opatovne stotoznil s tvrdenim, Zalovanych,
ze zalobcovia, resp. ich pravni predchodcovia si vlastnicke pravo k nehnutelnostiam, ktoré boli ich
pravnemu predchodcovi M. W. vykupené podla zakona €. 46/1948 Zb., mohli uplatnit ako opravnené
osoby v ramci restituénych konani v zmysle zakona &. 229/1991 Zb. a &. 503/2003 Z.z. Zalobcovia,
resp. ich pravni zastupcovia spifiali minimalne podla ustanovenia § 2 ods. 1, ods. 2 pism. c¢), § 3
pism. b) zakona &. 503/2003 Z.z. vSetky zakonné podmienky pre moznost uplatnenia si restituéného
naroku k uvedenym nehnutefnostiam, ktoré su predmetom tohto konania. V konani bolo preukazané,
Ze byvaly ONV v PovazZskej Bystrici vydal dria 23.1.1951 pod sp. zn. 611-23/1-1951 podla § 1 ods. 3
zdkona €. 46/1948 Zb. vymer o vykupe pédy M. W. v k. U. H., pricom sucastou uvedeného vymeru o
vykupe pddy M. W. bol zoznam vykupovanych parciel o celkovej vymere 2,6058 ha a do vykupu boli
zahrnuté nehnutelnosti zapisané v komasaénom harku ¢&. 080 ako parc. ¢. 3059, 3060, 3346, 3347,
3788, 3753 a 3754 a dalej par. €. 3060, zapisana v komsaénom harku 085. Hoci sa v skutoCnosti
malo jednat o vykup, teda odnatie pédy za nahradu, v skuto€nosti sa jednalo o odnatie pddy M. W.
ako pravnemu predchodcovi Zalobcov bez nahrady postupom podfa zakona €. 46/1948 Zb. o novej
pozemkovej reforme, €o potvrdili aj samotni Zalobcovia, ktori spochybnili nielen skutonost, Ze ich
pravnemu predchodcovi M. W., resp. im, bola poskytnuta nejaka pefiazna nahrada, ale spochybrovali
aj doru€enie samotného rozhodnutia byvalého Okresného ndrodného vyboru PovaZzska Bystrica. Tym
mal sud za preukazané, Ze Zalobcovi spinali vSetky zakonné podmienky pre moznost uplatnenia
restituéného naroku v zmysle zakona €. 503/2003 Z.z. Tymto zistenim sud dospel jednoznaéne k
pozitivnemu zaveru, Ze v danom pripade mozno hovorit' 0 jednoznaénom strete Specialnej restituéne;j
pravnej upravy so vSeobecnom pravnou Upravou ochrany vlastnickeho prava podla ustanovenia § 126
ods. 1 Obcianskeho zakonnika v nadvéaznosti na ustanovenie § 137 pism. c¢) CSP, ku ktorej otazke
tak, ako poukazal odvolaci sud vo svojom zruSujucom rozhodnuti zaujal stanovisko Najvy$3i sud SR
v rozhodnuti sp. zn. 4Cdo/130/2007, v rozhodnuti sp. zn. 6Cdo/70/2011 a tiez v rozhodnuti sp. zn.



6Cdo/67/2012, v ktorych rozhodnutiach Najvy$si sid SR vyslovil pravny zaver o nemoznosti domahat
sa ochrany vlastnickeho prava podla vSeobecnych predpisov, a to ani formou uréenia vlastnickeho
prava v pripade moznosti postupu podfa restitu¢ného predpisu ako Specialnej pravnej Upravy pri danosti
restitu¢ného naroku. Pokial vSak podla uvedenych rozhodnuti tdto podmienka splnena nie je, zostava
zachovana moznost domahat sa ochrany vlastnickeho prava podfa v3eobecnych predpisov, a to aj
Zalobou o ur€enie vlastnickeho prava, priCom uréovacia zaloba v takomto pripade neobchadza zmysel
a ucel restitu¢ného zakonodarstva. Preto ju ako prostriedok ochrany prava nemozno vylucit. Rovnako
odvolaci sud poukazal na to, Ze ani v pripade pozitivneho zistenia takychto konkurujucich si predpisov,
teda pre pripade jednoznaéného zaveru o danosti restituéného naroku, nemozno jednoznacéne vyvodit
neuspech zaloby o urenie vlastnickeho prava s odkazom na neuplatnenie si naroku v zakonnej lehote
podla restituéného predpisu, pricom odvolaci std poukazal na nalez Ustavného sudu SR sp. zn. lIl.US
16/2012-32 zo diia 28.3.2012 a nalez Ustavného stdu SR sp. zn. I1.US 249/2011-30 zo dfia 29.11.2011,
podla ktorych su pri rieSené konkurencie zmienenych pravnych Uprav rozhodujuce konkrétne okolnosti
v kazdej posudzovanej veci. Odvolaci sid teda poukazal na to, ze Ustavny sud vynimoéne pripustil
pouzitie ur€ovacej zaloby aj v pripade konkurencie s restitu¢nymi predpismi ako jediného mozného
prostriedku napravy krivd.

29.Vykonanym dokazovanim mal teda sud jednoznaéne za preukazané, Ze zalobcovia, resp. ich pravni
predchodcovia, jednoznaéne spifiali podmienky ako opravnené osoby uplatnit si svoje vlastnicke pravo
k nehnutelnostiam, ktoré su predmetom tohto konania v ramci restitu¢nych konani v zmysle zékona ¢.
503/2003 Z.z. Z dévodu, Ze uvedené pravo podla § 5 ods. 1 zakona ¢&. 503/2003 Z.z. si neuplatnili v
lehote do 31.12.2004, toto ich pravo zaniklo. Zalobcovia v 3. a 5. rade O. I. A. U. a pévodna Zalobkyfa v
1. rade P. C. sa o existencii vymeru o vykupe pddy byvalého ONV Povazska Bystrica, vydaného podra
zakona ¢&. 46/1948 Zb. dozvedeli diia 23.11.2004, kedy im bolo doru¢ené rozhodnutie Katastralneho
uradu Trencin, Sprava katastra Povazskd Bystrica zo dfia 30.6.2003, ktorym bola zamietnuta ich
Ziadost' o usporiadanie vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam podfa § 11ods. 1 zadkona €.
180/1995 Z.z., teda v dostato€nom predstihu predtym ako uplynula zakonna lehota na uplatnenie ich
restitu¢ného naroku podla zadkona &. 503/2003 Z.z. V konani nebolo preukazané, Ze medzi Zalobcami
sU vzajomné rodinné vazby narudené, z ¢oho mozno vyvodit, Ze o tejto skutoCnosti sa dozvedeli v
dostato€nom €asovom predstihu aj ostatni Zalobcovia. NavySe v tejto suvislosti treba uviest, Ze Zalobu
o urCenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, ktoré boli v minulosti odfiaté pravnemu predchodcovi
Zalobcovi M. W., Zalobcovia dorudili Okresnému sudu PovaZzska Bystrica az dfia 24.6.2015, teda po
uplynuti viac ako 10 a pol roka po tom, ako zistili, Ze vlastnicke pravo k nehnutefnostiam po ich
pravnom predchodcovi M. W. prinalezi Slovenskej republike a po marnom uplynuti zakonnej lehoty na
uplatnenie si restituéného naroku. Na tejto skuto€nosti ni€ nemeni ani zistenie, Ze v rozhodnom obdobi
boli niektori so Zalobcov kratkodobo hospitalizovani v nemocni¢nych zariadeniach, ¢o preukazovali
listinnymi dékazmi v priebehu tohto konania. Sud preto zotrval na stanovisku, Ze Zalobou o uréenie
vlastnickeho prava podla § 137 pism. c) CSP a § 126 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, teda podla
vSeobecnych pravnych predpisov, nie je mozné v danom pripade obchadzat zmysel a G&el restituéného
zakonodarstva a Ze len podfa restituénych pravnych predpisov, teda podla osobitnej pravnej Upravy, bolo
mozné v danom pripade dosiahnut’ spochybnenie z minulosti vydaného spravneho aktu, a to rozhodnutia
byvalého ONV PovaZzska Bystrica o vykupe pddy FrantiSkovi Zendekovi. Sud teda dospel k zaveru, Ze
na strane Zalobcov v minulosti nestéla Ziadna objektivna prekazka, ktora by formalne branila v€éasnému
uplatneniu ich restituéného naroku podfa restitu¢nych predpisov, z dévodu €oho Zaloba Zalobcov podla
ustanovenia § 137 pism. c) CSP nemdzZe byt nastrojom prevencie a neméze viest k nastoleniu ich
pravnej istoty, ale naopak naru$uje pravnu istotu zalovaného, ktory vlastnicke pravo k predmetu sporu
nadobudol uz v roku 1951 minulého storo€ia. Z uvedenych dévodov, najma pre nedostatok neliehavého
pravneho zaujmu Zalobcov na poZzadovanom uréeni podfa § 137 pism. ¢) CSP, sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku, t.j. Zalobu Zalobcov zamietol.

30.Zalovani v 1. a 2. rade boli v konani proti Zalobcom Uspesni, preto im za pouZzitia § 255 ods. 1 CSP
vzniklo pravo na nahradu ucelne vynaloZenych trov konania. Nakolko si v8ak Zalovani uvedené pravo
neuplatnili, sud v zmysle uvedeného zakonného ustanovenia vyslovil, Ze sa Zalovanym narok na nahradu
ucelne vynalozenych trov konania nepriznava.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v Trenc¢ine v 3 vyhotoveniach.

Podla § 127 ods. 1, 2 C.s.p. v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka,
¢o sa nim sleduje a podpis. Nalezitostou podania urobeného v prebiehajucom konani je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Podla § 363 C.s.p. sa v odvolani popri vdeobecnych nélezZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



