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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu: JUDr. Magdaléna Kraj¢oviCova a
sudkyn: JUDr. Andrea Dudasova a JUDr. Luboslava Vankova, v spore zalobcu: Prima banka Slovensko,
a.s., ICO: 31575951, Hodzova 11, Zilina, proti Zalovanému: N. S., nar. XX XX.XXXX, G. XXXX/XX, P.
T., zastupena avokatom : JUDr. Milan Banyi, Velky Meder , Ndm. M. Bartdka 5, 0 4.217,99 Eur s prisl.,
na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda ¢.k. 16Csp/16/2017 -112 zo dna
12.10.2018 v Casti zamietnutia Zaloby o Urok po zosplatneni naroku a €asti splatnosti, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutom vyroku lll., ktorym sud Zzalobu v ¢asti trokov
po zosplatneni zamietol potvrdzuje.

II. V napadnutej Casti splatnosti uloZenej povinnosti, ako i v zavislom vyroku o nahrade trov konania ru
§i a vzruSsenomrozsahuvec vracia suduprvejinstancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie o Zalobe Zalobcu o zaplatenie o 4.217,99 Eur s
prisludenstvo rozhodol nasledovne :

.l. Konanie sa z dévodu spatvzatia Zzaloby zastavuje v Casti o zaplatenie 110,-- Eur s prislichajucim
urokom z omes&kania.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 4.237,01 Eur s 5 %-nym roénym Grokom z omeskania:

- zo sumy 4.107,99 Eur od 16.05.2018 do 13.06.2018,

- zo sumy 4.057,99 Eur od 14.06.2018 do 09.07.2018,

- zo sumy 4.007,99 Eur od 10.07.2018 do 15.08.2018,

- zo sumy 3.957,99 Eur od 16.08.2018 do 05.09.2018,

- zo sumy 3.907,99 Eur od 06.09.2018 do zaplatenia,

- zo sumy 124,10 Eur od 21.11.2017 do zaplatenia

v mesacnych splatkach po 130 € splatnych do 15. dfia mesiaca po&nuc od pravoplatnosti rozsudku s
tym, Ze ome8kanie s plnenim jednej splatky méa za nasledok splatnost celého pinenia.

lll. Zaloba sa zamieta v &asti o zaplatenie istiny 200,-- Eur a vygisleného uroku 220,64 Eur a
pokracujuceho 10,9 %-ného roného uroku zo sumy 4.107,99 Eur od 16.05.2018 do zaplatenia s
prisluchajacim urokom z omeskania.

IV. Zalobcovi sa priznava vo&i Zalovanému narok na nahradu 76,90 % trov konania.”

2. Rozhodnutie odbvodnil tym, Ze Zalobca Zalobou podanou na sud 18.12.2017 domahal vodi
Zalovanému zaplatenia sumy uvedenej vo vyrokoch | az lll a nadhrady trov konania dévodiac tym, Ze
dna 17.05.2016 uzatvoril so Zalovanym uverovd zmluvu ¢. 0000000000311487, na zaklade ktorej bol
Zalovanému poskytnuty uver 5.000 Eur. Vzhfadom na to, Ze Zalovany sa dostal do ome&kania, Zalobca
vyhlasil predéasnu splatnost Gveru. Zalovany v$ak svoj dih neuhradil. Pohladavka ku dfiu zosplatnenia



20.11.2017 predstavovala 4.394,58 Eur a pozostavala z istiny poskytnutého averu 4.267,99 Eur, urokov
do zosplatnenia 124,10 Eur a urokov z omeskania 2,49 Eur. Zalovany po zosplatneni uskuto&nil do
podania Zaloby platby spolu vo vyske 50,-- Eur, o ktoré bol jeho dih zniZeny. Zalobca zaroveri pozadoval
urok 10,90 % z nezaplatenej istiny po zosplatneni a Urok z omeSkania po zosplatneni z istiny a z urokov
vyCislenych do zosplatnenia.

3. Zalovany sa k Zalobe vyjadril tak, Ze namietol nezapogitanie dal$ich splatok, ktoré medzitasom
vykonal. Zaroven Ziadal z dovodu svojej socidlnej a financnej situacie o povolenie splatok mesaéne po
50,-- Eur.

4. Podanim doSlym 29.05.2018 vzal Zaloba Zalobu spat v Casti o zaplatenie sumy 110,-- Eur s
prislusenstvom z dévodu, Ze zalovana po podani Zaloby zaplatila tuto sumu. Vzhfadom na to, Ze sa tak
stalo pred zaciatkom prvého pojednavania a nejde o spor, na ktory by sa vztahoval § 146 ods. 2 CSP,
suhlas Zalovaného nebol potrebny (§ 146 ods. 1 CSP), a preto sud konanie v tejto &asti zastavil (vyrok I).

5. Sud zistil, Zze podpisanim zmluvy doslo medzi Zalobcom a Zalovanym dria 17.05.2016 k uzatvoreniu
zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ktorou sa Zalobca zaviazal Zalovanému poskytnut’ spotrebitelsky tuver
v sume a za podmienok uvedenych v €asti A. tohto rozsudku a Zalovany sa zaviazal tieto sumy vratit
spolu s urokmi. Takto vymedzeny predmet zmluvy potom zodpoveda definicii zmluvy o p6zic¢ke podla
§ 657 Obcianskeho z&konnika (dalej len ,0Z%). Rovnako to plynie aj z €l. 1 ods. 1.2 zmluvy, v ktorej
zmluvné strany v zmysle § 2 ods. 1 pism. a) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch uviedIi
ako druh spotrebitelského uveru ,p6zicku®. Vzhlfadom na zavazok poskytnut pdzi¢ku uzatvaral Zalobca
zmluvu v ramci svojej podnikatel'skej Cinnosti, a preto sa povaZuje za dodavatefa v zmysle § 52 ods.
3 OZ. Z absencie udajov v zmluve, ktoré by Zalovaného identifikovali ako podnikatela, je zrejmé, Ze
Zalovany pri uzatvarani zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti, a preto sa povaZzuje za spotrebitela (§ 52 ods. 4 OZ). KedZe predmetna zmluva bola uzavreta
medzi dodavatefom a spotrebitefom, vztah z nej vyplyvajuci je vztahom zo spotrebitelskej zmluvy (§ 52
ods. 1 OZ). Zaroven sa tym zalobca povaZuje aj za veritela podfa § 2 pism. b) zakona &. 129/2010 o
spotrebitelskych Uveroch a Zalovany za spotrebitela podla § 2 pism. ¢) tohto zakona. V désledku povahy
stran a predmetu plnenia tak zmluva, ktori spolu zmluvné strany uzatvorili, spifa aj definiciu zmluvy
o spotrebitelskom uUvere podfa § 2 pism. d) tohto zadkona, a vztah medzi nimi sa riadi preto aj tymto
zakonom.

6. Sud nasledne hodnotil zmluvu z hladiska jej platnosti a kritérii stanovenych zakonom ¢&. 129/2010.
Tento zakon v § 9 ods. 2, v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy, stanovoval obsahové naleZitosti
zmlav o spotrebitelskych Gveroch. Sud zistil, Ze posudzovana zmluva bola uzatvorena pripojenim
podpisov stran na jej pisomnom vyhotoveni a mal tak aj s odkazom na vyklad poskytnuty Najvy3sSim
sudom SR v jeho uzneseni z 22. februara 2018, sp. zn. 3 Cdo 146/2017, a na rozsudok Sudneho dvora
EU z 09.11.2016 vo veci C-42/15, Home Credit Slovakia, za preukazané, Ze zmluva bola platne uzavreta
a obsahovala podstatné nalezitosti, ktoré zakon €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch vyZaduje
pre takuto formu spotrebitelského Uveru.Sud sa nestotoznil s tvrdenim Zalovaného, Ze VOP pripojené
k zmluve su neplatné, pretoZe su prilis rozsiahle a Ze ich Zalobca pripravil vopred bez toho, aby ich
mohol Zalovany ovplyvnit. Rozsah VOP nemézZe mat bez dalSieho za nasledok ich neplatnost, pretoZe
to nevyplyva zo Ziadneho ustanovenia. Dalej skuto&nost, Ze VOP boli vopred pripravené, nie je sposobila
spochybnit platnost zmluvy uz aj len z toho dévodu, Ze samotny zakon v § 53 ods. 2 OZ predpoklada, Ze
Cast zmluvy budu tvorit dodavatelom vopred pripravené zmluvné podmienky. Prave takéto pripady budu
vzmysle § 53 ods. 1, 4 a 5 OZ podliehat sudnej kontrole z hfadiska neprijatefnosti zmluvnych podmienok
obsiahnutych v takomto vopred pripravenom texte. Naopak, individualne dojednané podmienky budu z
takéhoto prieskumu vyluéené.

7. Zo zisteného skutkového stavu vyplyva, Ze Zalovanému bola poskytnuta p6zi¢ka 5.000,-- Eur v sulade
s § 657 OZ. V zmysle €&l. 1 ods. 1.2 zmluvy bol potom povinny p6zi¢ku vratit 72 mesacnymi anuitnymi
splatkami vo vyske 95,33 Eur splatnymi 16. def prisludného mesiaca, teda mal vratit peniaze v zmysle §
657 OZ. Kedze splatky prestal platit, dostal sa do omeskania (§ 517 ods. 1 OZ). Zalobca si napokon po
upozorneni zalovaného na moznost ,zosplatnenia“ dlhu podla § 53 ods. 9 OZ uplatnil pravo dohodnuté
na zaklade § 565 OZ v €&l. 2 ods. 2.9.1 OP a pézi¢ku ,zosplatnil“. Tym Zalobcovi vzniklo pravo Ziadat

od zalovaného vratenie dlhu naraz.



8. Zalobca povodne Ziadal na istine sumu 4.267,99 Eur (5.000 - 732,01), kedZe Zalovany do zosplatnenia
zaplatil 732,01 Eur. Vzhfadom na dalSie platby Zalovaného po zosplatneni spolu v sume 110,-- Eur, ktoré
boli ddvodom Ciastoéného spéatvzatia Zaloby, Zalobca napokon poZadoval priznat’ len rozdiel 4.167,99
Eur. Zo zisteného skutkového stavu je v3ak zrejmé, Ze Zalovany plnil svoj dlh aj po podani Zaloby.
Konkrétne zaplatil eSte 200,-- Eur, v désledku €¢oho ma Zalobca narok na vratenie istiny vo vySke len
3.967,99 Eur.

9. Zalobca si zarover uplatnil urok, ktory bol Zalovany v sulade s 658 ods. 1 OZ povinny zaplatit
v zmluvne dohodnutej roénej sadzbe 10,90 %. Do zosplatnenia tak Zalobca opravnene Ziadal urok
vyCisleny v sume 124,10 Eur. Postup, akym Zalobca dospel k tejto sume, je zrejmy z tabufky ,prehfad
zmluvnych darokov* (€. I. 44 rub), ktora obsahuje v poslednom stipci vypoget iroku vo vztahu k jednotlivym
splatkam a rozsahu omeskania Zalovaného s ich plnenim.

10. Popri uroku do zosplatnenia si Zalobca uplatnil aj dal$i 10,9 %-ny ro€ny urok z nesplatenej istiny
aj po zosplatneni dlhu. Tento narok v8ak nie je dévodny. Nemozno suhlasit s tvrdenim Zalobcu,
ktoré vyvodzuje z § 503 ods. 3 OBZ a dalSich ustanoveni Obchodného z&konnika, Ze narok na
zaplatenie uroku trva od poskytnutia periaznych prostriedkov az po ich vratenie. Odhliadnuc od toho, Ze
v danej veci sa zmluva neriadi Obchodnym zakonnikom (pozri bod 12 vy3sie), a preto je argumentacia
Zalobcu scestna, sud predsa len povaZuje za potrebné zdbéraznit, Ze ustanovenie § 503 ods. 3 OBZ je
ustanovenim na prospech dlZznika, a nemozno ho vykladat tak, ako to robi Zalobca. Dévodom je, Ze
jeho prva veta upravuje pravo (nie povinnost) diznika vratit’ pefiazné prostriedky pred dobou uréenou
v zmluve. Druhu vetu tohto ustanovenia treba vykladat v nadvaznosti na prva vetu, ktorou sa toto
pravo zakotvuje. Druha veta sice hovori o ,povinnosti“ dlZznika zaplatit' uroky, no tato povinnost' je
konkretizovana tak, Ze sa tyka ,len [obdobia] od poskytnutia do vratenia pefiaznych prostriedkov”.
Zalobca sa myli, ak z druhej vety odvodzuje zaver, Ze veritelovi zaklada pravo pozadovat droky aj po
zosplatneni dlhu. Z naznadeného vztahu prvej a druhej vety tohto ustanovenia je zrejmé, Ze ucelom
druhej vety je prave vylulit pravo veritefa poZzadovat uroky za obdobie do pbévodnej splatnosti dlhu.
DIznik mu totiz vracia pefiazné prostriedky pred€asne, ¢im veritel opatovne nadobuda pravo disponovat’
s nimi. Urok pritom predstavuje odmenu veritela za poskytnutie pefiazi diZznikovi, ktory ma v tomto
pripade pravo splacat’ dih v splatkach. Pokial sa strany vyslovene neodchylia od tohto dispozitivheho
pravidla (o by bolo mozné v inych, nez spotrebitelskych vztahoch - porov. § 52 ods. 2 OZ), niet pravneho
ani ekonomického dévodu pre to, aby veritefovi zostalo zachované pravo pozadovat uroky aj po tom, ¢o
mu diznik vratil vSetky pefiazné prostriedky. Druha veta § 503 ods. 3 OBZ jednoducho len spreshuje, Ze
veritel ma narok na uroky do (pred€asného) vratania pefiaznych prostriedkov. Preto nie je spravny nazor,
Ze toto ustanovenie je pouzitefné aj na prave opacny pripad, ked dlZznik vébec nie je schopny penazné
prostriedky vratit, a to o to viac, ako ho za to veritel sankcionuje zosplatnenim dlhu. VyuZzitim prava
vyplyvajuceho z § 565 OZ sa meni splatnost’ dlhu tak, Zze diZnik strdca vyhodu splatok a veritel moze
pozadovat okamzité zaplatenie celého dlhu naraz, ¢im sa situacia veritela zlepSuje. Preto nemozno
prisvedcit ani argumentécii Zalobcu, Ze uplatnenim prava na odstupenie od zmluvy podla§ 506 OBZ by
sa v pripade straty naroku na dalSie uroky dostal veritel do horSieho postavenia. Toto ustanovenie totiz
vyvolava ucinky obdobné uginkom zosplatnenia podfa § 565 OZ, teda aj v tomto pripade sa veritelova
situacia zlepSuje v tom zmysle, Ze mdze pozadovat vratenie celého dihu pred€asne. Vyklad predostrety
Zalobcom je jednostranny a nezohladriuje vSetky ucinky pravnych ukonov vyplyvajucich z ustanoveni §
565 OZ a 506 OBZ. Spravny je preto len zaver, podla ktorého po zosplatneni zostava veritelovi len pravo
na urok z omeskania, ktory upravuje § 517 ods. 2 OZ (¢i § 369 OBZ). Pokial by mu mal nad’alej patrit’ aj
inym veritelom s pefiaznymi pohladavkami, ktorym zakon umoZfiuje poZadovat po omeskani diZznika len
urok z omeskania. Okrem toho sud poukazuje na starSiu judikaturu, ked aj Najvyssi sud SR v obdobne;j
veci vyslovil ndzor, Ze dohodnuté uroky z poskytnutych prostriedkov patria len do splatnosti dlhu (jeho
splatok). Od splatnosti je dIZnik v omeskani a musi platit’ uroky z omeskania (uznesenie NS SR vo veci
sp. zn. 40bo/143/98). Nemoznost uplatfiovania Urokov z Uveru po zosplatneni Uveru bola predmetom
prieskumu aj Ustavného stdu SR, ktory v rozhodnuti sp. zn. IV. US 476/2012 povaZzoval za Ustavne
konformny postup sudov, ktorym sa veritelovi nepriznali uroky z Uveru po jeho zosplatneni. Rovnaky
nazor vyslovil aj Krajsky sud v Trnave vo svojom rozsudku z 13.12.2017, sp. zn. 10C0/409/2016.
Vzhladom na to nie je narok Zalobcu v tomto rozsahu dévodny a nepatri mu nim uplatneny urok po
zosplatneni v tomto rozsahu:

za 18 dni (21.11.2017 - 08.12.2017) zo sumy 4.267,99 €, t. j. 22,94 Eur;

za 73 dni (09.12.2017 - 19.02.2018) zo sumy 4.217,99 €, t. j. 91,95 Eur;



za 23 dni (20.02.2018 - 14.03.2018) zo sumy 4.187,99 €, t. j. 28,77 Eur a

za 62 dni (15.03.2018 - 15.05.2018) zo sumy 4.157,99 €, t. j. 76,99 Eur,

spolu teda 220,64 Eur, ako aj pokracujuci ro¢ny urok 10,9 % zo sumy 4.107,99 od 16.05.2018 do
zaplatenia.

11.V dbsledku omeskania Zalovaného so splatkami a so zaplatenim dlihu po jeho zosplatneni ma Zalobca
aj narok na urok z omeskania, ktory bol zmluvne dohodnuty v €l. 1 ods. 1.2 zmluvy v sulade s § 517
ods. 2 OZ v spojeni s § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. v roénej sadzbe 5 %. Tento urok Zalobca
nazyva ,sankénym urokom?®, no v skuto€nosti ide o urok dohodnuty v zakonom stanovenej vyske. Preto
je neopodstatnena namietka Zalovaného, Ze sank&né Uroky neuznéva. Zalobca si tento narok uplatnil
opravnene jednak vo vztahu k splatkam, s ktorymi sa Zalovany dostal do omeskania pred zosplatnenim
dlhu (spolu spravne vo vyske 2,49 € - pozri ,prepocet Urokov z omeskania“ &. |. 43), ako aj vo vztahu
k celkovej sume dlhu po jeho zosplatneni odo dfia nasledujiceho po zosplatneni. Podla nazoru sudu
je pripustné, aby veritel pozadoval Urok z omeskania z drokov. Uroky, ako aj Grok z omeskania su v
zmysle § 121 ods. 3 OZ prisluSenstvom pohladavky. Zo Ziadneho ustanovenia nevyplyva, Ze by sa urok
z omeSkania obmedzoval len na vy3ku istiny. ustanovenie § 517 ods. 2 OZ (ale aj § 369 ods. 1 OBZ)
sankcionuje omeskanie diznika s plnenim pefazného dlhu a nerozliSuje, z oho sa tento dlh sklada,
teda &i zahffia aj prislusenstvo. Rovnako preto mdze veritel pozadovat' urok z omeSkania aj z nakladov
spojenych s uplatnenim pohladavky. Zalovanym naznageny vyklad by takyto postup neumozoval, no z
aktualnej pravnej upravy nie je zrejmy jediny dévod, pre€o by naklady spojené s vymahanim pohladavky
nepodliehali uroku z omeSkania, ak sa dlznik dostane do omeskania s ich zaplatenim. Narok na urok z
omeskania z Urokov vy&islenych do zosplatnenia dlhu (2,49 Eur) je preto dévodny. Zalobca tiez spravne
zohladnil Ciasto€né plnenia Zalovaného do podania Zaloby (spolu 110,-- Eur), no opomenul vziat do
uvahy aj dalSie plnenia, ktoré zalovany vykonal po podani Zaloby (200,-- Eur). Sud preto priznal zalobcovi
narok na pokracujuci urok z omeskania podla datumov jednotlivych €iastkovych platieb Zalovaného, ako
vyplyvaju zo zisteného skutkového stavu (pozri bod 10 vyssie), teda takto:

18 dni omeskania (21.11.2017 - 08.12.2017) so sumou 4.267,99 € zodpoveda uroku z omeskania 10,52
Eur;

73 dni omeskania (09.12.2017 - 19.02.2018) so sumou 4.217,99 € zodpoveda uroku z omeskania 42,18
Eur;

23 dni omeskania (20.02.2018 - 14.03.2018) so sumou 4.187,99 € zodpoveda uroku z omeskania 13,20
Eur a

62 dni omeskania (15.03.2018 - 15.05.2018) so sumou 4.157,99 € zodpoveda uroku z ome&kania 35,31
Eur.

Zalobcovi teda patri vyéisleny urok z omeskania v sume 101,21 Eur (2,49 + 10,52 + 42,18 + 13,20
+ 35,31) a dalsi (nevycisleny) urok z omeSkania. KedZe Zalobca nema narok na uroky z pozi¢ky po
zosplatneni dlhu, nepatri mu ani urok z omeskania z tychto Urokov.

12. Vzhladom na to sud Zalobe vyhovel v ¢asti nezaplatenej istiny 3.967,99 Eur, droku do zosplatnenia
124,10 Eur, vycisleného uroku z omeskania 101,21 Eur, spolu teda 4.237,01 Eur a dalSieho uroku z
omeskania (vyrok Il) a Zalobu v &asti o zaplatenie istiny 200,-- Eur, vy&isleného uroku 220,64 Eur, ako aj
pokracujuceho ro&ného uroku 10,9 % zo sumy 4.107,99 od 16.05.2018 do zaplatenia s prislichajucim
urokom z omes$kania zamietol (vyrok IlI).

13. S prihliadnutim na socialnu situaciu Zzalovaného, ktory sa stara o tazko choru blizku osobu, ¢o
mu znemoziuje ziskat trvalé zamestnanie a zabezpedit' si tak pravidelny prijem, sud vzhladom na
vysku priznanej pohfadavky a zmluvne dohodnuté mesacné splatky 95,33 Eur povazoval za spravodlivé
umoznit' Zalovanému na jeho Ziadost' postupné splacanie dlhu formou mesac¢nych splatok po 130,-- Eur.
Takto by mal svoj dlh splatit’ priblizne do troch rokov, ¢o je obdobie primerané aj z hfadiska Zalobcom
pbvodnej predpokladanej konecnej splatnosti p6ziCky v polovici roka 2022. Sud preto v zmysle § 232
ods. 3 a 4 CSP povolil plnenie priznanej sumy v podobe splatok s tym, Ze omeSkanie €o i len s jednou
splatkou bude mat’ za nasledok splatnost’ celého plnenia, ¢o by malo zalovaného primat’ k tomu, aby
svoj dlh uhradzal riadne a vcas.

14. Pri rozhodovani o nahrade trov konania (§ 262 ods. 1 CSP) vychadzal sud z toho, Zze Zalobca mal
Ciasto€ny uspech (§ 255 ods. 2 CSP) spodivajuci v priznanej istine a Uroku v sume 4.314,20 Eur a &asti
zastaveného konania v sume 110,-- Eur, pretoZe zastavenie sice zavinil zalobca (§ 256 ods. 1 CSP), no
udialo sa tak pre spravanie Zalovaného, a zalovany mal €iasto¢ny uspech pozostavajuci zo zamietnute;j



Casti istiny 200,-- Eur a uroku po zosplatneni 220,64 Eur. Pomer Uspechu stran potom predstavuje
4.424,20 Eur : 577,67 Eur, t. j. 88,45 % : 11,55 %. Z tohto dévodu sud priznal Zalobcovi voci Zalovanému
narok na nahradu 76,90 % trov konania (vyrok IV).

15. Proti tomuto rozsudku vyslovne proti vyroku, ktorym sid Zalobu zamietol v asti iroku po zosplatneni
a Zalovanej povolil uhradit dlh v splatkach, podal Zalobca odvolanie s tym, Ze rozhodnutie v napadnutom
rozsahu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci v zmysle § 365 ods. 1 pism. h) CSP.
PredovSetkym k zmluvnému uUroku po pred€asnom zosplatneni vyslovil nazor, Ze narok na zaplatenie
uroku trva od poskytnutia pefiaznych prostriedkov az po ich vratenie, teda aj po pred€asnom zosplatneni.
Poukazal pritom na ust. § 502 ods. 1 a § 503 ods. OBZ, ako aj komentar, z ktorého zdbraznil, Ze
povinnost’ dlznika platit’ arok trva az do doby vratenia Uveru. Vzhlfadom na dispozitivnost’ ust. § 503
ods. 3 Obchodného zakonnika strany si m6zu vznik a zanik povinnosti platit' droky, t.j. dobu, po¢as
ktorej ma diznik platit uroky v zmluve o Uvere, dojednat odchylne. Pri omeSkani s vratenim pefaznych
prostriedkov ma veritel narok jednak na urok z Uveru a jednak na urok z omeskania. Podla odvolatela
z ust. § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika vyplyva, Ze povinnost platenia urokov sa spaja s obdobim
skuto€nej drzby pozi¢anych pefiaznych prostriedkov. Tvrdenie, Ze po zosplatneni Gveru veritelovi uz
neprislicha narok na odplatu za poskytnuté pefiazné prostriedky, nema podfa neho oporu v pravnych
predpisoch. Nasledne odvolatel poukazal na pocdetné rozhodnutia Krajskych sudov SR, z ktorych v
citovanych statiach zvyraznil zavery podporujuce jeho uvedeny nazor. V rozsudku Krajského sudu Zilina
€.k. 11C0/12/2017-90 zo dha 31.1.2017 zdbraznil, Ze urok z Uveru je narokom, na ktory nema vplyv
omeskanie dlZznika, ktoré je skuto&nostou, ktora zaklada vznik novych sank&énych zévazkov diznika a
samotny vznik naroku na urok z Uveru neovplyviuje.

Z rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 43C0/23/2017-92 zo diia 29.11.2017 zdéraznil,
Ze na zaplatenie urokov z uveru dohodnutych podla § 502 Obchodného zakonnika ma pravo kazdy
veritel, ktory uzavrel pisomne zmluvu o Uvere a na zaklade ktorej uver skutoéne dlznikovi na jeho Ziadost
poskytol, a to az do splatnosti tveru. Urok z Gveru je v podstate cena za pouzivanie poskytnutych
penaznych prostriedkov, preto ma diznik zasadne povinnost platit tento urok za skutoénu dobu ich
pouzivania, t.j. az do doby skuto€ného vratenia uveru veritelovi, pokial si strany v zmluve o Uvere
nedohodli nie€o iné. Osobitne zvyraznil , Ze nie je zrejmé, ako sa mohol dostat’ Zalobca do vyhodnejSieho
postavenia tym, Ze Gver zosplatnil a de iure zosplatnenim od zmluvy o uvere odstupil, ked nielenZze nemal
k dispozicii finan&né prostriedky, ktoré poskytol Zalovanému, ale nemal za ich pouzivanie Zalovanym
zaplatenu ani odplatu, resp. odmenu rovnajucu sa Uroku z Uveru a navysSe ani finanéné prostriedky,
ktoré mu mal Zalovany priebezne vracat. V tejto veci zvyraznil tiez, Ze odvolaci sud vyslovil nazor, Zze
rozhodnutie NS SR R 59/98 je mozZné na prejednavanu vec aplikovat, avSak s takym vykladom, Ze pokiafl
Zalobca ako veritel odstupil od zmluvy o uvere tym, Ze vyhlasil jej pred€asnu splatnost’ preto, Ze diZznik
nesplacal uver riadne a v€as, a teda od zmluvy odstupil, ma pravo na uctovanie urokov z Uveru, ako
aj urokov z omeskania oznaCovanych ako tzv. sank&né uroky v zakonnej alebo v dohodnutej vyske, s
poukazom na § 369 Obchodného zakonnika az do splatenia celej poskytnutej sumy, vratane urokov z
Uveru, pretoze tieto su suc€astou pefiazného zavazku diznika.

S poukazom na rozhodnutie R 59/1998 nie je preto mozné dospiet’ k nazoru, ze NS SR jednoznaéne
vyslovil, Ze veritel ma narok na uroky z pefiaznych prostriedkov iba do splatnosti dlhu, kedZe o takomto
naroku nerozhodoval ani okresny sud a ani NS SR. Navys$e, rozhodnutie NS SR vychadzalo z pravneho
stavu v Case, ked vySka urokov z omeskania nebola zakonom limitovana. Odvolatel tiez zdéraznil, Ze
¢i uz oznamenie Zalobcu, Ze sa cely Uver stal splatny alebo odstupenie od zmluvy, nevyluéuju, aby bol
diznik pri omeskani s vratenim Gveru povinny platit' ako Uroky z uveru aj uroky z omeskania. V dalSom
odvolatel poukazal na rozsudok Krajského sudu v Nitre &.k. 12 Co/116/2017 z 19.6.2018, z ktorého
zdéraznil, ze pravna upra pripusta subezné platenie zmluvne dohodnutych urokov.

Obchodny z&konnik ani zak. & 129/2010 Z.z. nevylu€uju dohodu u&astnikov uverovej zmluvy o
povinnosti diZznika platit Uroky z Gveru az do splatenia tveru, pri<om poukazal na rozsudok NS CR sp.
zn. 33 0do2012/2014, podla ktorého nie je mozné vylugit, aby si zmluvné strany pri pefaznej pozi¢ke
dohodli uroky aj za dobu, poc&as ktorej bude istina dlZznikom skuto€ne uzZivana (do jej faktického vratenia
veritelovi), teda aj za dobu, po&as ktorej je dlznik v omeSkani so splnenim zavazku.

VyuZitie prava veritela na zosplatnenie meni len splatnost’ Uveru, t.j. pefazi, nie ich cenu vyjadrenu v
uroku a nemdze samo osebe veritelovi privodit zhordenie (a diZnikovi len preto, Ze je spotrebitelom
ZlepSenie) jeho prav, zmluvné uroky su odplatou za poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade
uverovej zmluvy, predstavuju cenu uveru a diznik je povinny ich platit od okamihu realneho poskytnutia
pefiazi az do okamihu ich realneho vratenia, a to i uz v lehote alebo v omeskani.



Dalej poukazal na rozhodovanie Krajského sudu v Kos$iciach uvedenim &isiel konani, ktoré su
uverejnené na stranke Ministerstva spravodlivosti SR, ktorymi rozsudkami sud zmenil prvoinstanéné
rozsudky a priznal narok na zmluvny urok po zosplatneni Uveru. Obdobne argumentoval odkazom
na rozsudok Krajského sudu v Nitre 12C0/116/2017 z 19.6.2018, 7C0/203/2017 z 19.7.2018, KS v
Bratislave ¢.k. 3Co/108/2017 z 29.5.2018 KS v PreSove ¢&.k. 11C0/36/2018 z 13.9.2018

Z rozsudku NS CR sp. zn. 33 Cdo 212/2014 zo dfia 21.8.2014 zdéraznil, Ze zakonné uroky z omeskania
nenahradzuju od splatnosti pohladavky uroky, ktoré si strany dojednali. Odvolatel poukazal tieZ na to, Ze
navrh zakona (neskor prijaty pod &. 106/2014 Z.z.) z roku 2013, ktorym sa mal menit a dopifiat Obgiansky
zakonnik, obsahoval pod €. 1 ustanovenie, ktorym sa navrhovalo doplnenie § 59 ods. 9 Obd&ianskeho
zakonnika v zneni ,Uroky za poskytnutie pefiaznych prostriedkov patria dodavatelovi len do uplatnenia
prava podla § 565.“ Tato navrhovana zmena ale nebola nikdy legislativne prijatéa a neexistuje Ziadne
ustanovenie odopierajuce veritefovi narok na zmluvné uroky po zosplatneni dlhu.

16. Odvolanim napadol aj rozhodnutie sudu, ktorym sud umoznil Zalovanému dlh zaplatit' v splatkach.
Namietal, Ze sud prvej inStancie neprihliadol a nezaoberal sa moznostami Zzalovaného uhradit dlznu
pohfadavku, len vagne konstatoval existenéné ohrozenie Zalovanej a vySka priznanej splatky nie je
adekvatna vyske Zalovanej pohladavky.

17. V zavere odvolania Zalobca navrhol, aby odvolaci sud v zmysle § 388 CSP rozsudok sudu prvej
indtancie v napadnutom rozsahu zmenil a vyhovel Zalobe Zalobcu v plnom rozsahu a zaviazal Zalovanu
uhradit’ diznd sumu do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a zaroven zalobcovi priznal nahradu trov
konania aj odvolacieho vo vySke zaplatenych sudnych poplatkov.

18. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
- dalej CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané vé&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom
- stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej
inStancie, proti ktorému zékon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonStatovani, Zze podané
odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouZil zakonom pripustné odvolacie
dovody (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom
(§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady
tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym
stavom ako ho zistil sud prvej indtancie bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP),
postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario ,§ 219 ods. 3 CSP),
po preskumani zakonnosti a vecnej spravnosti rozhodnutia a jemu predchadzajuceho konania dospel k
zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu v &asti zamietnutia Zaloby v Uroku nie je mozné priznat Uspech, v désledku
¢oho boli splnené podmienky pre potvrdenie tejto Casti rozsudku (§ 187 CSP), avSak v €asti splatnosti
priznanej pohfadavky bolo nevyhnutnym rozsudok sudu prvej inStancie aj v spojeni so zavislym vyrokom
o nahrade trov prvoinstanéného konania zrusit a vec mu v zruSenom rozsahu vratit na dalSie konanie
a nové rozhodnutie (§ 389 ods. 1 pism. b) v spojeni s § 391 ods. 1 CSP).

19. KedZe rozsudok sudu prvej inStancie v zastavujucej €asti a vo vyhovujucej vyroku Il s vynimkou
splatnosti uloZenej povinnosti, nebol napadnuty odvolanim Ziadnej zo stran, nadobudol pravoplatnost a
nepodliehal tak prieskumu odvolacieho sudu.

20. Predmetom prieskumu odvolacim sudom bola zamietajuca €ast vyroku ohladne urokov po
zosplatneni Uveru splatnosti a &ast rozsudku, ktorou sud povolil Zalovanému splnit' uloZzenu v
mesacnych splatkach po 130,-- Eur splatnych do 15. dfia mesiaca poénuc od pravoplatnosti rozsudku s
tym, Ze ome8kanie s plnenim jednej splatky méa za nasledok splatnost celého plnenia.

21. Zo spisu vyplyva, Ze zalobca sa podanim doSlym tunajSiemu sudu 18.12.2017 domahal vodi
Zalovanému zaplatenia sumy uvedenej vo vyrokoch | az Il a nahrady trov konania.

Svoj narok odbévodnil tym, Ze dna 17.05.2016 wuzatvoril so Zalovanym Udverovi zmluvu &.
0000000000311487, na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty uver 5.000,-- Eur. Vzhladom na to,
Ze zalovany sa dostal do ome$kania, Zalobca vyhlasil predéasnu splatnost Gveru. Zalovany véak svoj
dlh neuhradil. Pohladavka ku diu zosplatnenia 20.11.2017 predstavovala 4.394,58 Eur a pozostavala z
istiny poskytnutého uveru 4.267,99 Eur, drokov do zosplatnenia 124,10 Eur a urokov z ome$kania 2,49



Eur. Zalovany po gosplatnem’ uskutocnil do podania Zaloby platby spolu vo vyske 50,-- Eur, o ktoré bol
jeho dih zniZeny. Zalobca zaroven pozadoval urok 10,90 % z nezaplatene;j istiny po zosplatneni a Urok
z omeskania po zosplatneni z istiny a z urokov vyc€islenych do zosplatnenia.

22. Uzavretu Uverovu zmluvu odvolaci sud povaZuje taktiez za zmluvu spotrebitelsku tak, ako to uzavrel
spravne aj sud prvej indtancie, a nespochybnil ani Zalobca. Zalobca ako pravnicka osoba poskytol v ramci
svojho podnikania Uver Zalovanej, ktora nekonala v ramci predmetu svojho povolania alebo podnikania.
Odvolaci sud si je vedomy situacie , Ze sudna prax v otazke naroku na uroky z Gveru za &as po jeho
pred€asnom zosplatneni nie je jednotna, o ¢om svedc¢ia i Zalobcom v odvolani uvadzané rozhodnutia
krajskych sudov, av8ak v tejto otazke sa odvolaci sud v3ak zotrvava na nazore vyslovenom v jeho
skorSich rozhodnutiach Ze veritelovi patria Uroky z iveru len na €as do splatnosti dlhu, nasledne sa dlZznik
dostava do omeskania a je povinny platit iba uroky z omeskania. Odvolaci sud sa pritom obdobne ako
prvoindtancny, opiera o judikaturu vysSich sudov, od ktorej nebol dévod odklonit sa v danom pripade.
Zavery NajvysSieho sudu SR obsiahnuté v rozhodnuti pod €. R 59/1998 (sp. zn. 4 Cdo 143/98) boli prijaté
i v potvrdzujucom rozhodnuti Krajského sudu PreSov €.k. 29C/131/2011-127 z 23.11.2011, ktoré usudky
sudov napokon akceptoval i Ustavny sud SR vo veci sp. zn. IV.US 476/2012 z 18.9.2012. K zaveru
sudov, Ze ,...pokial veritel pristiupi k tomu, Ze povaZuje cely dih za splatny (tzv. zosplatnenie Uveru),
potom nastupuje reZim platenia Urokov z omeskania a nie urokov z Gveru“, Ustavny sid SR nezistil
existenciu takych skuto&nosti, ktoré by nasvedCovali tomu, Ze by namietané rozhodnutie krajského
sudu bolo mozné povazovat za svojvolné alebo zjavne neoddvodnené, ked krajsky sud sa stotoznil s
podrobne odévodnenym pravnym nazorom okresného sudu, jasne, zrozumitefne a presvedc&ivo objasnil
rozdiel, resp. vztah medzi Urokmi z Uveru a urokmi z omeskania ako aj otazku, pre€o zmluvny urok patri
staZovatelke iba do splatnosti dihu.

23. Nie je teda podlozZené tvrdenie odvolatela, Ze v predmetnom rozhodnuti Ustavny sud sa k meritu
odvolania nevyjadril. Aj odvolaci sud zastava nazor, Ze ak spotrebitel po zosplatneni uz nema pravny
titul pefazné prostriedky veritela uzivat, niet dovodu, aby veritel mal narok na uroky naleziace mu pri
opravnenej drzbe finanénych prostriedkov spotrebitelom, naleZzia mu ale uroky z omeskania.

24. Pretoze odvolaci sud prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, pokial ide o vec samu
a preukazané skutocnosti pravne rozhodné pre posudenie Zalobcom uplatneného naroku na uroky zo
zosplatneni uveru a pretoze v celom rozsahu zdiefla i pravne zavery sudu prvej inStancie vo veci, pricom
sa stotozfiuje s odévodnenim rozhodnutia v napadnutej zamietajicej Casti, s poukazom na ust. § 387
ods. 2 CSP odvolaci sud konStatuje spravnost’ jeho dévodov a odkazuje na odévodnenie pisomného
vyhotovenia preskimavaného rozsudku v zamietajucej ¢asti.

25. Odvolaci sud ani s prihliadnutim na odvolacie argumenty uplatnené Zzalobcom nenachadza dévod,
pre ktory by sa mal od pravnych zaverov sudu prvej inStancie odchylit a neméze preto dat za pravdu
odvolatefovi. S poukazom na uvedenu argumentaciu potom odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie
v zamietajucej Casti s pouzitim ust. § 381 ods. 1 CSP ako vo vyroku vecne spravny potvrdil.

26. Co sa tyka rozhodnutia, ktorym sud umoznil Zalovanému dlh zaplatit v splatkach po 130,-- Eur
mesacne takéto rozhodnutie Civilny sporovy poriadok pripusta.

27.Podla § 232 ods. 3 Civilného sporového poriadku lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti
rozsudku. Sud méze v oddévodnenych pripadoch urit dlhSiu lehotu.

28. Podla § 232 ods. 4 Civilného sporového poriadku, ak sud ulozZil povinnost plnit opakujice sa a
v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich
splatnosti, ak sud nerozhodne inak; sud méze rozhodnut, Ze omesSkanie s plnenim jednej davky alebo
splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

29. Z citovanych ustanoveni Civilného sporového poriadku vyplyva, Ze lehotou na splnenie povinnosti
uloZzenej v rozsudku je zasadne pariCna lehota tri dni. Uvedené ustanovenia ale sudu umoZfuju,
vzhladom na osobitné okolnosti kazdého pripadu, uréit aj lehotu dlhSiu, pripadne uréit, Ze penazné
plnenie mozno plnit v splatkach, priCom sud ur€uje zaroven vySku splatok a podmienky splatnosti, ako
i to, Ze pri nedodrzani jednej splatky je hned splatny cely zvySok dlhu. Pre takéto rozhodnutie sa podla
sudnej praxe vyzaduje zistenie takych skuto€nosti, z ktorych by bolo mozné vyvodit’ presvedCivy zaver



sudu o tom, Ze vzhfadom na povahu prejednavanej veci, na narok a osobné pomery stran je vhodné urcit
na splnenie lehotu dlhSiu nez tri dni. Sud mbze sam a nezavisle, i bez navrhu strany, uvazit, i je toto
povolenie uvedenej vyhody vhodné so zretefom na okolnosti danej veci. K hladiskam, ktoré su v tomto
smere vyznamné, patri predovSetkym vyska priznaného plnenia, platobna schopnost Zalovaného a v
konani prejavena snaha o plnenie zavazku, osobné pomery stran, moznost zalobcu domahat’ sa plnenia
jednotlivych splatok v pripade ich nedodrzania a tiez skuto€nost, €i by pripadné neplnenie stanovene;j
povinnosti v lehote troch dni nebolo v rieSenom pripade pre Zalobcu prili§ tazivé. Zaver sudu o splneni
podmienok na ur€enie dlhSej lehoty na vykonanie plnenia ako tri dni od pravoplatnosti rozsudku musi
byt vZdy nalezite odévodneny.

30. VysSie citované procesné ustanovenia teda umoziiuju sudu, aby v ur&itych odévodnenych pripadoch
ur€il dih&iu pariénu lehotu ako je 3 dni, pricom pri SirSom vyklade citovanych ustanoveni v ich vzajomnom
kontexte je nutné dospiet k zaveru, Ze sud mdze umoznit uhradenie dlhu aj v splatkach, ktorych rozsah
a podmienky zro¢nosti musi v rozhodnuti uréit. Pri uréeni, Ze pefiazné plnenie sa mbze realizovat
v splatkach, resp. pri uréeni dihdej lehoty na splnenie povinnosti, je nutné vychadzat z konkrétnych
okolnosti pripadu. Sud pritom musi prihliadnut na osobné a majetkové pomery stran, vysku priznaného
plnenia, platobni schopnost Zalovaného, prejavenu snahu o plnenie, dobu, po ktoru by doslo k
zaplateniu dlznej sumy s tym, aby nepredstavovala neumerné zvyhodnenie dlznika na ukor veritefa,
pricom zavery sudu o uréeni dlhSej ako zakonnej pari¢nej lehoty musia byt vzdy nélezite odovodnené.

31. V danom pripade ale sud prvej inStancie svoje rozhodnutie odévodnil len velmi struéne odkazom
na to, Ze vzhladom na socialnu situaciu Zalovaného, ktory sa stara o tazko choru blizku osobu, ¢o
mu znemoziuje ziskat trvalé zamestnanie a zabezpedit' si tak pravidelny prijem, sud vzhladom na
vysku priznanej pohfadavky a zmluvne dohodnuté mesacné splatky 95,33 Eur povazoval za spravodlivé
umoznit' Zalovanému na jeho Ziadost' postupné splacanie dlhu formou mesac¢nych splatok po 130,-- Eur.

32. V tejto veci, kedZe ide o spotrebitelsky spor, pritom v zmysle § 295 CSP sud mdze vykonat
aj tie dékazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci; sud aj bez
navrhu obstara alebo zabezpedi taky dékaz. Pokial je predmetom konania plnenie pdvodne dojednané
v splatkach, v zaujme zachovania spravodlivosti je tiez nevyhnutné prihliadnut tiez na vySku pévodne
stranami dojednanych splatok, pri¢om vyska splatok dlhu umoznena sidom by zdsadne nemala byt
nizSia, vyhoda poskytnutéd Zalovanej strane v podobe umoZnenia uhradit dlh v splatkach, nesmie
byt neprimerana nevyhodnosti postavenia Zalobcu, nesmie poruSovat’ rovnost u€astnikov obc&iansko-
pravnych vztahov v zmysle § 2 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Ak sud rozhodne o povoleni splatok
uloZenej povinnosti bez nalezitého zistenia rozhodnych pomerov na strane Zalovaného, rozhodnutie je
nepresvedCivé a nesie prvky arbitrarnosti.

33. Podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy sa méze doméahat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na
inom organe Slovenskej republiky.

34. Podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola spravodlivo, verejne a
v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne
o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch.

35. Podla judikatury Ustavného sudu Slovenskej republiky ak sud kona vo veci uplatnenia prava osoby
urcenej v ¢l. 46 ods. 1 ustavy inak ako v rozsahu a spésobom predpisanym zakonom, porusuje Ustavou
zaru€ené pravo na sudnu ochranu (1. US 4/1994).

36. Vady konania vymedzené v § 389 ods. 1 pism. a) az d) CSP su poruSenim zakladného prava strany
sporu (u€astnika sudneho konania) na spravodlivy proces, toto pravo zaru€uju v podmienkach pravneho
poriadku Slovenskej republiky okrem zé&konov aj cit. &l. 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky a &l.
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd. Podla judikatary Eurépskeho sudu
pre ludské prava (napr. Ruiz Torija c/a Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A), Komisie
(napr. stanovisko vo veci E.R.T. c/a Spanielsko z roku 1993, staznost' &. 18390/91) a Ustavného stdu
Slovenskej republiky (nalez sp. zn. I. US 226/03), treba za porusenie prava na spravodlivé sidne konanie
povazovat aj nedostatok riadneho a vy€erpavajuceho odévodnenia sudneho rozhodnutia.



37. Podla § 220 ods. 2 CSP v odbvodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dbkazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presvedcivé. Podla odseku 3, ak sa sud odkloni od ustalenej rozhodovacej
praxe, odévodnenie rozsudku obsahuje aj dékladné odévodnenie tohto odklonu.

38. Odbvodnenie rozsudku sudu a primerane i uznesenia (§ 234 ods. 2 CSP) musi mat' nalezitosti
uvedené v § 220 ods. 2 CSP. Sud sa v oddévodneni svojho rozhodnutia musi vyporiadat’ so vSetkymi
rozhodujucimi skuto€nostami a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostatoéne vysvetleny
nielen s poukazom na vysledky vykonaného dokazovania a zistené rozhodujuce skuto¢nosti, ale tiez
s poukazom na nim prijaté pravne zavery. V oddvodneni rozhodnutia musi sud spésobom logicky
kompaktnym a bez rozporov a vnutornych protire€eni vysvetlit, k akym skutkovym zisteniam dospel,
ktord pravnu normu a z akych dévodov aplikoval a ako ju interpretoval. Ugelom oddvodnenia je logicky,
vhutorne kompaktne a neprotirecivo vysvetlit postup sudu a dévody jeho rozhodnutia. Ak rozhodnutie
sudu neobsahuje naleZitosti uvedené v § 220 ods. 2 CSP, je nepreskumatelné.

39. PretoZe povinnost’ sudu riadne odévodnit rozhodnutie je odrazom prava strany na dostato¢né a
presvedcivé oddévodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vyporiada i so Specifickymi namietkami
strany; porusenim uvedeného prava strany a povinnosti sudu sa strane sporu (okrem upretia prava
dozvediet sa o pri€inach rozhodnutia prave zvolenym spésobom) odnima mozZnost nalezite skutkovo
aj pravne argumentovat proti rozhodnutiu sudu (v rovine polemiky i s jeho dévodmi) v ramci vyuZitia
pripadne riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov.

40. Ak potom nedostatok riadneho odévodnenia sudneho rozhodnutia je poruSenim prava na spravodlivé
sudne konanie, tato vada zaklada dévodnost podaného odvolania podfa § 365 ods. 1 pism. b) CSP v
zavislosti od miery znemoZnenia stranam realizovat’ ich pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia.

41. KedZe v danom pripade doSlo nespravnym procesnym postupom sudu prvej inStancie
(neoddévodnenim Casti rozhodnutia v sulade so zakonnymi poziadavkami) k znemozneniu stranam
realizovat’ ich procesné pravo na vysvetlenie dévodov rozhodnutia v takej miere, Ze doslo k porueniu
prava na spravodlivy proces, priom s poukazom na mieru zlyhania sudu prvej inStancie, ked rozhodnutie
v relevantnych zaveroch vo vztahu k splatnosti riadne a dostatoéne neodévodnil ani nepodlozil dokazmi,
nie je dobre mozné tento nedostatok napravit az v konani pred odvolacim sudom.

42. S poukazom na vysSie uvedenu argumentéaciu potom odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v
rozsahu splatnosti dlhu, s pouZzitim ust. § 389 ods. 1 pism. b) CSP v¢itane zavislého vyroku o nahrade
trov konania, § 379 pism. a) CSP zrusil a v zruSenom rozsahu vec vratil sudu prvej instancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

43. Povinnostou sudu prvej inStancie v dalSom konani bude opatovne vyhodnotit poziadavku
Zalovaného na umozZnenie mu uhradit uloZzenu povinnost v splatkach v zmysle § 232 ods. 2 a4 CSP, za
tym G&elom v sulade s ust. § 295 CSP vyhodnotit' v spise sa uz nachadzajuce listinné dbkazy, zabezpedit
dalSie potrebné dbkazy, nasledne komplexne zohladnit' vSetky okolnosti nielen na strane Zalovaného a
potom opatovne rozhodnut o splatnosti uloZenej povinnosti, pri€om rozhodnutie je nevyhnutné nalezite
v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP oddvodnit. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej indtancie opatovne
o ndhrade trov prvoinstancného, aj tohto odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

44. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak
a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,



b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie Ospociva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).



Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



