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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rozfava, sudca JUDr. Peter Vrbjar, v spore zalobkyne D. Z., narodena XX.XX.XXXX, bytom
[. XXX, XXX XX Q. Y., pravne zastupena JUDr. lvetou Visfiovskou, advokatka, so sidlom Radni¢né nam.
4,052 01 Spisska Nova Ves, proti Zalovanému Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka 7434/147,
921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, pravne zastipeny Advokatska kancelaria GOLIASOVA Gabriela
s.r.o., ICO: 47 234 679, so sidlom 1. maja 173/11, 911 01 Tren&in, v konani o uréenie bezuro&nosti a
zaplatenie 6.353,52 Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I.Sud u r¢uje, ze spotrebitelsky Uver poskytnuty na zaklade Zmluvy o spotrebitelskom uvere Cislo
T. zo diha 19.05.2015 uzatvorenej medzi spolocnostou Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka
7434/147,921 22 Piestany, ICO: 36 234 176 a D. Z., narodenou XX.XX.XXXX, trvale bytom I. XXX, XXX
XX Q. Y., je bezuro¢ny a bez poplatkov.

Il. Sud stranam sporu pravo na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa podanou Zalobou, dorudenou sidu diia 10.08.2016, domahala uréenia, Ze
spotrebitelsky Uver poskytnuty na zaklade Zmluvy o spotrebitefskom uvere &. T. zo diha 19.05.2015,
uzatvorenej medzi spolo¢nostou Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22
Piestany, ICO: 36 234 176 a D. Z., narodenou XX.XX.XXXX, trvale bytom [. XXX, XXX XX Q. Y.,
je bezurolny a bez poplatkov. Zaroveh Ziadala, aby jej sud ulozZil povinnost’ zaplatit' Zalovanej sumu
vo vySke 6.353,52 Eur v pravidelnych mesaénych splatkach po 200,- Eur az do uplného zaplatenia,
podanim zo dia 01.06.2017 v tejto Easti zobrala Zalobu &iastoéne spat. Zalobkynia si tiez uplatnila narok
na nahradu trov konania.

2. Zalobu odévodnila tym, Ze uzatvorila so Zalovanou dia 19.05.2015 Zmluvu o spotrebitelskom uvere
¢. T. ( dalej len ,uverovd zmluva®), ktorej predmetom financovania bola kupa osobného motorového
vozidla znagky Volkswagen Tuareg Diesel 3.0 TDI V6 Tiptronic. Zalobkyfa zo zavazku vyplyvajiceho
z uverovej zmluvy uhradila 12 splatok po 198,24 Eur, ¢o predstavuje spolu sumu vo vyske 2.378,88
Eur. KedZe s niektorymi splatkami sa dostala do omes$kania, bola jej Zalovanou vyuétovana upomienka
vo vySke 9,96 Eur za splatku z omeskania. Spolu na tychto upomienkach zaplatila Zalovanej sankciu
z omeskania vo vyske 99,60 Eur. V zmysle uverovych podmienok boli Zalovanej vyuctované aj tri
opakované upomienky vo vySke 120,- Eur. Na opakovanych upomienkach uhradila Zalovanej sumu
vo vysSke 360,- Eur a spolu tak mimo mesacénych splatok Zalovanej uhradila sumu vo vySke 459,60
Eur. Zalobkyha sa Zalobou doméahala uréenia, Ze poskytnuty spotrebitelsky Gver je bezuroény a bez
poplatkov podla ustanovenia §11 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a inych
Uveroch a pdzikach pre spotrebitelov (v zneni G&innom v 8ase uzatvorenia zmluvy). Zalovanéa uzatvorila
so zalobkyfou uverovu zmluvu, ktorej neoddelitelnou sudastou su uUverové podmienky, protokol o



prevzati predmetu financovania a pod.. Zalobkyfa uvadza, Ze neplatnost niektorych podmienok tverovej
zmluvy vyvodzuje zo skuto&nosti, Ze tieto su neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami. Zalobkyfia
napadala najma identifikaciu finanéného agenta, posudzovanie bonity klienta zo strany Zalovanej, ako
aj skutocnost, Ze Zalovana si v pripade omeskania uhrad splatky z uveru uctuje za prvd upomienku
v sume 9,96 Eur a opakovanu upomienku vo vySke 120,- Eur, ktora je neprijatefne vysoka k vyske
mesacnej splatky, ktora je v sume 198,24 Eur, ¢o predstavuje hodnotu vo vySke cca 90,53 % z
vy$ky splatky. Zalobkyfa napada aj vy$ku zmluvnej pokuty v pripade porusenia podmienok zmluvy vo
vySke 1.600,- Eur. Odbvodnenost uréovacej Zaloby zdévodnila potrebou vyrieSenia otazky vysky jej
skuto&ného zavazku na zabezpecenie predmetu financovania.

3. Zalovana vo svojom vyjadreni reagovala na namietky Zalobkyne, tykajuce sa identifikacie finanéného
agenta a poukazala na §9 ods. 2 pism. b) zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch. Zalovana
uviedla, Ze iniciativa uzavriet Uverovl zmluvu vychadzala od Zalobkyne, ktora nemala dostatocné
finanéné prostriedky na kupu motorového vozidla a preto sa rozhodla ho financovat prostrednictvom
Zalovanej. Bolo povinnostou Zalobkyne zmluvu si riadne a doésledne precitat a nasledne az po
porozumeni vSetkym ustanoveniam ju podpisat. K posudzovaniu bonity klienta vyplyva, Ze Zalobkyra
uviedla ako zdroj prijmu - podnikatel, s ndzvom zamestnavatela D. Z., s miestom podnikania totoznym
ako uviedla v Uverovej zmluve. Skimanie bonity nebolo mozné, nakolko si Gver vybavovala samotna
klientka, avSak v postaveni podnikatelky. Z tychto dévodov navrhla Zalobu po vykonanom dokazovani
ako neddvodnu zamietnut.

4. Okresny sud rozsudkom pod sp. zn. 11Csp/3/2016-191 zo dria 23.08.2017 rozhodol tak, Ze: I. Sud
uréuje, ze spotrebitelsky Uver poskytnuty na zaklade Zmluvy o spotrebitelskom uvere gislo T. zo dha
19.05.2015 uzatvorenej medzi spolo&nostou Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka 7434/147,
921 22 Piestany, ICO: 36 234 176 a D. Z., narodenou XX.XX.XXXX, trvale bytom [. XXX, XXX XX Q.
Y. je bezuro&ny a bez poplatkov.

Il. Sud v prevysujucej Casti konanie zastavuje, z dévodu spatvzatia Zaloby Zalobkyriou.

lll. Sud stranam sporu pravo na nahradu trov konania nepriznava.

5. Proti tomuto rozsudku podala odvolanie ako Zalobkynia, tak aj zalovana.

6. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim pod sp. zn. 9Co0/463/2017-253 zo dna 23.11.2018 zrusil
rozhodnutie sudu prvého stupria vo vyroku I. a Il. a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie
na nové rozhodnutie. V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze z obsahu spisu vyplyva (zmluva o
spotrebitelskom uvere &. T., €.I. 60-64 z 19.5.2015), Ze Zalobkyria v zmluve o spotrebitelskom uUvere
so zalovanou uzavrela zmluvu o spotrebitelskom Uvere predmetom financovania - motorové vozidlo
pripadne doplnkové sluzby poskytované dodavatelom tomuto vozidlu, druh vozidla Uzitkové automobily,
v celkovej vysky Uveru 9.192,00 eur s uvedenim poctu splatok 72, vo vySke 198,24 eur pri ro¢nej
urokovej sadzbe 15,812784%, nakladmi spotrebitela 5.081,28, RPMN 16,99%, s celkovou ¢iastkou
splatnou spotrebitefom 14.275,28 eur a priemernou hodnotou RPMN 10,28% s datumom prvej mesacnej
splatky 16.6.2015. Vychadzajuc z vysSie uvedeného je potrebné urobit zaver, Ze uvedenim vysky
mesacnej splatky nedoslo k poruseniu § 9 ods. 2 pism. I/ zadkona €. 129/2010 Z.z. u¢inného k 19.5.2015
a z uvedenych dbvodov povaZoval odvolaci sud odvolaciu namietku Zalovanej za opodstatnenu a
zaver sudu prvej indtancie o tom, Ze Uver je potrebné povazovat z tohto dévodu za bezuroény a bez
poplatkov, za nespravny. Odvolaci sud dalej uviedol, Ze nie je mozné stotoznit sa s nazorom Zalovane;j
v odvolani, ohfadom nedostatku naliehavého pravneho zaujmu na podanej ur€ovacej Zalobe, ktory v
prejednavanom spore nie je potrebny. Ur€enie, Ze uver je bezuroény a bez poplatkov je uréenim pravne;j
skuto€nosti, ktorého sa mozno domahat, lebo to vyplyva z osobitného predpisu (§ 137 pism. d/CSP).
Osobitnym pravnym predpisom je zak. €. 129/2010 Z. z.. Zaroven ulozil povinnost sudu prvej indtancie
opatovne posudit' (ne)dévodnost Zalobkyfiou uplatneného naroku vzhfadom na obsah spisu, najma
udaje uvedené v zmluve o spotrebitelskom Gvere, pokial ide o jej podstatné nalezitosti, po oboznameni
sa s podmienkami zmluvy o spotrebitelskom Uvere a podmienkami splacania uveru (bod 4 predmetnej
zmluvy), posudit' & predmetna spotrebitelska zmluva obsahuje ostatné néleZitosti v zmysle § 9 zakona
€. 129/2010 Z.z. (4&inného v &ase uzavretia Uverovej zmluvy, t.j. 19.5.2015) a zistit, ¢i su alebo nie su
splnené podmienky § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z., v dbsledku ¢oho poskytnuty spotrebitelsky uver
sa povazuje za bezurolny a bez poplatkov. So zretefom na to, Ze ide o spotrebitel'ski zmluvu, je potrebné
preskumat ju aj z hladiska ust. § 53 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika, t.j. ¢i zmluva obsahuje neprijatelné



zmluvné podmienky. Sud sa v novom rozhodnuti vysporiada aj so skuto&nostami uvadzanymi Zalovanou
v odvolani a v odvolani Zalobkyne a v jej vyjadreni k odvolaniu Zalovane;.

7. Po dorugeni rozhodnutia odvolacieho sudu stranam sporu sud vo veci opatovne vo veci nariadil
pojednavanie, strany sporu sa uz k veci nevyjadrili.

8. Na pojednavani dria 10.05.2019 sud opatovne vykonal vo veci dokazovanie precitanim listin a to:
navrh €. 1. 1 - 12, zmluva o spotrebitelskom uvere €. T. €. I. 13 - 17, saldokonto Uverovej zmluvy &. T. €. 1.
18, vypis z registra financnych agentov a finanénych poradcov €. | 19, matri¢ny list klienta - fyzicka osoba
k zmluve €. T. €. I. 20, zmluva o spotrebitelskom Uvere - revolvingovy uver &. I. 21-41, vSeobecné Uverové
podmienky €. |. 42 - 48, zmluva o zriadeni zaloZzného prava €. |. 77 - 79, vyjadrenie Zzalovaného €. |. 88
- 91, mimosudna dohoda o zniZeni splatok ¢&. |. 92 -93, vyjadrenie Zalovaného €. |. 99 - 102, vyjadrenie
pravneho zastupcu Zalobkyne €. I. 124- 126, vyjadrenie pravneho zéstupcu Zalobkyne €. |. 144 - 145,
zapisnica z pojednavania zo dfia 02.06.2017 &. I. 153 -154, &estné vyhlasenie €. I. 169-170, uznesenie
Krajského sudu v KoSiciach pod sp. zn. 3C0/344/2015 - 61 €. |. 172-174, urokové miery tverov €. 1. 175 -
176, zapisnica z pojednavania zo dfia 26.07.2017 &. I. 180 -184, rozsudok Okresného sidu RozZrava pod
sp. zn. 11Csp/3/2016-191 zo diia 23.8.2017 €. 1. 191-200, odvolanie Zalovaného €. |I. 205-229, odvolanie
Zalobkyne €. I. 230-241, rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 9C0/463/2017- 253 zo dfia
23.11.2018 €. |. 253-258 a zistil tento skutkovy stav.

9. Zalobkyria so Zalovanou uzavrela zmluvu o spotrebitelskom uvere &. T. zo diia 19.05.2015, kde
predmetom financovania zmluvy bolo motorové vozidlo vratane doplnkovych sluzieb poskytovanych
dodavatelom k tomuto vozidlu. Hodnota predmetu financovania bola v sume 11.490,- Eur vratane DPH.
Zaplatena Cast kupnej ceny vozidla, uhradena klientom pri podpise Uverovej zmluvy, bola v sume 2.298 -
Eur a celkova vyska Gveru predstavovala sumu 9.192,- Eur. Ro€na urokova sadzba bola vo vyske
15,812784 %, RPMN vo vyske 16,99% a priemerna hodnota RPMN vo vyske 10,28%. Celkové naklady
spotrebitela predstavovali sumu 5.081,28 Eur a celkova Ciastka splatna spotrebitelom sumu 14.273,28
Eur. Kone&na splatnost’ Uveru bola 16.05.2021, pri mesacnej splatke 198,24 Eur, v pocte splatok 72 a
datum prvej mesacnej splatky 16.06.2015.

10. Podla § 137 pism. d) zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni zakona €. 87/2016
Z.z.(dalejlen ,C.s.p.“), Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o uréeni pravnej skutoCnosti,
ak to vyplyva z osobitného predpisu.

11. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a pézi¢kach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zakona ¢&. 132/2013 Z. z., u€inného
v Case poskytnutia Uveru (dalej len ,zdkon o spotrebitelskych Gveroch®), spotrebitelskym Uverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

12. Podla § 2 pism. d) zakona o spotrebitelskych uveroch, zmluvou o spotrebitelskom uvere zmluva,
ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
uverom. Podla § 11 ods. 4 zakona o spotrebitelskych uveroch s uginnostou od 01.01.2018, spotrebitel
sa mbze pred sudom domahat urCenia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom uUvere alebo uréenia
bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitel'ského uveru zalobou.

13. Podlfa § 52 zakona &. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik v zneni u€innom ku diu uzavretia
zmluvy. Z uvedeného dévodu sud podrobil Uverovd zmluvu kontrole v zmysle ustanoveni zakona
o spotrebitefskych uUveroch a doSiel k zaveru, Ze zmluva obsahuje v3etky obligatorne nalezitosti
vymedzené v § 9 zakona o spotrebitelskych uveroch, ked pre absenciu aj len jednej nalezitosti uvedenej
v § 9 ods. 2 pism. a)azl), s), z) a aa) zadkona o spotrebitelskych uveroch by bola povazovana za
bezuroénu a bez poplatkov; uverova zmluva je podla nazoru sudu platna, obsahujuca vsetky obligatérne
nalezitosti a ako pravny ukon dostatone urcita, zrozumitelna, neodporujica dobrym mravom.



14. Podla § 11 ods. 1 pism. b) zadkona o spotrebitelskych Uveroch poskytnuty spotrebitelsky Uver sa
povaZzuje za bezuro€ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a) az ), s), z) a aa).

15. Pokial ide o ur€enie, Zze spotrebitelsky Uver je bezuro¢ny a bez poplatkov, Zalobkyna namietala
absenciu nalezitosti v § 9 ods. 2 pism. |) Zze zmluva neobsahuje vySku, poCet a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s roznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,
pri¢om sud poukazuje na uznesenie NajvysSieho sudu SR zo dia 22. februara 2018 vo veci sp. zn. 3 Cdo
146/2017 podla ktorého eurokonformnym vykladom predmetného ustanovenia zakona &. 129/2010 Z.z.,
ktory je v danom pripade nielen mozny, ale aj potrebny, dospel dovolaci sud k zaveru, Ze v zmluvach
uzatvaranych podfa zakona €. 129/2010 Z.z. nemozno od dodavatelov Ziadat, aby v nich uvadzali presny
rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po €astiach (samostatne vo vazbe na istinu, urok
a poplatky). Pokial ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/ z&dkona €. 129/2010 Z.z. uvadza pojmy ,vy3ka*“, alebo
.pocet’ Ci ,terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov®, je za pouZitia eurokonformného vykladu
dospiet k zaveru, Ze toto ustanovenie len spresriuje, €o splatka Uveru zahrriuje. Uvedené konstatoval aj
odvolaci sud, preto sa sud prvého stupfia uz len poukazuje na odseky 12 -21 jeho rozhodnutia.

16. Podla ustanovenia § 9 ods. 2 pism. z) zmluva o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat’ priemernu
hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Gver platnd k driu podpisu
zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podla § 21 ods. 2 za prislusny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

17. Podfa § 53 ods. 6 zak. €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika, ak predmetom spotrebitelskej
zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata prevySovat najvysSiu pripustnu odplatu,
ktord mozno od spotrebitela pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov pozadovat. Odplatu, podrobnosti o
stanoveni odplaty, kritériach jej stanovenia a najvyssiu pripustnu vysku odplaty ustanovuje vykonavaci
predpis. Odplatu v zmysle § 1 ods. 1 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z. pri poskytovani pefiaznych
prostriedkov spotrebitelovi tvoria uroky, poplatky, akékolvek iné odplatné plnenie alebo iné naklady,
ktoré su dohodnuté pri podpise spotrebitelskej zmluvy, a ktoré su spojené s poskytnutim pefiaznych
prostriedkov alebo vyZzadované pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov. Odplata pri poskytnuti pefiaznych
prostriedkov spotrebitefovi nesmie prevysit dvojnasobok priemernej rocnej percentualnej miery ndkladov
podla § 1 ods. 4 pri obdobnom uvere alebo p&zicke ro¢ne (§ 1a ods. 1). Ak ide o poskytnutie pefiaznych
prostriedkov spotrebitelovi na ndjom a kupu veci, ktort spotrebitel uziva s pravom jej kupy po uplynuti
dojednaného €asu uzivania (lizing), a su¢astou odplaty je aj havarijné poistenie, je najvyssia pripustna
vySka odplaty 2,5-nasobok priemernej ro¢nej percentualnej miery nakladov podfa § 1 ods. 4 ro¢ne (§
1a ods. 3).

18. V zmluve bola dohodnuta urokovéa sadzba vo vySke 15,812784 % a odplata vo vySke 15,812784
%. Ak priemerna ro¢na percentualna miera nakladov predstavovala 10,28, dvojnasobok predstavuje
sadzbu vo vyske 20,56%, vySka odplaty nevybodluje zo zadkonného ramca, ked neprevysila dvojnasobok
priemernej roénej percentualnej miery nakladov pri obdobnom uvere.

19. Sud k otazke skumania bonity opatovne uvadza, Ze cielom Zalovanej bolo bez akychkolvek
pochybnosti dosiahnutie zisku. Zalovana pri uzatvarani Gverovej zmluvy nepostupovala s naleZitou
odbornou starostlivostou a ani so zauzivanou praxou a zvyklostami pri poskytovani Uverov. Takéto jej
konanie nie je mozné hodnotit inak ako konanie prie€iace sa dobrym mravom, v dosledku ¢oho je nim
uzatvorena zmluva neplatna podla ustanovenia § 39 Obcianskeho zakonnika (rozsudok Krajského sudu
v PreSove €. k. 7C0/134/2012 zo dfia 24.01.2013).

20. Dbsledkom podcenenia bonity nie je neplatnost zmluvy, ale neposkytnutie ochrany veritefovi,
ktory s hrubou nedbanlivostou porusi povinnost s odbornou starostlivostou posudit’ bonitu spotrebitela.
Odvolaci sud uvadza, ze v tomto smere § 11 ods. 2 zakona & 129/2010 Z.z. vbébec nepbsobi
odradzujuco, preto je dévodné aplikovat’ ustanovenie generalneho zakona - Obcianskeho zakonnika,

a to § 3 ods. 1 o odmietnuti ochrany pri tak zavaznom poruseni povinnosti veritefa na finanénom



trhu. Pristup spotrebitela je prirodzeny, ¢o sa ale neda povedat o veritelovi, ktory je podnikatelom v
podnikatel'skej Einnosti, pretoZe pri tomto nejde o odplatu platent v hotovosti, ale o odlozenu platbu bez
toho, aby bolo zrejmé, o postretne diZznika po uzavreti zmluvy. Ak je takato agenda obzvlast sledovana
z dbévodu neistych pomerov, ktoré mézu nastat po poskytnuti Uveru, potom musia existovat prisne
naroky na vyZadovanie povinnosti konat' s odbornou starostlivostou a vyhodnotit bonitu spotrebitela,
kedZe na rozdiel od neistych okolnosti po uzatvoreni zmluvy je stav spotrebitefa z pohfadu jeho
osobnych majetkovych pomerov v ¢ase kontraktacie spoznatelny. Je nelogické az hazardné, poskytovat
uver osobe za podmienok, ktoré neprivodia ni¢ iné len nasledny sudny spor, exekuciu, navySovanie
zadiZenia. V celo$tatnom meradle vysoko participuji obdobné Gverové vztahy na vzniku nadmerného
poctu exekucii. Ak Sudny dvor uznal ako odradzujucu sankciu nepriznanie urokov pri nezodpovednom
pristupe dodavatela na finanénom trhu pre porusenie konat' s odbornou starostlivostou, potom je podla
nazoru odvolacieho sudu uplne eurokonformné aplikovat' § 3 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika a poruenie
zavaznej povinnosti veritefa povazovat' za odporujuce moralke. Zmyslom a ciefom Uverovania neméze
byt sledovanie exekucie obyvatel'stva, najma u subjektov personalne vybavenych v oblasti pravnej ako
aj ekonomicke;.

21. V danom pripade preto neobstoji argumentacia Zalovanej, tykajuca sa jej postupu a pristupu pri
vydavani ,matri€ného listu” Zalobkyne.

22. Zalovana pocdas celého konania tak prvostupriového, ako aj odvolacieho uvadzala, Ze vykonala
lustraciu tykajucu sa bonity zalobkyne, tuto preukazuje matri¢ny list, ako aj vypis z registra SOLUS.

23. Sudu z rozhodovacej €innosti je zname, Ze Zalobkyha uzavrela aj iné Uverové zmluvy, ktoré su
predmetom konani na tunajSom sude a to pod sp. zn.: 1Csp/153/2018 (uverova zmluva z 16.04.2015),
6Csp/77/2018 (Uverova zmluva z 29.04.2015), 10Csp/50/2018 (uverova
zmluva z 27.02.2015), 10Csp/63/2018 (Uverova zmluva z 11.05.2015, 6Csp/26/2019 (Uverova zmluva
z 30.01.2015), 11Csp/26/2019 ( uverova zmluva z 30.01.2015), 11Csp/52/2019 (Uverova zmluva z
12.05.2008), preto tvrdenie Zalovanej, Ze riadne preverila bonitu klienta a vystavila matri¢ny list dfia
19.05.2015, bez dalSieho neobstoji.

24. Sud na zdbraznenie uz prv prijatych zaverov tykajucich sa posudzovania bonity Zalobkyne uvadza,
Ze za nalezité preverenie bonity spotrebitela nesie vyhradne zodpovednost Zalovanej; je pritom prioritné
v spologenskych vztahoch posudenie Gveryschopnosti Zalobkyne prezentovanej napr. Sudny dvor EU
(vylozil ¢lanok 8 Smernice 2008/48/ES o zmluvach spotrebitelského Uveru) v rozsudku z 18.12.2014 -
vec C-449/13, (CA Consumer finance SA v. Ingrid B. a dal$i). Zalovana tak nezabréanila, aby Gver nebol
poskytnuty nezodpovednym osobam (podobne aj v rozsudku z 21.4.2016, vec C-377/14 vec Radlinger
v. FINWAY a. s.). Uverova zmluva preto bola preto vyhodnotena ako bezpoplatkova a aj Ustavny sud
SR v judikatire nepovazuje tuto zdkonnu poziadavku za neprimeranu a prisnu, €o je aj v rozpore s §
52,§ 53 OZ.

25. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP tak, Ze Ziadnej zo stran
pravo na nahradu trov konania nepriznal, vzhladom na to, Ze sice vyhovel podanej Zalobe Zalobkyne,
av8ak prihliadol aj na skuto€nost, Ze dria 02.06.2017 sa konalo pojednavanie, ktorého sa Zalobkyha ani
jej pravny zastupca nezuc€astnili a ospravedinenie zaslali sudu az 01.06.2017 e-mailom, t.j. defi pred
terminom pojednavania, ktorého sa pravny zastupca Zalovanej zu€astnil. Pre neu€ast’ Zalobkyne a jej
pravneho zastupcu, z dévodu neskorého ospravedinenia, doslo k zmareniu vytyCeného pojednavania.
Zaroven zalobkyha zobrala Zalobu spéat v &asti zaplatenie 6.353,52 Eur. Cim vyuzila svoje pravo ako
zalobcu zobrat’ Zalobu spat, avSak bez uvedenia dévodu procesne spdsobila zastavenie konania, ¢im
vznikol Zalovanej narok na nahradu trov konania v tejto €asti. Na zaklade vys3ie uvedeného mal sud za
to, Ze tak zalobkyna, ako aj Zalovana boli v spore uspesny v pomere 50%, preto im ako stranam sporu
sud narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

tomuto rozsudku je v lehote 15 dni odo dia jeho doruéenia pripustné odvolanie vyluéne z dévodu, Ze
neboli splnené podmienky na jeho vydanie. /§356 pism. b) CSP/



V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel doméha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky,
b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Zze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c)rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora& mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti, f)sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 373 ods. 4 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené pred sudom prvej in§tancie, mozno uplatnit’ za splnenia podmienok podfa § 366 najneskér v
lehote na vyjadrenie k odvolaniu.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy, ak a) sa tykaju
procesnych podmienok, b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, c) ma byt
nimi preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie.
Podla § 277 ods. 1 CSP ak Zalovany z ospravedlnitefnych dévodov zmeskal lehotu na podanie
vyjadrenia podla § 273 pism. a), mdze podat navrh na zrudenie rozsudku pre zme8kanie spolu s
vyjadrenim. Ak sud, ktory rozsudok pre zme$kanie vydal, navrhu vyhovie, rozsudok pre zmeskanie
uznesenim zrusi a za¢ne vo veci opat konat.

Upozornenie:aknebude sudu doruéeny potrebny pocet rovnopisov s prilohami, jeho képie sud
vyhotovi na naklady odvolatela.

Podla § 277 ods. 3 CSP navrh podla odsekov 1 a 2 mbze Zalovany podat do 15 dni odkedy sa o rozsudku
pre zmeSkanie dozvedel; o tom zalovaného v rozsudku pre zmeskanie sud pouci.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov)



