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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Banskej Bystrici na hlavnom pojednavani konanom dna 29.05.2019 v senate v zlozeni
z predsedu senatu JUDr. Romana Reistettera a prisediacich K. G. a F.. K. N. v trestnej veci obz. H. Z.
a spol., takto

rozhodol:

H. Z., nar. XX XX.XXXX v V. N., trvale bytom G. G., Y. N. XXXX/XX, prechodne bytom V. N., S. I. XXX/
X, zamestnanda

P. F., nar. XX.XX.XXXX v V. N., trvale bytom V. N., K.. O. XXXX/XX, podnikatel
F. U., nar. XX XX.XXXX v V. N., trvale bytom V. N., Z.. G. XXXX/XX, zivnostnik
O. H., nar. XX.XX.XXXX v V., trvale bytom V., F.. H. XXXX/X, Zivnostnik

L. 1., nar. XX XX.XXXX v V,, trvale bytom V., Y.. |. XXXX/X, zivnostnik

zZe

v obdobi od mesiaca marec 2004 do 24.3.2006, v Rimavskej Sobote, Revucej a Lucenci, zalozil
odstdeny D. . organizovanu skupinu zloZent z odsudenych M. Z., X. H., Z. G., Z. N., S. Z. M.
Q. H. Z, P. F. M. O. H,, ktori po vzajomnej predchadzajucej dohode planovane a organizovane, za
ucelom zabezpecenia finanénych prostriedkov, pachali rozsiahlu majetkovu trestnu ¢innost' tak, ze
najmenej v 58 pripadoch ziskali za vopred dohodnutu proviziu Ziadatelov o hotovostny uver v réznych
finanCnych instituciach, kde D. I. M. V. V. najskér zabezpecili nepravdivé potvrdenia o zamestnani a
so suhlasom zodpovednych zastupcov podnikatelskych subjektov: VLADIMIR KASAR - JENNI, ICO:
41740661, Rimavska Sobota, L. Svobodu 25/76, PNEUTRANS, s.r.o., ICO: 36056987, so sidlom v
Rimavskej Sobote, Rimavska 1650/1, MAGIC TEK, s.r.0., ICO: 31706452 so sidlom v Rimavskej Sobote,
Kirejevska 22, JAN SABACKY, ICO: 37305743, Rimavska Sobota, L. Svobodu 34/104, JAN FUJAK,
ICO: 40213749, IVETA CHEBENOVA INCOFIT, ICO: 35484535, Rimavska Sobota, J. Bodona 14/135,
nasledne boli ziadosti o Uver predlozené na posudenie aj bankovym poradcom H. Z. do Prvej stavebne;j
sporitelne, a.s. v Rimavskej Sobote, K. G. do CSOB stavebnej sporitelne v Rimavskej Sobote a L. I. do
CSOB stavebnej sporitelne v Revucej, pri¢om obvineni na Ziadost veritelov potvrdzovali hodnovernost
nepravdivych udajov uvadzanych v ziadosti o Uver a dlZznici zna&nu Cast takto ziskaného Uveru odovzdali
obvinenym, ktori finan&né prostriedky pouzili pre vlastnu potrebu, ¢im spdsobili Skodu v sume najmenej
471.519,62 €, z toho spolo¢nostiam Slovenska sporitelfia, a.s. so sidlom v Bratislave, TomaSikova 48,
vo vyske 59.251,15 €, VUB, a.s. so sidlom v Bratislave, Mlynské Nivy 1, vo vyske 46.637,46 €, OTP
Banka Slovensko, a.s. so sidlom v Bratislave, Sturova 5 vo vy$ke 4.979,09 €, Tatra Banka, a.s. so sidlom
v Bratislave, Hodzovo namestie 3 vo vyske 32.530,04 €, Prva stavebna sporitelfia, a.s., so sidlom v
Bratislave, Bajkalska 30 vo vyske 284.969,79 € a CSOB stavebna sporitelfia, a.s. so sidlom v Bratislave,
Radlinského 10 vo vyske 43.152,09 €, konkrétne:



Obvinena F. U.

v bode 6/ dfia 30.5.2005 v Rimavskej Sobote odsudeny D. |. ako diZnik uzatvoril s veritefom Slovenska
sporiteffia, a.s. so sidlom v Bratislave, TomaSikova 48, zmluvu o splatkovom Uvere na sumu 150.000,-
Sk (4.979,09 €), kde predlozil nepravdivé potvrdenie o svojom zamestnani a prijme od zamestnavatela
Zdenko Morava TRI-STAV, ICO: 37106481, Luéenec, F. Lehara 18, jeho druzka odsudena M. Z.
nepravdivé potvrdenie od zamestnavatela Iveta Cheberiova - INCOFIT, ICO: 35484535, Rimavska
Sobota, J. Bodona 14/135, ktoré jej poskytla obv. F. U;

Obvinena H. Z.

v bode 7/ diia 9.3.2006 v Rimavskej Sobote D. H., J.. XX.XX.XXXX ako dIznik uzatvoril s veritelom
Prvéa stavebna sporiteffia, a.s., so sidlom v Bratislave, Bajkalska 30, prostrednictvom obv. H. Z. a s jej
vedomim zmluvu o medzitvere a stavebnom Uvere €. 2767347703 na sumu 420.000,- Sk (13.941,45 €),
ktora bola zabezpecena zaloznym pravom k nehnutefnosti, na splnenie podmienok poskytnutia Gveru
v3ak predlozil pri ziadosti nepravdivé doklady o svojom zamestnani a prijme od zamestnavatela Katarina
Psidova, ICO: 41304365, Ozdany 542, pricom toto nepravdivé potvrdenie od odsudenej H. K. zabezpesil
odsudeny D. |. spolo¢ne s odstdenou M. Z. a vyplatné listky vyhotovil na svojom pogitaéi odstdeny |. H.;
v bode 8/ dila 14.2.2006 v Rimavskej Sobote odsidena M. Z. ako diznik uzatvorila s veritefom Prva
stavebnd sporitelfia, a.s., so sidlom v Bratislave, Bajkalska 30, prostrednictvom obv. H. Z. a s jej
vedomim zmluvu o medziuvere a stavebnom Uvere €. 2085794303 na sumu 500.000,- Sk (16.596,96 €),
pric¢om pri ziadosti predloZzila nepravdivé doklady o svojom zamestnani a prijme od Zivnostnika Vladimir
Kasar-JENNI, ICO: 41740661, Rimavska Sobota, L. Svobodu 25/76, jej spoludiznik D. H. nepravdivé
potvrdenie od zamestnavatela Katarina PSidova, ICO: 41304365, Ozdany 542, priiom podla spravy
Socialnej poistovne odsudeny I.i. H.-Z. a odstidena H. K. nie s zamestnavatelmi, dalej rugitel M. A.
predloZil nepravdivé potvrdenie o zamestnani a prijme od zamestnavatela Viera SarvaSova Obchodny
dom S.K.M. CENTRUM, ICO: 10869468, Lugenec, Kuzmanyho 5, ktoré potvrdenia zabezpegil k Gveru
svojej druzky odsudeny D. |., odsudeny H. spracoval na svojom podcitadi vyplatné pasky D. H. od
zamestnavatefla odsudena H. K.;

Obvinena H. Z.

v bode 9/ diia 25.8.2005 v Rimavskej Sobote Y. H., J.. X X XXXX poziadal prostrednictvom obv. H. Z. a s
jej vedomim, veritela Prva stavebna sporitelfia, a.s. so sidlom v Bratislave, Bajkalsk& 30, o Uver vo vySke
400.000,- Sk (13.277,57 €), kde predlozil nepravdivé doklady o zamestnani a prijme od zamestnavatela
Viera Sarvasova Obchodny dom S.K.M. CENTRUM, ICO: 10869468, Lugenec, Kuzmanyho 5 a rugitelka
L. K., J.. XX.X.XXXX nepravdivé potvrdenie od zamestnavatela lvan Szunyai-SUNO, 1CO: 41305850,
Rimavska Sobota, Ceska 407/28, ktoré potvrdenia zabezpedil odsudeny D. I. a vyplatné pasky L. K.
vyhotovil na svojom pocitaci odsudeny I. H., tver vak poskytnuty nebol.

v bode 10/ diia 30.1.2006 v Rimavskej Sobote G. J., J.. XX.X.XXXX ako dIZznik uzatvorila s veriteflom
Prvéa stavebna sporiteffia, a.s., so sidlom v Bratislave, Bajkalska 30, prostrednictvom obv. H. Z. a s jej
vedomim, zmluvu o medzilvere a stavebnom uvere €. 2375703502 na sumu 500.000,- Sk (16.596,96
€), priCom pri zZiadosti predlozila nepravdivé doklady o svojom zamestnani a prijme od spolo¢nosti
BioComm s.r.0. Michalovce so sidlom Trhoviste 223, ICO: 36213632, a rugitel' Z. J. nepravdivé doklady
od spolo&nosti PRO-BIO s.r.o. so sidlom Michalovce, Partizanska 8, ICO: 36216607, ktoré zabezpedil
odsudeny D. I, vyplatné listky na pocitaci spracoval odsudeny I. H., pri€om po poskytnuti uver nebol
riadne a v&as splacany

Obvinena H. Z.

v bode 11/ dia 22.12.2005 v Rimavskej Sobote D. K., J.. XX XX.XXXX poziadala Prvu stavebnu
sporitelfiu, a.s. so sidlom v Bratislave, Bajkalska 30, prostrednictvom obv. H. Z. a s jej vedomim o uver
vo vySke 500.000,- Sk (16.596,96 €) v zZiadosti €. 0386033103, pricom predlozila nepravdivé doklady o
svojom zamestnani a prijme od zamestnavatela Viera SarvaSova Obchodny dom S.K.M. CENTRUM,
ICO: 10869468, Lucenec, Kuzmanyho 5, pric¢om Gver aj potrebné doklady vybavoval odsudeny X. H. M.
Q. D. I, pricom z poskytnutého Uveru mal profitovat odsudeny X. H. sumou 100.000,- Sk (3.319,39 €) v
pripade jeho poskytnutia, av8ak Ziadost zo strany veritefa bola zamietnuta, Uver poskytnuty nebol;

Obvinena H. Z.

v bode 12/ dia 18.1.2005 v Rimavskej Sobote uzatvoril Z. P., J.. XX.XX.XXXX ako dIZznik s veritelom
Prva stavebna sporitelfia, a.s., so sidlom v Bratislave, Bajkalska 30, prostrednictvom obv. H. Z. a s jej
vedomim zmluvu o medziuvere a stavebnom uvere €. 817261504 na sumu 400.000,- Sk (13.277,57 €),
pri¢om pri Ziadosti o uver predlozil nepravdivé doklady o svojom zamestnani a prijme od zamestnavatela



Pneutrans s.r.0. so sidlom v Rimavskej Sobote, Rimavska 1650/1, ICO: 36056987, tak ako aj jeho rugitel
Z. S., pricom cely uver aj potvrdenia vybavovali odsudeni D. |., Z. G. M. X. H., z poskytnutého Gveru
si vSetky finan&né prostriedky ponechali obvineni, uver po jeho poskytnuti splacany nebol a zo strany
veritela bolo od zmluvy odstupené;

Obvinena H. Z.

v bode 14/ diha 30.5.2005 v Rimavskej Sobote uzatvoril L. P., J.. XX XX.XXXX ako dIZnik s veritelom
Prvéa stavebna sporiteffia, a.s., so sidlom v Bratislave, Bajkalska 30, prostrednictvom obv. H. Z. a s jej
vedomim zmluvu o medzilvere a stavebnom uvere €. 2749404903 na sumu 350.000,- Sk (11.617,87
€), pricom pri Ziadosti o Uver predloZzil nepravdivé doklady o svojom zamestnani a prijme od spolo¢nosti
Pneutrans s.r.o. so sidlom v Rimavskej Sobote, Rimavska 1650/1, ICO: 36056987, jeho spoludiznik Z.
P. tiez predlozil nepravdivé doklady o svojom zamestnani a prijme od spolo¢nosti Pneutrans s.r.o. so
sidlom v Rimavskej Sobote, Rimavska 1650/1, ICO: 36056987, pricom samotny tver, doklady k nemu
ako i rucitela vybavovali a zabezpecovali odsudeni D. |, Z. G. M. X. H., po poskytnuti tveru obv. H. Z.
diznikovi kazala, aby peniaze odovzdal odudenému Z. G., Ze tento ich rozdeli, priom z poskytnutého
Uveru si odsudeny Z. G. ponechal sumu 320.000,- Sk (10.622,05 €), po poskytnuti Gveru tento nebol
riadne splacany, nasledkom &oho doslo zo strany veritefa k odstupeniu od zmluvy;

Obvinena H. Z.

v bode 16/ dfia 15.4.2005 v Rimavskej Sobote neb. I. A., J.. XX.X.XXXX ako dIznik uzatvoril s veritefom
Prva stavebna sporitelfia, a.s., so sidlom v Bratislave, Bajkalska 30, prostrednictvom obv. H. Z. a s jej
vedomim zmluvu o medziavere €. 543740005 na sumu 400.000,- Sk (13.277,57 €), pri Ziadosti vSak
predloZil nepravdivé doklady o svojom zamestnani a prijme od spolo¢nosti MAGIC TEK, s.r.0. so sidlom
v Rimavskej Sobote, Kirejevska 22, ktoré mu poskytol odsudeny Z. G., jeho spoludiZznik Y. O. nepravdivé
doklady o svojom zamestnani a prijme od zamestnavatela Jan Sabacky, Rimavské Sobota, L. Svobodu
34/104, ICO: 37305743 a rugitel Y. X. nepravdivé doklady o zamestnani a prijme od zamestnavatela
Espoex spol s r.0. so sidlom v Luéenci, Filakovska cesta 10, ICO: 36032786, pricom nepravdivé doklady
zabezpec€oval odsudeny D. |. za asistencie obv. H. Z., nasledne po poskytnuti Uver nebol splacany a
veritel od zmluvy odstupil, pohladavku postupil na vymahanie spolo¢nosti Majetkovy Holding, a.s. so
sidlom v Bratislave, Prievozska 2/A, ICO: 35823364;

Obvinena H. Z.

v bode 17/ dfia 23.11.2004 v Rimavskej Sobote V. O., J.. XX XX.XXXX ako diznik uzatvoril s veritelom
Prva stavebna sporitelfia, a.s., so sidlom v Bratislave, Bajkalska 30, prostrednictvom obv. H. Z. a s jej
vedomim, zmluvu o medzilvere a stavebnom uvere €. 2376858303 na sumu 400.000,- Sk (13.277,57
€), kde pri ziadosti dokladoval nepravdivo svojho zamestnavatela spolo&nostou MAGIC TEK, s.r.o. so
sidlom v Rimavskej Sobote, Kirejevska 22, pri¢om cely uver mu vybavoval odsudeny D. |. za 115.000,-
Sk (3.817,30 €), nepravdivé potvrdenie vystavil odsudeny Z. G., Uver po jeho poskytnuti vdak nebol
splacany riadne a v€as, nasledkom ¢oho veritel od zmluvy odstupil a pohladavku postupil spolo&nosti
Exekutive s.r.o. so sidlom v Michalovciach, Okruzna 1000/5 a tato nasledne spolo¢nosti MEA GROUP
s.r.0. so sidlom Kosice-Staré Mesto, Alzbetina 30, ICO: 36818640;

Obvineni H. Z.

v bode 18/ diia 25.5.2005 v Rimavskej Sobote S. N., J.. XX.X.XXXX ako dlznik uzatvoril s veritelom
Prvéa stavebna sporiteffia, a.s., so sidlom v Bratislave, Bajkalska 30, prostrednictvom obv. H. Z. a s jej
vedomim, zmluvu o medzilvere a stavebnom uvere €. 2374756602 na sumu 400.000,- Sk (13.277,57
€), pri Ziadosti v8ak predlozil nepravdivé doklady o svojom zamestnani a prijme od zamestnavatela
MAGIC TEK, s.r.o0. so sidlom v Rimavskej Sobote, Kirejevska 22, jeho spoludiznik L. P., J.. XX XX.XXXX
tiez nepravdivé doklady od zamestnavatela Pneutrans s.r.o. so sidlom v Rimavskej Sobote, Rimavska
1650/1, 1CO: 36056987 a ruditel odstdeny V. V. pri Ziadosti nepravdivé doklady od zamestnavatela
Espoex spol. s r.o. so sidlom v Luéenci, Filakovska cesta 10, ICO: 36032786, nasledne viak tento rugitel
bol nahradeny novym N. H., J.. XX.X.XXXX, ktory predlozil nepravdivé doklady od zamestnavatela Jan
Sabacky, Rimavska Sobota, L. Svobodu 34/104, ICO: 37305743, pritom tento Uver aj s nepravdivymi
potvrdeniami vybavoval prostrednictvom obv. H. Z., odsudenych D. I. M. Z. G., po poskytnuti Gver nebol
splacanym, veritel preto od zmluvy odstupil a pohfadavku postupil na vymahanie spolo€nosti Exekutive
s.r.o. so sidlom v Michalovciach, Okruzna 1000/5 a ta dalej spolocnosti MEA GROUP s.r.0. so sidlom
v KoSiciach-Staré Mesto, AlZbetina 30;



Obvinena H. Z.

v bode 19/ dia 2.8.2005 v Rimavskej Sobote uzatvorila Z. U., J.. XX. X XXXX ako diznik s veritefom
Prva stavebna sporitelfia, a.s., so sidlom v Bratislave, Bajkalska 30, prostrednictvom obv. H. Z. a
s jej vedomim, zmluvu o medziuvere a stavebnom uvere €. 2749828802 na sumu 500.000,- Sk
(16.596,96 €), pricom pri Ziadosti o uver predloZila nepravdivé doklady o svojom zamestnani a prijme od
zamestnavatela odsudeného Mirko Ziak, Brezno, Budovatel'ska 1540/9, ICO: 41271998, jej spoludiZnik
Z. Y. nepravdivé doklady od zamestnavatela Zdenko Morava TRI-STAV, Lugenec, F. Lehara 18, ICO:
37106481, S. A. ako rucitel, ktorého k predmetnému Uveru zabezpe€oval odsudeny D. I., predlozil
nepravdivé doklady o svojom zamestnani a prijme od zamestnavatela Viera Sarvasova Obchodny dom
S.K.M. CENTRUM, ICO: 10869468, Lugenec, Kuzmanyho 5, nasledne vak splatky v zmysle zmluvy
hradené neboli a veritel od zmluvy odstupil a pohfadavku postupil spolo&nosti Exekutive s.r.o. so sidlom
v Michalovciach, Okruzna 1000/5 a ta spolo€nosti MEA GROUP s.r.o. so sidlom v KoSiciach - Staré
Mesto, Alzbetina 30;

v bode 20/ dfia 26.7.2005 S. A., J.. XX.X.XXXX poZiadal v Rimavskej Sobote veritela Prva stavebna
sporitelfia, a.s. so sidlom v Bratislave, Bajkalska 30, prostrednictvom obv. H. Z. o tver vo vySke 500.000,-
Sk (16.596,96 €) v Ziadosti €. 2750702801, pricom predloZil nepravdivé doklady o svojom zamestnani
a prijme od zamestnavatela Viera Sarvasova Obchodny dom S.K.M. CENTRUM, ICO: 10869468,
Lu€enec, Kuzmanyho 5, nepravdivé doklady o zamestnani a prijme predlozil aj jeho rucitel Z. U. od
zamestnavatela odsudeného Mirko Ziak, ICO: 41271998, Brezno, Budovatelska 1540/9, celd Ziadost o
uver koordinoval odsudeny D. I., nasledne v3ak Ziadost bola zamietnuta a Uver nebol poskytnuty;

v bode 21/ dfia 20.7.2005 N. H., J.. XX X.XXXX poziadal v Rimavskej Sobote veritela Prva stavebna
sporiteffia, a.s. so sidlom v Bratislave, Bajkalska 30 prostrednictvom obv. H. Z. o stavebny uver vo
vyske 500.000,- Sk (16.596,96 €) v Ziadosti k zmluve o stavebnom sporeni €. 2376156002, priCom
predloZil nepravdivé doklady o svojom zamestnani a prijme od zamestnavatela odsideného Mirko Ziak,
ICO: 41271998, Brezno, Budovatelska 1540/9, jeho rugitel Y. H. predloZil nepravdivé doklady o svojom
zamestnani a prijme od zamestnavatela odsudeny Jan Sabacky, Rimavska Sobota, L. Svobodu 34/104,
ICO: 37305743, kde Uver vybavoval a potvrdenia aj od odsudeného S. Z. zabezpedoval odsudeny D. |.,
av8ak Ziadost' o Uver bola zamietnuté a uver poskytnuty nebol;

Obvinena F. U.

v bode 25/ dfia 13.5.2005 v Rimavskej Sobote odsudeny D. I. poZiadal veritela Tatra Banka, a.s. so
sidlom v Bratislave, HodZovo namestie 3, o uver vo vySke 90.000,- Sk (2.987,45 €), kde predlozZil
nepravdivé potvrdenie o zamestnani a prijme od Zivnostnika Jaroslav Cheberi, ICO: 35481141,
Rimavska Soboda, J. Bodona 14/135, ktoré vystavila obv. F. U., Ziadost' o Uver vSak bola zamietnuta
a Uver poskytnuty nebol;

Obvinena F. U.

v bode 28/ difa 12.10.2005 v Rimavskej Sobote odsudena M. Z. ako dIZnik uzatvorila s veritelom VUB
a.s. so sidlom v Bratislave, Mlynské Nivy 1, zmluvu U 03991-05 na sumu 300.000,- Sk (9.958,18 €), k
¢omu predlozila nepravdivé doklady o svojom zamestnani a prijme od zamestnavatela Iveta Cheberova-
INCOFIT, ICO: 35484535, Rimavska Sobota, J. Bodona 14/135, ktoré jej potvrdila obv. F. U., poskytnuty
uver nie je splateny

v bode 29/ diia 1.7.2005 v Tornali odsidend M. Z. ako dlznik uzatvorila s veritelom Slovenska
sporitelfia, a.s. so sidlom v Bratislave, TomaSikova 48, zmluvu o Uvere ¢. 381619527 na sumu
100.000,- Sk (3.319,39 €), kde dokladovala svoje zamestnanie a prijem nepravdivymi dokladmi od
zamestnavatela Iveta Chebefova-INCOFIT, ICO: 35484535, Rimavskéa Sobota, J. Bodona 14/135, Gver
po jeho poskytnuti v zmysle zmluvy nie je splacany;

Obvinena H. Z.

v bode 38/ dnha 21.3.2005 v Rimavskej Sobote odsudeny V.G. V. poziadal u zastupcu veritela
Prvej stavebnej sporitefne, a.s. obv. H. Z. a s jej vedomim o uver k zmluve o stavebnom sporeni
€. 2376155501vo vySke 400.000,- Sk (13.277,57 €), kedy predloZil nepravdivé doklady o svojom
zamestnani a prijme od zamestnavatela Espoex spol. s r.o. so sidlom v Lu€enci, Filakovska cesta
10, 1ICO: 36032786, jeho spoludiznik N. H., J.. XX.X.XXXX nepravdivé potvrdenie od zamestnavatela
Jan Sabacky, Rimavska Sobota, L. Svobodu 34/104, ICO: 37305743, rugitel S. N., J.. XX.XX.XXXX
nepravdivé potvrdenie od zamestnavatefla MAGIC TEK, s.r.0. so sidlom v Rimavskej Sobote, Kirejevska
22, ktoré vyhotovil odsudeny Z. G., pri¢om tato ziadost bola veritefom zamietnuta, dver poskytnuty nebol;



Obvinena H. Z.

v bode 39/ dria 11.2.2004 v Rimavskej Sobote odsudeny Z. P. so zastupkyriou veritela Prva stavebna
sporiteffia, a.s., obv. H. Z. a s jej vedomim uzatvoril zmluvu o medziivere a stavebnom uvere ¢&.
2085795402 na sumu 375.000,- Sk (12.447,72 €), pricom pri Ziadosti o Uver predloZil nepravdivé doklady
0 svojom zamestnani a prijme od spolo¢nosti Vadecum spol. s r.o., so sidlom Utekag, Cisarsko 4,
ICO: 36027405, tak ako jeho spoludiznik S. F. a rugitel Y. O.l. dokladoval svoje zamestnanie a prijem
nepravdivym potvrdenim od zamestnavatela Lojka Miroslav, ICO: 30433967, Teply Vrch 82, pri¢om tento
uver po poskytnuti nebol splacany;

Obvineny P. F.

v bode 50/ dia 9.3.2005 v Michalovciach obv. P. F. ako diznik uzatvoril s veritefom Slovenska sporitelmia,
a.s. so sidlom v Bratislave, Toma$ikova 48, zmluvu o uUvere €. 482646102 na sumu 100.000,- Sk
(3.319,39 €), k Comu predlozil nepravdivé doklady o svojom zamestnani a prijme od zamestnavatela
PRO-BIO s.r.o. so sidlom v Michalovciach, Partizanska 8, ICO: 36216607, kde v skuto&nosti bol
zamestnany len do 31.1.2005, poskytnuty uver bol splateny;

Obvineni O. H. a L. I.

v bode 55/ dria 16.6.2005 v Revucej u poradcu stavebného sporenia obv. L. |. a s jeho vedomim
L. P, J.. XX X.XXXXX uzatvoril ako dIznik s CSOB stavebna sporitelfia, a.s. so sidlom v Bratislave,
Radlinského 10, zmluvu na uver vo vySke 300.000,- Sk (9.958,18 €), priCom pri Ziadosti o Uver predlozil
nepravdivé potvrdenie o svojom zamestnani a prijme od zamestnavatela Juraj VaculCiak-ELKOBRA,
ICO: 37546805, Revica, T. Vansovej 1200/20 a jeho rugitel H. S. predloZil nepravdivé doklady o
jeho zamestnani a prijme od zamestnavatela Peter Baltazar - PB majster, ICO: 40734111, Revca,
Jilemnického 101/25, pricom aver vybavoval obv. O. H., po poskytnuti Gver nebol riadne a v€as splacany;

Obvineny L. I.

v bode 56/ dha 24.6.2004 v Revucej u poradcu stav. sporenia obv. L. |. poziadal V. S., V.. K,, J..
XX XXXX veritela CSOB stavebna sporitelfia, a.s. so sidlom v Bratislave, Radlinského 10, o tver vo
vySke 100.000,- Sk (3.319,39 €) Ziadostou €. 007901070403, pricom pri Ziadosti predlozil nepravdivé
potvrdenie o svojom zamestnani a prijme od zamestnavatela Juraj Vaculgiak - ELKOBRA, ICO:
37546805, Revuca, T: Vansovej 1200/20, pri¢om o nepravosti obv. L. I. mal vedomost, Ziadost v3ak bola
zamietnutd a uver poskytnuty nebol;

v bode 57/ dfa 1.2.2005 v Revucej u poradcu stav. sporenia obv. L. I. uzatvorila Z. A., J.. XX. X XXXX ako
diznik zmluvu s CSOB stavebna sporitelfia, a.s. so sidlom v Bratislave, Radlinského 10, zmluvu na Gver
vo vySke 300.000,- Sk (9.958,18 €), pri Ziadosti predlozila nepravdivé potvrdenie 0 zamestnani a prijme
od zamestnavatela Lubomir Krupa, ICO: 40865703, Pohronska Polhora, Baniky 22, rugitel V. H. predloZil
nepravdivé potvrdenie o svojom zamestnani a prijme od zamestnavatela Jan Sabacky, Rimavska
Sobota, L. Svobodu 34/104, ICO: 37305743, o nepravosti potvrdeni mal obv. L. |. vedomost, pri¢om
z poskytnutého uUveru si V. H. ponechal sumu 140.000,- Sk (4.647,15 €), uver po poskytnuti splacany
nebol, pohladavka bola odpredana spoloénosti EOS KSI Slovensko s.r.o., Udernicka 5; Bratislava,

Il.

v obdobi od mesiaca marec 2004 do 31.12.2005, v Rimavskej Sobote, Revucej a Luenci, zalozil D.
I. organizovanu skupinu zloZenu z odsudenych X. H., Z. G., V. V. M. Q. F. U., ktori po vzajomnej
predchadzajucej dohode planovane a organizovane, za u¢elom zabezpecenia finanénych prostriedkov,
pachali rozsiahlu majetkovu trestna €innost tak, Ze najmenej v 26 pripadoch ziskali za vopred dohodnutu
proviziu Ziadatelov o ,ndkup na splatky“ v réznych predajniach, kde zabezpecili nepravdivé potvrdenia o
zamestnani a so suhlasom zodpovednych zastupcov podnikatelskych subjektov: PNEUTRANS, s.r.o.,
ICO: 36056987, so sidlom v Rimavskej Sobote, Rimavska 1650/1, MAGIC TEK, s.r.0., ICO: 31706452
so sidlom v Rimavskej Sobote, Kirejevska 22, JAN SABACKY, ICO: 37305743, Rimavska Sobota, L.
Svobodu 34/104, IVETA CHEBENOVA - INCOFIT, ICO: 35484535, Rimavska Sobota, J. Bodona 14/135,
nasledne obvineni na Ziadost' veritelov potvrdzovali hodnovernost’ nepravdivych udajov uvadzanych v
Ziadostiach a po schvaleni konkrétneho Uveru zabezpecili osobnu ucast diznika na prevzati predmetu
financovania s tym, Ze dlZnici tovar odovzdali obvinenym, ktori ho pouZili pre vlastnu potrebu, &im
spbsobili Skodu v sume 17.190,50 €, z toho spolo&nostiam Home Credit Slovakia, a.s. so sidlom v
PieStanoch, Teplicka 147 vo vyske 10.967,17 € a Consumer Finance Holding, a.s. so sidlom v KeZzmarku,



Hlavné namestie 12, ako nastupcu spoloénosti Quatro, a.s. so sidlom v Kezmarku, Hlavné namestie 12,
vo vyske 6.223,33 €, konkrétne;

Obvinena F. U.

v bode 24/ dha 16.9.2004 v Rimavskej Sobote v predajni LOMA F. A., J.. X.X.XXXX uzatvorila so
spolo&nostou Quatro, a.s. so sidlom v Kezmarku, Hlavné namestie 12, Zmluvu o pézicke €. 6851071524
(evidengné Cislo: 1080589) vo vyske 12.530,- Sk (415,92 €) na financovanie nabytku - kuchynskej linky,
k domu predloZila nepravdivé Gidaje o zamestnani od zamestnavatela Jaroslav Cheber, ICO: 35482141,
Rimavska Sobota, J. Bodona 14/135, ktoré jej poskytla obv. F. U., po prevzati predmetu financovania
splatky v zmysle zmluvy neboli vykonavané, veritel od zmluvy odstupil a pohfadavku postupil spolo&nosti
EOS KSI Slovensko, s.r.0. so sidlom v Bratislave, Udernicka 5,

v bode 25/ diha 13.10.2004 v Rimavskej Sobote v predajni Mega nabytok F. A., J.. X X.XXXX uzatvorila
s Quatro, a.s. so sidlom v KeZzmarku, Hlavné namestie 12, Zmluvu o péZicke ¢. 6851071524 (evidencné
Cislo: 1093700) vo vyske 11.210,- Sk (372,10 €) na financovanie nabytku - manzZelskej postele, kde na
zéklade predchadzajucej zmluvy opétovne uviedla nepravdivo zamestnavatela Jaroslav Cheben, ICO:
35482141, Rimavska Sobota, J. Bodona 14/135 v zmysle potvrdenia od obv. F. U., nasledne splatky v
zmysle zmluvy neboli vykonavané, veritel od zmluvy odstupil a pohfadavku postupil spolo¢nosti EOS
KSI Slovensko, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Udernicka 5,

v bode 26/ dna 22.9.2004 pisomne F. A., J.. X.X.XXXX poziadala Quatro, a.s. so sidlom v Kezmarku,
Hlavné namestie 12, o poskytnutie rychlej pozicky vo vySke 30.000,- Sk (995,82 €), k Comu predlozila
nepravdivé Udaje o zamestnani od zamestnavatela Jaroslava Chebena, Rimavska Sobota, ktoré jej
poskytla obv. F. U., priom schvalenych a poskytnutych jej na zaklade zmluvy o poskytnuti rychlej pdzZicky
bolo 20.000,- Sk (663,88 €), ktoré v zmysle zmluvy nesplacala a veritel pohladavku odstupil spoloénosti
EOS KSI Slovensko, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Udernicka 5,

teda

obvinena H. Z.

I. vbodoch 7, 8, 10, 12, 14, 16, 17, 18, 19, 39 ako zamestnanec opravneny konat' za toho, kto uver
poskytuje, umoznila tver ziskat tomu o kom vie, Ze nespifia podmienky uréené na jeho poskytnutie a
spachala &in zavaznejSim spdsobom konania - €len organizovanej skupiny a takym ¢inom spésobila
8kodu velkého rozsahu (6.895.000,-Sk, t.j. 228.872,07 EUR)

v bodoch 9, 11, 20, 21, 38 ako zamestnanec sa dopustila konania, ktoré bezprostredne smerovalo k
dokonaniu trestného &inu, ktorého sa dopustila v umysle vylakat od iného uver tym, Ze ho uviedla do
omylu v otadzke splnenia podmienok na poskytnutie Uveru, avdak k dokonaniu trestného &inu nedoslo

obvineny P. F.

I. v bode 50 vylakal od iného aver tym, Ze ho uviedol do omylu v otdzke splnenia podmienok na
poskytnutie Uveru a splacanie uveru a spdsobil takym &inom Skodu nie nepatrnu (100.000,-Sk, t.|.
3.319,39 EUR)

obvinena F. U.

I. v bodoch 6, 28, 29 vylakala od iného Gver tym, Ze ho uviedla do omylu v otazke splnenia podmienok
na poskytnutie Uveru a na splacanie uveru a spbsobila takym ¢inom vacésiu Skodu (640.000,-Sk, t.|.
21.244,11 EUR)

v bode 25 konanim nebezpecnym pre spoloénost, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného
¢inu a ktorého sa dopustila v umysle spachat trestny &in tym, Ze vylakala od iného Uver tym, Ze ho uviedla
do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie Uveru a na splacanie Uveru, avSak k dokonaniu
trestného &inu nedoslo

Il. v bodoch 24, 25, 26 na Skodu cudzieho majetku iného obohatila tym, Ze uviedla niekoho do omylu
a spbsobila tak na cudzom majetku takym €inom nie malu Skodu (53.740,- Sk, t.j. 1.783,84 EUR)

obvineny O. H.

I. v bode 55 vylakal od iného uver tym, Ze ho uviedol do omylu v otédzke splnenia podmienok na
poskytnutie Uveru a splacanie Uveru a sposobil takym &inom vacsiu Skodu (300.000,-Sk, t.j. 9.958,18
EUR)

obvineny L. I.



I. v bodoch 55, 57 vylakal od iného uver tym, Ze ho uviedol do omylu v otdzke splnenia podmienok na
poskytnutie uveru a splacanie Uveru a spbsobil takym ¢inom znac&nu $kodu (700.000,-Sk, t.j. 23.235,74
EUR)

v bode 56 konanim nebezpecnym pre spoloénost, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného
¢inu a ktorého sa dopustil v umysle spachat trestny &in tym, Ze vylakal od iného uver tym, Ze ho uviedol
do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie Uveru, avdak k dokonaniu trestného €inu nedoslo

¢im spachali

obvinena H. Z.

I. v bodoch 7, 8,10, 12, 14, 16, 17, 18, 19, 39 pokradovaci obzvlast zavazny zlo€in iverového podvodu
podla § 222 ods. 2, ods. 3 pism. c), ods. 5 pism. a) Tr. zak., s poukazom na § 138 pism. i) Tr. zak.

v bodoch 9, 11, 20, 21, 38 v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak.

obvineny P. F.
I. v bode 50 trestny &in uverového podvodu podla § 250a ods. 1 Tr. zak.
ucinného do 1.1.2006

obvinena F. U.

I. v bodoch 6, 28, 29 pokracovaci trestny ¢€in Uverového podvodu podla § 250a ods.1, ods. 3 Tr. zak.
ucinného do 1.1.2006

v bode 25 v Stadiu pokusu podla § 8 ods. 1 Tr. zak.

Il. v bodoch 24, 25, 26 pokracovaci trestny &in podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 2

Tr. zak. u€inného do 1.1.2006

obvineny O. H.
I. v bode 55 trestny &in uverového podvodu podla § 250a ods. 1, ods. 3 Tr. zak.
ucinného do 1.1.2006

obvineny L. I.

I. v bodoch 55, 57 pokraCovaci trestny ¢in iverového podvodu podla § 250a ods. 1,
ods. 4 Tr. zak. uc¢inného do 1.1.2006,

v bode 56 v Stadiu pokusu podla § 8 ods. 1 Tr. zak.

Zatosa

odsudzuju

obz. H. Z.

Podla § 222 ods. 5 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j), § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak., § 39 ods. 1, ods. 3 pism.

c), § 46 Tr. z&k., €l. 6 ods. 1 Dohovoru, k trestu odnatia slobody vo vymere 3 (troch) rokov.

Podla § 51 ods. 1 Tr. z&k. sa vykon uloZzeného trestu podmiene¢ne odklada a uklada sa probacny dohlad
nad spravanim obZalovanej v skiSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zak. sa ur€uje skuSobna doba v trvani 5 (piatich) rokov.

Podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism. d), j) Tr. zak. sa uklada povinnost spodivajuca v preukazovani probacne;j
uradnic¢ke zamestnanie alebo uchadzanie sa o zamestnanie.

Podla § 61 ods. 1 Tr. zak. trest zakazu €innosti vykonavat funkciu spojenu s rozhodovanim o poskytovani

obz. P. F.

Podla § 250a ods. 1 Tr. zak. €. 140/1961 Zb. G€inného do 01.01.2006 s pouzitim § 31 ods. 1, § 33 pism.
g), §39 a §40 ods. 1, ods. 5 Tr. zak. €. 140/1961 Zb. ucinného do 01.01.20086, ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru,
k trestu odhatia slobody vo vymere 4 (Styri) mesiace.



Podla § 58 ods. 1 pism. a) Tr. zak. &. 140/1961 Zb. u€inného do 01.01.2006 sa vykon uloZeného trestu
podmieneéne odklada.

Podla § 59 ods. 1 Tr. zak. €. 140/1961 Zb. ucinného do 01.01.2006 sa urcuje skusobna doba v trvani
1 (jedného) roka.

obz. F. U.

Podla § 250a ods. 3 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. u¢inného do 01.01.2006 s pouzitim § 31 ods. 1, § 33 pism.
g), pism. j), § 35 ods. 2, § 39, § 40 ods. 1, ods. 5 Tr. zak. &. 140/1961 Zb. ucinného do 01.01.20086, &I. 6
ods. 1 Dohovoru, k uhrnnému trestu odhatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov.

Podla § 58 ods. 1 pism. a) Tr. zak. &. 140/1961 Zb. u€inného do 01.01.2006 sa vykon uloZeného trestu
podmieneéne odklada.

Podla § 59 ods. 1 Tr. zak. €. 140/1961 Zb. ucinného do 01.01.2006 sa urcuje skusSobna doba v trvani
16 (Sestnast) mesiacov.

obz. O. H.

Podla § 250a ods. 3 Tr. zak. €. 140/1961 Zb. uginného do 01.01.2006 s pouzitim § 31 ods. 1 a § 39,
§ 40 ods. 1, ods. 5 Tr. zak. €. 140/1961 Zb. ucinného do 01.01.2006, ¢&l. 6 ods. 1 Dohovoru, k trestu
odniatia slobody vo vymere 6 (3est) mesiacov.

Podla § 58 ods. 1 pism. a) Tr. zak. &. 140/1961 Zb. u€inného do 01.01.2006 sa vykon uloZeného trestu
podmieneéne odklada.

Podla § 59 ods. 1 Tr. zak. €. 140/1961 Zb. ucinného do 01.01.2006 sa urcuje skusSobna doba v trvani
1 (jedného) roka.

obz. L. I.

Podla § 250a ods. 3 Tr. zak. €. 140/1961 Zb. u¢inného do 01.01.2006 s pouzitim § 31 ods. 1a § 39, § 40
ods. 1, ods. 5 Tr. zak. €. 140/1961 Zb. u€inného do 01.01.2006, ¢&l. 6 ods. 1 Dohovoru, k trestu odnatia
slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov.

Podla § 58 ods. 1 pism. a) Tr. zak. &. 140/1961 Zb. u€inného do 01.01.2006 sa vykon uloZeného trestu
podmieneéne odklada.

Podla § 59 ods. 1 Tr. zak. €. 140/1961 Zb. ucinného do 01.01.2006 sa urcuje skusobna doba v trvani
16 (Sestnast) mesiacov.

Podla § 83 ods. 1 pism. g) Tr. zak. uloZit ochranné opatrenie - zhabanie veci, a to:

1. pakové zakladace s listinnymi materialmi z domovych prehliadok u obZ. F. U. - 1 ks, u obz. F.. Y. W.
-1ks,uobz.L.l.-1ksauobz. P.F.-1ks,

2. papierové vrece so zaistenymi listinnymi dokladmi u obz. H. Z.

3. obalky so zaistenymi vecami z domovych prehliadok u obz. Y. W. - 1 ks, u obZ. F. U. - 2 ks, u obZz.
P.H.F.-1ks,uH.-1Kks,

na druhej strane sa

obz. Y. W.

sa podla § 285 pism. c) Trestného poriadku o sl o b odzuje spod obZaloby prokuratora
Okresnej prokuratury Banska Bystrica sp. zn. Kv 66/05 - 757 zo dila 16.12.2010 pre skutok obZalobou
kvalifikovany ako pokraCovaci trestny &in Uverového podvodu podla § 250a ods. 1, ods. 4 Tr. zak.
ucinného do 1.1.2006na tom skutkovom zaklade, ze v skutku I.

v bode 13.

diia 15. 02. 2005 v Bratislave Z. P., J.. XX. XX. XXXX uzatvoril ako diZznik s veritefom Slovenska
sporitelfia, a. s. so sidlom Tomasikova 48, Bratislava, zmluvu o uvere €. 178947154 na sumu 300 000,-
Sk (9 958,18 Eur), k ¢omu predlozil, tak ako jeho rucitefl I. A., nepravdivé potvrdenie o zamestnani a
prijme od spolo&nosti MAGIC TEK, s. r. 0., so sidlom Kirejevska 22, Rimavska Sobota, spoludiZzni¢ka N.
P. nepravdivé potvrdenie od zamestnavatela Jan Sabacky, s miestom podnikania L. Svobodu 34/104,
Rimavska Sobota, ICO: 37 305 743, cely Gver a nepravdivé potvrdenia vybavovali obz. I. H., Q.. D. I.
M. Q.. Z. G., vyplatné listiny pre Z. P. spracoval poc¢itatovo obz. F.. Y. W., za €o si z poskytnutého Gveru



obz. X. H.,, Q.. D. I. M. Q.. Z. G. ponechali sumu 290 000,- Sk (9 626,24 Eur) a uver po poskytnuti
splacany nebol;

v bode 17.

dna 23. 11. 2004 v Rimavskej Sobote V. O., J.. XX. XX. XXXX ako dIznik uzatvoril s veritefom Prva
stavebna sporitelfa, a. s., so sidlom Bajkalska 30, Bratislava, prostrednictvom obz. H. Z.N. a s jej
vedomim, zmluvu o medzilvere a stavebnom uUvere €. 2376858303 na sumu 400 000,- Sk (13 277,57
Eur), kde pri ziadosti dokladoval nepravdivo svojho zamestnavatela spoloénostou MAGIC TEK, s. .
0., so sidlom Kirejevska 22, Rimavska Sobota, pricom cely uver mu vybavoval obZ. D. I. za 115 000,-
Sk (3 817,30 Eur), nepravdivé potvrdenie vystavil obz. Z. G. a vyplatné listiny k nemu vyhotovil
obz. F.. Y. W., aver po jeho poskytnuti vSak nebol splacany riadne a v€as, nasledkom ¢oho veritel od
zmluvy odstupil a pohladavku postupil spolo€nosti Exekutive s. r. 0., Okruzna 1000/5, Michalovce, a
tato nasledne spoloénosti MEA GROUP s. r. 0., so sidlom Alzbetina 30, KoSice - Staré Mesto, ICO: 36
818 640;

v bode 18.

diia 25. 05. 2005 v Rimavskej Sobote S. N., J.. XX. XX. XXXX ako dIznik uzatvoril s veritelom
Prva stavebna sporitelfia, a. s., so sidlom Bajkalska 30, Bratislava, prostrednictvom obz. H. Z.N.
a s jej vedomim, zmluvu o medziuvere a stavebnom uvere &. 2374756602 na sumu 400 000,- Sk
(13 277,57 Eur), pri Ziadosti vSak predlozil nepravdivé doklady o svojom zamestnani a prijme od
zamestnavatefa MAGIC TEK, s. r. 0., so sidlom Kirejevska 22, Rimavska Sobota, jeho spoludiZznik L.
P, J.. XX. XX. XXXX tiez nepravdivé doklady od zamestnavatela Pneutrans s. r. 0., so sidlom
Rimavska 1650/1, Rimavska Sobota, ICO: 36 056 987, a rugitel obz. V. V. pri Ziadosti nepravdivé doklady
od zamestnavatela Espoex spol. s r. 0., so sidlom Filakovska cesta 10, Lugenec, ICO: 36 032 786,
nasledne v8ak tento rucitel bol nahradeny novym N. H., J.. XX. XX. XXXX, ktory predlozil nepravdivé
doklady od zamestnavatela Jan Sabacky, s miestom podnikania L. Svobodu 34/104, Rimavska Sobota,
ICO: 37 305 743, pricom tento Gver aj s nepravdivymi potvrdeniami vybavoval prostrednictvom obz.
H.Z. Q..D. I. M. Q.. Z. G,, vyplatné listiny k potvrdeniam spracoval obz. F.. Y. W., po poskytnuti Uver
nebol splacanym, veritel preto od zmluvy odstupil a pohladavku postupil na vymahanie spoloénosti
Exekutive s. r. 0., Okruzna 1000/5, Michalovce, a tato nasledne spoloénosti MEA GROUP s. r. 0., so
sidlom Alzbetina 30, Kosice - Staré Mesto, ICO: 36 818 640;

v bode 35.

dria 28. 02. 2005 v Rimavskej Sobote obz. J. Z., J.. XX. XX. XXXX uzatvoril ako diznik s veritelom
Slovenska sporitelfia, a. s., so sidlom Tomasikova 48, v Bratislave, zmluvu o uvere €. 381556423 na
sumu 135 000,- Sk, (4 481,18 Eur), kde predlozil nepravdivé doklady o svojom zamestnani a prijme od
MAGIC TEK, s.r. 0., so sidlom Kirejevska 22, Rimavska Sobota, ktoré mu poskytol obz. Z. G. a vyplatné
listiny vyhotovil pogitadovo obz. F.. Y. W,, jeho rugitel Z.A. P. predloZil nepravdivé potvrdenie o prijme
od zamestnavatela Pneutrans s. r. 0., so sidlom Rimavska 1650/1, Rimavska Sobota, ICO: 36 056 987,
ktoré zabezpecil obz. X. H., tver po jeho poskytnuti splacany nebol;

pretoZe nebolo preukazané, Ze skutok spachal obzalovany.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por., odkdzat podkodenych: PSS, a.s. Bratislava, Majetkovy Holding, a.s.
Bratislava, CSOB stavebna sporitelfia, a.s. Bratislava, Slovenska sporitelfia, a.s. Bratislava, VUB Banka,
a.s. Bratislava, Tatrabanka, a.s. Bratislava, Home Credit Slovakia, a.s. PieStany, BBF Capital, a.s.
Banska Bystrica, Intrum Justitia Slovakia, s.r.o. Bratislava, Consumer Finance Holding, a.s. KeZzmarok,
EOS KSI Slovensko, s.r.o. Bratislava a MEA GROUP, s.r.o. KoSice, s narokom na nahradu Skody na
civilny proces.

odovodnenie:

Prokurator Krajskej prokuratury Banské Bystrica podal dfia 21. 12. 2010 na tunaj$i sud obZalobu Kv
66/2005 na obzalovanych D. |. a spol. pre obzvlast zavazny zlo€in Uverového podvodu podla § 222 ods.
1, ods. 3 pism. c), ods. 5 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. i) Trestného zakona
ainé.

Sud dria 09. 05. 2016 vo veci rozhodol rozsudkom, voci ktorému si podali odvolanie prokurator ako
aj obzalovani, na zaklade ¢oho Krajsky sud Bansk& Bystrica uznesenim zo dria 14.03.2018 ¢.k. 3 To
48/2017 zrusil dané rozhodnutie a vratil vec spat okresnému sudu na dalSie konanie, pricom vyslovil svoj



pravny nazor vo veci, okrem iného poukazal tiez na potrebu opakovania niektorych dékazov vykonanych
eSte povodnym sudcom.

Po vrateni veci sa niektori obZalovani rozhodli zmenit svoje pdvodné vyhlasenia o nevine na vyhlasenia
ovine,atoobz. D.I,M.Z,I.H, X.H.,Z.G.,F.K.G, V. V., J.Z. M. H. K..

Zvysni obZalovani zotrvali na vyhlaseni o nevine, z toho dévodu ich sud podla § 21 ods. 1 Tr. por. vylugil
na toto samostatné konanie pod ¢.k. 5Tk 1/2018, a to obzalovanych H. Z., F.. Y. W., P. F., F. U., O. H.
M. L. I. a zaroven urcil termin hlavného pojednavania, na ktorom vypocul v pozicii svedkov aj byvalych
obzalovanych, ako aj dalSich svedkov, ktorych navrhli prokurator a obhajoba. Sud sa tiez zameral na
doplnenie, resp. zopakovanie dokazovanie v pripade niektorych listinnych dékazov, tak ako to pokynul
Krajsky sud v zruSujucom uzneseni.

DOKAZOVANIE :

[. Sud v pévodnom konani €. 6T/154/2010 vykonal nasledovné dokazovanie :

Obzalovana H. Z. suhlasila, aby sa konalo v jej nepritomnosti a na pojednavani nevypovedala.

Na navrh prokuratora podla § 258 ods. 4 Trestného poriadku boli precitané vypovede obZalovanej H.
Z. z pripravného konania:

Do zapisnice na €. |. 7016 - 7020 uviedla, Ze zo spachaného skutku sa neciti byt vinna, pretoze nie
je Clenkou Ziadnej organizovanej skupiny, z oséb pozna D. |., ktory robil pre fiu tzv. tipera, ktory jej
kontaktoval dalSie osdby, ktoré mali zaujem o uver, M. Z., ktorej vybavovala tiez Gver H., vybavovala
Uver a tiez asi robil niekomu rugitela, K. M. Z. G., ktorému robila Il. pilier ddchodkového sporenia, a H.
K.. Ona neposudzovala Ziadne doklady, je povinna v3etky doklady klienta predlozit na posudenie do
centraly. K dokladom, ktoré bolo potrebné predlozit, uviedla, Ze Ziadatel predkladal ob&iansky preukaz,
s dal8im dokladom potvrdzujucim jeho totoznost - pas, vodi¢sky preukaz, rodny list, potvrdenie o prijme
od zamestnavatela, alebo dafiového Uradu, dve vyplatné pasky a v r. 2003 mozno aj 2004 potvrdenie
socialnej poistovne o evidencii zamestnanca vo firme z ¢oho vyplyva, Zze Ziadatel musel prist osobne.
Pamata si, Zze D. |. jej dohodil dvoch zaujemcov a to M. Z., D. H. a dal$ich si nepamata.

Do zapisnice na &. |. 7025 - 7027 napisanej na Okresnom sude Banska Bystrica pri rozhodovani o jej
vzati do vazby uviedla, Ze v plnom rozsahu trva, €o uviedla pred vySetrovatelom, v ziadnom pripade
nerobila kontrolu dokladov klienta, tieto iba sumarizovala a predkladania na dalSie posudenie.

Do zapisnice na &. 1. 7088 - 7098 uviedla, Ze s osobami spoluobZalovanymi nema absolutne ni¢ spolo¢né,
pozna iba D. I., ktory pracoval pre fu ako tiper v ase, ked bola oblastna veduca Prvej stavebne;j
sporitefne, a. s., pobo¢ka Rimavska Sobota. I. Ulohou bolo pre fiu zabezpecovat potencionalnych
klientov, nakolko potrebovala plnit plan pre svoju oblast prace - pre |. polrok 2006 presne 80 000 000,00
Sk, pri€om vedenim jej bolo doporu¢ené mat €o najviac takych spolupracovnikov - tiperov. Jej klientami
boli M. Z., X. H. M. H.i. K.. K ostatnym osobam sa bliz$ie vyjadrit nevie. Nasledne sa vyjadrovala k
osobam H. K., ktoru za fiou poslal D. I., ktor& priSla za fiou do kancelarie, kde jej urobila poradenstvo
ohladne uveru, o ktory chcela poziadat, k M. Z. s ktorou prisla do kontaktu taktiez cez D. I., ktory
ju v tom Case oslovil za u€elom zaujmu o Uver, ktorému opisala cely postup, ktory v8ak I. zhruba aj
poznal. Rucitelom jej bol H. z Rimavskej Soboty, X. H., na ktorého si paméata, Zze v rokoch 2005 - 2006
mal vystupovat (uz nevie komu) ako ruditel, vyjadrila sa tiez k terminu ,tiper, ktory s Prvej stavebne;j
sporitelni, a. s. nemal uzavretu pracovnu zmluvu, alebo ind zmluvu, bola to volna forma spoluprace pre
fiu ako oblastnej veducej. Vo vSeobecnosti popisala stretnutie s klientmi potom, ako bol s fiou nadviazany
telefonicky kontakt, va€Sinou sa s nimi stretavala u nej v kancelarii, alebo osobne $la za klientom na
dohodnuté miesto a pod. Vyjadrila sa k spdsobu verifikacie k Ziadosti doloZzenych dokladov s tym, Ze
v pracovnej zmluve bola zaviazana k tomu, Ze musi ponuknut' poradenstvo kazdému klientovi, nesmie
Ziadneho klienta odmietnut, a to ani v pripade, ak by sa jej javil ako osoba neddveryhodna. Zameriavala
sa na spravnost vyplnenia udajmi a to vo vztahu k zamestnaniu, aky ma prijem a pod. a kazdy Ziadatel
Ziadost' podpisoval osobne pred fiou. V dalSej Casti sa vyjadrila ku konkrétnej &innosti a spolupraci s D.
l., Ze sa spoznali, kedy mu vybavovala uver, niekedy pred rokom 2005 a potom ju oslovil, ¢i by vedela
pre jeho znamych vybavit’ Uver, tymto v podstate medzi nimi vznikla spolupraca, pri€¢om nevyluéuje, Ze
o spolupracu ho poZiadala i ona. Vyjadrila sa k jej platovym naleZitostiam so zamestnavatelom Prvou



stavebnou sporitelfiou, a. s. v obdobi rokov 2004 - 2006, ze pracovala na zaklade zivnostenského
opravnenia, jej prijem vychadzal z po¢tu uzatvorenych zmlav ako aj ich vySky, dalsi prijem bola provizia
zo zmluy, asi 20 % - 30%, odmeny za splnenie roéného planu, bezne to bolo okolo 100 000,00 Sk, pri¢om
vSetky svoje prijmy boli zavedené do jednoduchého uctovnictva, ktoré si viedla sama s tym, Ze finanéné
prostriedky obdrZala na svoj podnikatelsky ucet Cislo: 380618098/0900 zriadeny v Slovenskej sporitelni,
a. s., pobocCka Rimavska Sobota. Zaverom uviedla, Ze ked klient donesie kompletné podklady k Ziadosti
o uver, tladivo Ziadosti vypliiuje ona, alebo mbdze aj klient, pri¢om na Ziadosti overuje ich podpisy a
dodala, Zze v pravom hornom rohu je koldnka, ktoru ak by chcela méze oznadit’ krizikom a cela klientova
koreSpondencia, t. j. list nedostatkov vyhotovené centralou, koneéné uverové zmluvy, zmenka, dohoda
k zmenke bude zaslana centralou na jej meno do jej kancelarie, ktord moznost v8ak nikdy nevyuZzila.

Do zapisnice na &. . 7105 - 7111 uviedla, Ze uz vypovedala viackrat, nema pre€o svoje vyjadrenia
menit, trva na v3etkom, ¢o doteraz uviedla. U klientov je okrem prijmu potrebné posudzovat aj jeho
dalSie naklady. Bola to bezna prax, Ziadosti o Uver - tlagivo vyplhovali pracovni¢ky pobocky , ak klient
chcel, tak si to mohol urobit sam. Dalej vysvetlila k Ziadosti o Gver kolonku 3 (Udaj o bonite Ziadatela,
doterajSie zavazky Prvej stavebnej sporitelne), ak klient uz mal predtym uver u nich, uviedla sa vyska
mesacnej splatky, pri ostatnych zavazkoch (klient mal Gvery v inych bankéach), uvadzalo sa ¢€islo,
ktoré uviedol klient. Dalej, pri vysledku 0, resp. 1,00 Sk, sa Ziadost o Gver posielala na posudenie do
Bratislavy na Ustredie, kde Ziadost bud' schvalili, alebo zamietli. Pokial vy$lo zaporné Cislo, Ziadost na
ustredie nebola zasielana, pretoze bolo jednoznaéné, Ze takto Ziadany uver by nebol poskytnuty. VSetky
uvery schvalovali, alebo zamietali na centrale. V jej pravomoci nebolo pripravit zmluvu o uvere. Ona
nezistovala, &i niekomu presiel alebo nepreSiel Uver a nezistovala preco, pretoze uver, &i bol schvaleny
alebo nebol, prisiel postou klientovi. V pripade, Ze z centraly jej zavolali, aby kontaktovala klienta, o sa jej
vzdy nepodarilo, tak poslala odkaz po I.. Informacie I. o tom, €o Uver bol schvaleny alebo nie, poskytovala
len vtedy, ked klient sdm povedal, Ze mbzZe ona informovat I.. S I. hovorila aj vtedy, ak bolo treba nie€o
s klientom rieSit a nevedela sa klientovi dovolat na mobilny telefon. Obzalovana sa vyjadrovala aj k
dal8im zaistenym listinnym dokladom. V bare Folpas v Rimavskej Sobote, ktory prevadzkoval D. H.,
bola s manzelom ve&er ako zékaznitka mozno raz. Ci tam bola zriadena nejaka kancelaria a kto sa tam
zdrziaval, absolutne o tom nevie.

Obzalovany F.. Y. W. vyhlasil, Ze je nevinny a trval na svojich vypovediach z pripravného konania a
taktiez na tom, €o vypovedal na hlavhom pojednavani dna 29. 02. 2012, na ktorom vypovedal zhodne
ako v pripravhom konani. Ku skutku | k bodom 13, 17, 18 a 35 uviedol, Ze Ziadne vyplatné listiny
prostrednictvom pocitata nespracuval, ani Ziadnu mzdu vypocitat nevedel, nemal na to ani Ziadny
program, €o potvrdzuje to, Ze sa v jeho pocitadi Ziadna takato digitalna stopa nenasla. S danymi skutkami
ho zrejme spaja disketova jednotka, ktori dobrovolne pri prehliadke policii vydal, avSak tato patrila Z.
G., ktory si ju u neho uskladnil. V ¢ase, ked mal pan G. kancelariu vo Folpase, tak on nijakym spdsobom
nepracoval s jeho pocitaom, ani ho k tomu nepotreboval. Pan N. vo svojich vypovediach uvadzal, Ze
vyplatné pasky mu spracoval Z. G.. Nevedel sa vyjadrit ku skutkom, ani tym, kde figuruje on, ani k
ostatnym, kedZe on v tejto €innosti vébec nefiguroval, ani nevie, €o robili ostatni obzalovani. V bare
Folpas sa stretaval s G. M. N., ale az po skutkoch, ktoré sa im kladu za vinu, teda v lete 2005, pricom uz v
tom Case mal vedomost, Ze G. celu tuto kauzu nahlasil na policii. Vo Folpase sedel va¢sinou pred barom,
asi dvakrat bol aj v kancelarii, ktord bola v bare, kde bol pocita¢ a viacej pevnych telefébnnych liniek,
raz na pocitaci videl pracovat’ G.. Mal peciatky ako Zivnostnik na jeho meno. Disketu, ktort vydal policii
si u neho G. uschoval predtym, nez v septembri 2005 odisiel aj so N. do Ciech, povedal, Ze mu to ma
uschovat, lebo Ze doma ma chord mamu, ak by to niekedy v buducnosti potreboval. Ohladne nejakych
Uverov v Case, kedy mali byt spachané skutky, ni¢ nevedel. Uviedol, Ze na G. pocitali nepracoval.

Na navrh prokuratora podla § 258 ods. 4 Trestného poriadku boli pre&itané Easti vypovede obZalovaného
F.. Y. W. z pripravného konania:

Do zapisnice na €. |. 9599 - 9604 uviedol k trestnej Cinnosti, ktord mu je kladena za vinu, Ze
ak dobre pochopil, mal vypracovat potvrdenie o zamestnani so suhlasom zodpovednych zastupcov
podnikatel'skych subjektov Vladimir Kassar Jenny, Pneutrans s. r. 0., MAGIC TEK s.r.0., Jan Fujak, Iveta
Cheberiova - Incofit, z ktorych potvrdeni nevyrobil ani jedno. Na velkom poéitaci (asi zn. Kapitol PC
39) robil faktary pre firmy MAGIC TEK s. r. 0. a Pneutrans s. r. 0. a zda sa mu, Ze mal tam aj nejaké
dve faktury pre jeho firmy. V pocitaci su vetky, ¢o vyrobil, robil ich asi od jari 2005, pre ktoré podklady



mu doniesol Z. G. a na zaklade nich ich vyrobil a vytlacil. Po podpisani protistranou mu ich G. doniesol
spat, za o mu G. platil 200,00 Sk za stranu. Za vSetky faktury mu mohol dat' 8 000,00 Sk az 9 000,00
Sk. Nevie o Ziadnych fiktivnych fakturach. Uviedol, Ze nikdy nerobil Ziadne podvody s D. I, V. V. ani s
ostatnymi obZalovanymi. PoCul Ze to robia, vedelo to celé mesto, bolo to verejné tajomstvo, nevedel,
odkial to vie on.

Do zapisnice na €. I. 9609 - 9610 napisanej na Okresnom sude Banska Bystrica pri rozhodovani o vzati
do vazby uviedol, Ze je ochotny povedat’ vSetko ohfadom tejto veci, €o vie. Poprel, Ze by sa takéhoto
konania dopustil ako ¢len organizovanej skupiny, pretoZe Ziadne doklady pre firmy, ktoré su uvedené v
uzneseni o vzneseni obvinenia, nevyhotovil. On robil pre firmy MAGIC TEK s. r. 0., Pneutrans s. r. o.
na zaklade podkladov, ktoré robil Z. G., ktory vedel, Ze ma pocita¢, aby mu urobil faktury, lebo on svoj
musel zlikvidovat. Tiez mu G. doniesol domov diskety, aby mu ich odloZil, lebo musel odist do Ciech.
Ziadne doklady pre spoluobzalovanych nevydaval, v priebehu domovej prehliadky mu boli zaistené aj
oficidlne darové doklady. V osobe Z. G. nevidel rizikovu osobu, chcel s nim podnikat v Cechach, nevadi
mu jeho minulost. G. diskety neStudoval ani ich neotvoril. Teraz vidi, Ze to bola hlupost. a vtedy tomu
neprikladal vaznost.

Do zéapisnice na €. |. 9656 - 9662 dodal, Ze ¢o sa tyka pocita€a od firmy Kapitol (teda nie notebooku), na
flom bola pokazena disketova mechanika a to takym spésobom, Ze diskety nahrané na inom pocitaci
tento podita€ nevedel preditat.

Obzalovany P. F. vyhlasil, Ze je nevinny a odmietol vypovedat.

Na navrh prokuratora podfla § 258 ods. 4 Trestného poriadku boli preditané vypovede obZalovaného P.
F. z pripravného konania:

Do zapisnice na €. I. 10119 - 10121 uviedol, Ze zo spachania trestného Cinu sa neciti byt vinny, pretoZe
nepachal Ziadne uverové podvody, ani Uvery v bankach a sporitelniach nevyberal. M& dva uvery v
Slovenskej sporitelni na sumu 300 000,00 Sk, ktoré spléaca. Ziadne listiny, na podklade ktorych mali byt
vyberané peniaze z bank a pod., neopeciatkoval, Ziadne peniaze takymto sp6sobom nevyberal a ani
nikomu nepozi¢al pediatku.

Do zapisnice na €. I. 10126 - 10130 na Okresnom sude Banska Bystrica pri rozhodovani o jeho vzati
do vazby uviedol, Ze trva na svojej vypovedi pred policiou. Ku kartickam s firmou MAGIC TEK s. r. 0.,
ktoré mu boli najdené pri domovej prehliadke, sa dostal tak, Ze G. mu ich dal, aby mu ich odloZil. Vtedy
bol G. opity. V pripade vkladu v hotovosti na meno Z. P. vo vySke 57 600,00 Sk povedal, Ze P. je jeho
kamarat, a preto mu daval na knizku peniaze, pretoZe zaslanie penazi cez firemny ucet by trvalo dlhSie.
To isté sa tyka aj prevodu &iastky 50 000,00 Sk. Osoba menom I. S. je jeho rugitel na Gver, ktory ma v
Michalovciach. Mysli si, Ze s touto vecou ma spolo¢né len to, Ze sa s |. stykal posledné tri mesiace.

Do zapisnice na €. 1. 10177 - 10187 uviedol, nevykonava uz Zivnostensku €innost, ale je spolo¢nikom a
sucasne konatelom IK - COM, s. r. 0. v Rimavskej Sobote. S D. I. boli v podstate priatelia, prilezitostne
sa s nim stretaval v bare Joker, prezyvany Folpas, a pri tychto stretnutiach mu zapozi¢al finanéné
prostriedky od 5 000,00 Sk do 10 000,00 Sk, uvedeny bar prevadzkoval D. H.. Spomenul si, Ze v
novembri 2005 ho D. I. poziadal, aby mu svojou firemnou peciatkou potvrdil tlaivo tykajuce sa ru€enia v
suvislosti s Gverom pre M. Z., pre aku banku si nespomenul. Rugitelom mal byt X. H., ktorému vykazal,
Ze je zamestnany v jeho firme a potvrdil mu aj mesacny plat, aj ked to nebola pravda. Tieto listiny
potom on odovzdal D. I.. AvSak neskér mu povedal, Ze nema zaujem, aby uvedené tlaciva, ktoré opatril
peciatkou svojej firmy, boli odoslané za u¢elom Ziadosti o Uver prisluSnej banke. Nevedel uviest, ako
bolo s tymito listinami naloZené, nevedel, & M. Z. poZiadala o tver v suvislosti s jeho udajmi. Co sa tyka
jeho uverov, ktoré boli poskytnuté v Slovenskej sporitelni, a. s., tak jeden Uver bol z novembra 2004 vo
vyske 200 000,00 Sk a druhy v januéri 2005 vo vyske 100 000,00 Sk, ktoré Gvery riadne splaca. Ziadnou
formou sa nepodielal na Einnosti Ziadnej organizovanej skupiny a ani nebol jej €lenom a nepodielal sa na
Uverovych podvodoch. Opakoval, Ze vedel iba o jednom Gvere pre M. Z.. S O. H. neprisiel do bliz§ieho
kontaktu. Tiez sa vyjadril k zapisnici o vykonani domovej prehliadky uskuto€nenej dria 24. 03. 2006 v
mieste jeho trvalého bydliska a to k Cislam uctov tykajucich sa jeho osoby a U&tu zriadeného v OTP
banke na meno MAGIC TEK s. r. 0. a Pneutrans s. r. 0., ktoré pri poslednom stretnuti s Z.J. G., ktory
mal dost vypité a tieto karty k uc¢tu mal na stole volne polozené, mu ich zobral, aby ich nestratil, pricom



z jeho strany na tieto ucty Ziadne obraty vykonané neboli a nemal k nim Ziadne dispozi¢né pravo. Na
meno P. Z. mal dva bankoveé U¢ty, a to podnikatelsky v Tatrabanke a osobny v Slovenskej sporitefni.
Nevystupoval okrem vysSie uvedeného pri Ziadnej inej transakcii, nikomu nepotvrdzoval tlagivo. Mal dve
firemné pediatky, jedna sa nachadza u sesternici G. S. a druht mal pri sebe a tymito Ziadne doklady k
Gverom nepedciatkoval tretim osobam. Ziadnu vkladnu kniZku na cudzie osoby nevlastnil a vébec nevie,
pre¢o ho N. uviedol ako priklad. K pézi¢ke od D. I. vo vySke 30 000,00 Sk uviedol preto, Zze mu D. I.
povedal, aby to pred M. uviedol, pricom to pravda nebola. Robil to z dévodu, Ze tieto peniaze I. potreboval

na iny ucel a kryl to p6Zi¢kou pre neho.

Obzalovana F. U. vyhlasila, Ze je nevinna a vyuZila svoje pravo a odmietla vypovedat.

Na navrh prokuratora podla § 258 ods. 4 Trestného poriadku boli pre&itané vypovede obZalovanej F.
U. z pripravného konania:

Do zapisnice na €. I. 10885 - 10889 k uzneseniu o vzneseni obvinenia uviedla, Ze udaje o tom, Ze
vyhotovovala potvrdenia o vyske priemerného mesacného prijmu zo zavislej innosti, sa nezakladaju na
pravde. Vyplatné listiny a vobec veci okolo toho nevie robit, stale sa to meni, ma na to uétovnicku. Dalej
uvadza, Ze nema zamestnancov, takZze nema komu takyto doklad vystavit. Vztahuje sa to i na zmluvy o
pracovnom pomere. Nesuhlasi ani s tym, Ze s jej suhlasom boli tieto veci robené, preto sa neciti byt vinna
a sama nevie, ako sa k tomuto pripadu dostala, resp. z akého dévodu bola obvinena, ked sa ni¢oho
nedopustila. K Ziadnej osobe na ich (l., Z., H., Z., K., N., P.) Ziadost nepotvrdzovala akékolvek listiny,
ma dve peciatky, jedna jej bola odnatéa policiou a druhi ma uétovnicka. Predtym mala eSte dve pediatky,
ale po vstupe do EU musela si dat vyrobit nové pediatky kvéli oznageniu SK. Pokial vie, nikdy jej neboli
odcudzené pediatky, listiny, doklady vo vztahu k jej firme. Nikdy nepotvrdzovala prostrednictvom telefonu
hodnovernost akychkolvek udajov na zéklade dotazu nejakej inej organizacie, alebo spoloénosti.

Do zapisnice na ¢&. I. 10881 - 10882 napisanej na Okresnom sude Banska Bystrica pri rozhodovani o jej
vzati do vazby uviedla, Ze v plnom rozsahu trva na tom, ¢o uviedla na policii. Podnika ako Zivnostnicka
Iveta Cheberiova - Incofit, nikdy nemala zamestnancov, nevystavovala Ziadne doklady, poznaju ju ako
slusného &loveka, pri domovej prehliadke nebolo ni¢ najdené. Jedenkrat v Zivote potvrdila pre M. Z.
potvrdenie na 50 000,00 Sk, ktora ju uhovorila, Ze potvrdenie potrebuje sirne a manzel je na pracach
v Taliansku a ked sa vrati v3etko jej zaplati. V minulosti nebola trestana, kategoricky popiera, Ze by
pre kohokolvek telefonicky potvrdzovala v banke, Ze je u nej niekto zamestnany. Telefonovala jej K.
zo Slovenskej sporitelne, a. s. ohlfadom Z., ktorej potvrdila, Ze Z. u nej pracuje. Povedala jej, Ze ona
to zaplati, ak by k nie€omu doslo. O tom, ze D. I. robi s uvermi, nevedela, vedela, Ze je v styku asi s
podsvetim a je pravdou a priznava, Ze niekedy dala zndmym aj vy3Sie faktary, nez ako si v skuto€nosti
odobrali tovar, maximalne do vysky 100 000,00 Sk. Robila to preto, aby si fudia pomohli, nerobila to za
uplatky. Vedela tiez, Ze tito fudia si to davaju do nejakych nakladov. Pripusta, Ze sa mohlo stat, Ze dala
doklady D. |. ohladom stavebného uveru a tych veci je tolko, Ze si nevedela na ne spomenut. Nevidela
v tom zle, pretoZe tito ludia si to sami naSetrili. Iné potvrdenie ako M. Z. nepotvrdila.

Do zapisnice na &. I. 10890 - 10895 uviedla, Ze nikomu nepotvrdzovala Ziadnym osobam nepravdivé
potvrdenie, i uz ako fyzicka osoba alebo pravnicka osoba. Uviedla, Ze nemda Ziadne skusenosti s
vyhotovenim &i uz pracovnych zmlav, vyplatnych pasok a inych naleZitosti uctovného charakteru, na
tieto veci mala pracovnicku p. F. P., ktora jej viedla uctovnictvo.

Do zapisnice na €. I. 10896 - 10903 uviedla mena zamestnancov, ktori pracuju v spolo¢nosti Chena -
Jaroslav Cheberi s tym, Ze chlapi pracovali ako robotnici a Zeny ako predavacky. Nikdy nevydavala ani
svojimi vlastnym zamestnancom potvrdenie o zamestnani, resp. o prijme, realizovala to vzdy uctovnicka
firmy, ktora mala firemnu peciatku a ked' niekto potreboval z ich zamestnancov, tak sa priamo bud
obrétili na uctovnicku, resp. povedali to jej a ona to odkazala uctovnicke spravit. Potvrdenie o prijme pre
osobu D. I. nevystavila. Po prehliadke fotoképie potvrdenia o prijme vystavené na meno D. I. uviedla, Ze
potvrdenie nevystavila ona, vidi to prvykrat. Podpis nie je jej, k peCiatke sa vyjadrit nevie, lebo ju slabo
vidno, pritom adresa a ICO suhlasia. |. v ich firme nikdy nepracoval, preto nemohol mat finanény prijem
a l. ju o toto potvrdenie nepoziadal. Co jej pamét siaha, Ziadna osoba vratane D. ., M. Z. ju telefonicky
nepoziadala o vystavenia potvrdenia o prijme a to zamestnavatela Chena - Jaroslav Cheber. Na otazku
¢i D. I. mal pristup k firemnej peciatke uviedla, Ze ho pozna od detstva, ako aj jeho matku a manzelku



M. Z., su to jej dobri znami, déverovala im a ked aj prisli do obchodu stalo sa, Ze odi$la z kancelarie a
oni tam zostali sami, av8ak ona ani vo sne nepredpokladala, Ze by niekto mohol zneuzit' tieto veci, mysli
tym peciatku, ktoru v kancelarii mala.

Do zéapisnice na €. I. 10914 - 10917 poopravila svoje vyjadrenie pred sudcom a prokuratorom zo dha
26. 03. 2006 a uviedla, Ze nevie, z akého dévodu sa vyjadrila, Ze kategoricky popiera, Ze by vystavovala
nejaké nepravdivé faktury, alebo potvrdenia. Jedine dala potvrdenie pre M. Z. do Slovenskej sporitelne,
a. s. k jej uveru vo vyske 100 000,00 Sk. Dalej uviedla, Ze ich tovar predavali na splatky prostrednictvom
spolo¢nosti Quatro s popisom, aké doklady k uzatvoreniu zmluvy zakaznik predkladal (obc&iansky
preukaz atd.). V predajni im ob&as vypomahala F. A., ktora bola jej susedkou. Stretavala sa s M. Z.,
ktora pracovala v Diskonte, rozpravali sa o beZnych veciach, nikdy nie o Ziadnych Uveroch, p&Zickach.
Doplnila svoju predchadzajicu vypoved v ktorej uviedla, Ze pri navsteve |. so Z. v jej kancelarii, ktorych
nechala osamote, myslela tym oddeleny priestor v predajni Chena, kde mala osobné veci, doklady,
peciatku a niekedy tam s M. M. D. sedeli, avSak ked priSiel zakaznik, musela ist na predajfiu ho obsluzit.
Bar Folpas v Rimavskej Sobote, ktory prevadzkoval D. H. nepozna, nechodila tam.

Obzalovany O. H. vyhlasil, Ze je nevinny. Skutky, ktoré sa mu kladu za vinu, nespachal. Venuje
sa aj predaju stavebnych materidlov a spolupracoval a aj spolupracuje so spolo¢nostami, ktoré
sprostredkovavaju uvery.

Podla § 258 ods. 4 Trestného poriadku boli precitané aj vypovede obzZalovaného O. H. z pripravného
konania:

Na vypovedi z vysluchu (zapisnica z €. |. 12345 - 12347) obZalovany trval. Vo vypovedi uviedol, Ze
z 0s6b obvinenych poznal D. I., X. H. M. L. |.. Ostatné osoby nepoznal, resp. iba z videnia. Ziadnu
majetkovu trestnu &innost nepachal a vobec nie takym spdsobom, Ze za vopred dohodnutu proviziu
Ziadatelov o hotovostny Uver vo vymenovanych bankach mal ziskavat Ziadatefov o Uver na spotrebny
tovar. Nemohol presne povedat, €i D. |. a spoluobvineni vybavovali niekomu uver, aj ked sa mohlo stat,
Ze napr. ked boli v bare, mohli toto prisfubit. D. I. mu nevybavoval Ziadne Uvery. Je pravdou, Ze sa s
niektorymi spoluobvinenymi stretol, ale za Ziadnych okolnosti nie z dévodu, aby pachali nejaku trestnu
¢innost. Sam si vybavil Quatro hypotéku a z trestnej Cinnosti, ktora mu je kladena za vinu nema Ziadny
zisk. Nebol ¢lenom organizovanej skupiny, nenavadzal na spolupracu a pomoc dalSie osoby z radov
nezamestnanych.

Do zéapisnice na €. |. 12353 - 12354 uviedol, Ze si spomenul, Ze X. H. poZi€al peniaze, tieto mu vratil, ale
i potom mal od neho nie€o poZi¢ané. V minulosti tiez pozZi€al |. peniaze, poznal I. a pripustil, Ze mohol
vybavit' kvéli Svagrinej uver. |. nezabezpec€oval Ziadne osoby, obchody spolu nerobili. Nevystavoval
Ziadne potvrdenia, nezamestnaval Ziadne osoby. Mal firmu L + D Kuchta Dezider, v minulosti stratil
pediatku, na policii by mal byt o tom zaznam. Je pravdou, Ze Z., druzke D. |., dal doklady za G&elom
poskytnutia stavebného averu. Nepamatal si, ¢i daval doklady do Prvej stavebnej sporitelne. Domnieval
sa, ze doklady pre Z. si prevzal |., malo ist o doklady o uskuto&nenych stavebnych pracach. Osobu
menom Z. P. nepoznal.

Do zéapisnice na €. |. 12415 - 12421 uviedol, Ze trva na tom, Ze nebol ¢lenom organizaovanej skupiny, aj
ked nepoprel, Ze sa s niektorymi spoluobvinenymi poznal. Osobu D. I. poznal dlhSiu dobu, k jeho trestne;j
¢innosti sa vyjadrit nevedel. |. poZi¢al aj finan¢éné Ciastky od 50 000,00 Sk do 100 000,00 Sk, ktoré mu
. vratil. M. Z. poznal, vedel, Ze je to druzka D. |., t4to mu Ziadny Gver nevybavovala. K X. H. uviedol,
Ze to isté ako k D. I.. Z videnia poznal Z. G., pokial sa s nim stretol, bolo to zva¢3a pri posedeni s D. I.
alebo X. H.. G. pdsobil, ako keby bol pod vplyvom alkoholu. Ni€¢ mu nehovorili ani jeho firmy, v ktorych
mal vystupovat' ako Statutarny zastupca. O K. G. nevedel ni¢ bliZzSie uviest- L. |. bol jeho kamarat, boli
ako rodinni priatelia. L. I. mu v minulosti poradil a vysvetlil cely postup mozného poskytnutia Gveru z
CSOB stavebnej sporitelne, ale nakoniec sa rozhodol, Ze &erpat Gver nebude, Gver &erpal cez spol.
Quatro vo vyske 500 000,00 Sk, ako i dalSie. Dalej obZalovany pred sidom uviedol, Ze nepozné osobu
menom L. P., z jeho pracovnej €innosti poznal Z. I. M. K. G., av8ak ni¢ nevybavoval, ¢o sa tyka uveru
pre nejaku osobu.



Obzalovany L. I. vyhlasil, Ze je nevinny. Na predchadzajucich vypovediach trva. Doplnil, Ze sa citi
absolutne nevinny, nevedel, preo ho zobrali do vézby. Predtym pracoval v CSOB stavebnej sporitelni.
Po prepusteni z vazby bol opatovne prijaty a to na vy3siu poziciu. Bol vykonany audit na jeho pracu do
Casu jeho vzatia do vazby a bolo zistené, Ze v jeho regione mal najvacsiu &istotu uverov, €o znamena
najvyssiu mieru ich splacania. Domnieva sa, Ze ak by nejako poruSil svoje povinnosti v praci, tak by
sa nemohol dostat’ uz po tychto udalostiach vy$Siu funkciu nez predtym. Nestretol sa s predloZzenim
faloSnych dokladov, resp. o tom nevedel, jeho Ulohou bolo prislusné doklady zozbierat a odoslat ich do
Bratislavy. Nevie, kto fyzicky kontroloval pravost dokladov. Nevedel sa vyjadrit, pre€o Uver v tej ktorej
veci bol zamietnuty, jemu len bolo oznamené jeho zamietnutie.

Podla § 258 ods. 4 Trestného poriadku boli precitané aj vypovede obZalovaného L. I. z pripravného
konania:

Do zépisnice na €. . 12719 - 12723 k veci uviedol, Ze z uznesenia mu nie je jasné, pre aky trestny &in
je obvineny, pretoze neposudzoval Ziadne podklady Ziadatefov o uver, iba tych Ziadatelov, ktori boli v
CSOB stavebnej sporitelni a ktori boli jeho klientmi. K ostatnym skutkom sa nevie vyjadrit, pretoZe nie
sU mu zname ani osoby ktoré sa ich dopustili akurat G. mu je znamy, vie, Ze je poradcom v CSOB
stavebnej sporitelni, pozna i O. H.. Nem4 Ziadnu znalost’ o zaloZeni nejakej organizovanej skupiny za
ucelom zabezpecovania finanénych prostriedkov a rozsiahlej majetkovej trestnej ginnosti. Ziadne zmluvy
neupravoval pred odoslanim na predbezné schvalenia ani nijak s nimi nemanipuloval a taktiez nikto
z obvinenych mu nikdy nepredkladal Ziadne podklady ani doklady na posudenie Uveru. Neciti sa byt
vinnym zo spacha nie trestného €inu, ktory mu je kladeny za vinu, skor sa citi byt poSkodeny, pretoze
niekto o€ierfiuje jeho meno, nevie v8ak uviest kto.

V CSOB v Revucej pracoval ako oblastny veduci pre Usek v Revicej, jeho pracovnou népliiou bolo
ziskavanie novych klientov, spracovanie navrhov na uzatvaranie zmliv o stavebnom sporeni Uverov a
pod. Pracovne so Ziadnym spoluobzalovanym nepracoval, pretoZze na spolupracu nebol Ziaden dévod.
Je mozné, Ze mi niekto doporucoval jeho klientov, nie vzdy ale vie, kto koho odporugil. V tom spodivala
jeho praca a nevie si spomenut, pretoze nema Ziadnu evidenciu a tzv. tiperoch. Osobu menom D. |.
nepozna.

Do zapisnice na €. |. 12733 - 12735 napisanej na Okresnom sude Banska Bystrica pri rozhodovani o
jeho vzati do vazby uviedol, Ze trva na tom, ¢o uviedol pred vySetrovatelom. Akcentoval tu skutoénost,
Ze D. |. vbbec nepozna, s fudmi, ktori su uvedeni v uzneseni, nema ni¢ spolo¢né, z nich pozna K. G.,
O. H., ktory mu nezabezpedoval Ziadnych ludi na poskytovanie uveru. Nie je si vedomy Ziadnej trestnej
¢innosti, ktord mal pachat’ a nevie, koho by mal ovplyviiovat. Nevie sa vyjadrit, kde sa zobral doklad,
ktory bol medzi papiermi, ktoré boli uréené do zberu, iSlo o VPD bianko doklad s peciatkou a podpisom
Centa KoSice. K potvrdeniam o prijme zamestnancov, ktoré boli roztrhané na dva kusy (E., H. - bod 20)
a ktoré boli najdené pri prehliadke kancelarie uviedol, Ze sa stava, Ze klienti skisaju, obidu viacero bank
a zistuju, v ktorej banke budu mat’ najlepSie podmienky, pri€om je mozné, Ze si takéto doklady ponechal
chvilku na stole a ked sa po ne klient nevracal, tak ich roztrhala a zahodil. K bodu 3 vysvetlil, Ze sa to
mohlo tykat iného produktu (produktu DSS). Pri stretnuti s H. sa bavili len vo vSeobecnosti. Nestalo sa
mu, Ze by priSiel za nim klient a povedal Ze ho poslal H.. Ked mal pochybnosti o pravdivosti dokladov
od klienta, napisal vzdy navrh preverit a tak ich poslal do Bratislavy.

Do zapisnice na €. 1. 12779 - 12783 uviedol, Ze sa nevie konkrétne vyjadrit, nakolko sa tu nachadzaju iba
dve sumy ako vzniknuté poskodenym Prvej stavebenej sporitelne, a. s. a CSOB stavebnej sporitelne, a.
S. a nevie presne, akym konanim mali tieto Skody byt spdsobené. Nedostal ani Ziadnu odmenu od nikoho
v suvislosti s poskytovanim Uverov a po prepusteni z vazby pokraCoval v spolupraci so sporitelfiou a
bol povySeny na oblastného riaditela pre CSOB finanénu skupinu pre oblast Revucej, po pol roku dal
vypoved. Doplnil, Ze v €ase jeho vazby si sporitelfia preverila vSetky nim podpisané Uvery v oblasti
Revucej a nakolko zistili, Ze prevazna vacsina je tzv. Cistych a Ze sa teda riadne platia, rozhodla sa s nim
spolupracovat aj nadalej. Podla neho je to dbkaz o tom, Ze nebol Ziadnym ¢lenom organizovanej skupiny.
VZdy trval na osobnej navsteve klienta u neho v kancelarii. Osobu menom V. S., rod. K. pozna z videnia,
k averu z roku 2004 na sumu 100 000,00 Sk, €o bolo pred Siestimi rokmi, sa vyjadrit nevie, nespomina
si na dévod zamietnutia. Spolo¢nost ELKOBRA, v ktorej mal pracovat V. S., nepozna. Z oséb, ktoré
sU uvadzané pri Gvere zo dna 01. 02. 2005 vo vySke 300 000,00 Sk a to Z. A., ktora predkladala svoje
doklady o zamestnani a prijme od spolo¢nosti Lubomir Krupa, a ruditel V. H. ako zamestnanec Z. N.,
uviedol, Zze ak si dobre spomina, Ziadatelka o Uver bola Rdmka, na konkrétnu sumu si nespomina ani



na osobu rucitela. Meno H. mu nie€o hovori, ale nevie sa bliZSie vyjadrit k nemu. Vie, Ze H. vypomahal
H., osobu N. nepozna a to i napriek tomu, Ze N. vo svojej vypovedi uviedol, Ze sa mal s nim stretavat v
reStauracii Druzba v Rimavskej Sobote. K Gveru vo vySke 300 000,00 Sk zo dfia16. 06.2005 pre osobu
P. L., ktory dokladoval svojho zamestnavatela spoloénost ELKOBRA a rugitefa H. S., ktory deklaroval
zamestnavatela Baltazar Peter, uviedol, Ze pre odstup asu a pre velky objem nim sprostredkovanych
uverov si presne nespomina na Ziadne mena tychto osdb. K tlaivam socialnej poistovne - registracny
list FO - sliziace na prihlasenie resp. odhlasenie zamestnancov ktoré boli zaistené, uviedol, Ze vzhladom
k tomu, Ze tieto doklady nie su vypisané, povazuje ich za bezcenné. Tu uviedol, Ze v jeho kancelarii mala
aj pracovisko jeho manzelka H. a do jeho kancelarie, ktora je verejne pristupna. Tieto listiny vratane
Ziadosti o Uver bez zalozného prava, na ktorom sa nachadza tiez podpis, si mohol u neho zabudnut
hociktory klient. K odiatému zoSitu formatu A5, na ktorom su strany ozna¢ené menami A., O., K., M,
K., N., F., uviedol, Ze sa jedna o veci k déchodkovému sporeniu. K prezyvkam uviedol, Ze Pokémon je
V. H. a Pavuk je V. G.. V. H. pre neho nevykondval Ziadnu pracu vo vztahu k dochodkovému sporeniu,
mohol mu len odporuéit nejakého klienta.

Svedkynia - poskodena H. H., zastupkyfa Prvej stavebnej sporitelne, a. s. vo vypovedi uviedla, Ze
spolocnost vedie ako Zivu zmluvu voci obZalovanému X. H., tyka sa to zmluvy o medziluvere a stavebnom
uvere €. 2376857802 na sumu 375 000,00 Sk, €o je 12 447,72 Eur. V tejto veci neodstupili od zmluvy,
sice je zmluva upominana, pretoZe splatky uverov nie su hradené riadne a v€as, ale su uhradzané s
omeskanim na zaklade upomienok, pricom zostava uhradit sumu 3 227,56 Eur. Obdobny pripad je aj
obZalovana M. Z. (bod 8 obzaloby). TaktieZ tu boli zalozené dve konta zligené do jedného. Aktualny
stav nadej pohladavky je, Ze obZalovana je dizna 6 567,80 Eur. Uver spodiatku obZalovana platila a
prva upomienka bola v roku 2007, v poslednej dobe v8ak sa zhorSila platova disciplina. Obzalovana
bola niekolkokrat v omeskani, pricom v8ak po upomienkach splatky boli uhradené. Podmienky zmluvy
neboli porusené, od zmluvy neodstupili. Ak by sa splatky neuhradzali viac ako 3 mesiace, mdze banka
od zmluvy odstupit. V obidvoch pripadoch si Skodu neuplatriuju.

Svedok Z. P. uviedol, Ze nemal peniaze a elektriku, tak mu H. slubil, Ze mu da nejaké peniaze, ak si
zoberie Uver. Viybral viacero uverov, ale vobec nevie, kolko toho podpisal. Boli aj v Bratislave, v Tornali,
v Rimavskej Sobote. V Bratislave bola s nimi nejaka Zena, H. bol v Tornali. Za to dostal Cast’ penazi.
Rok si nepamata, ale zamestnany vtedy nebol. Vedel, Ze by mal platit, ale mu povedali, Ze to vybavia,
aby platit nemusel. S H. na druzstve robil asi rok alebo rok a pol. Poznal aj jeho rodinu. Pozna D. |. z
videnia, predstavil mu ho H. v jednej kréme v Rimavskej Sobote. S nim nehovoril o Uveroch. TieZ pozna
zvidenia Z. G. M. K. G.. Nepozna Z., N. M. H.. Od |. nedostal Ziadne peniaze, ani s nim nekomunukoval
a ani on mu v tejto veci nedaval ziadne peniaze.

Na navrh prokuratora podla § 264 Trestného poriadku boli precitané Casti zapisnice o vypovedi svedka
Z. P. z pripravného konania:

Svedok vo vypovediach na €. |. 4668 - 4672, 4673 - 4680, 4681 - 4684, 4696 - 4702, 4703 - 4708 uviedol,
Zepozna D. 1., X. H., Z. G, F.. K. G, H. Z,, Z. N., Celé to zacalo s X. H., ktory ho oslovil v decembri
2004, ¢i nepotrebuje peniaze, ze pozna fudi, ktori mu to vybavia az do vysky 300 000,00 Sk, pricom 100
000,00 Sk nechaju na ucte, 100 000,00 Sk si zoberu oni a 100 000,00 Sk mu zostane, s ¢im on suhlasil.
Dalej popisal, Ze H. najprv chcel, aby vybral z Orange mobilny telefén zn. Nokia, dalej z predajne T -
mobile, neskér mu povedal, Ze mu vybavuje Uver a za tato sluzbu chce televizor pre kamarata, pri ktorych
akciach na pokyn H. vSetko urobil tak, aby uvedeny tovar dostali. Potom dria 15. 02. 2005 H. opéat prisSiel
za nim, aby s nim iSiel pre Gver, ktory vybavil, odviezol ho do Folpasu, kde bol D. I., Z. G.I. a este dve
Zeny, mena povedat nevie, kde mu bolo povedané, Ze jedna z tychto Zien ich odvezie do Bratislavy, a
to aj jeho manzelku a rucitefa I. A., ktorého dovtedy nepoznal. Tato Zena mala u seba v3etky doklady
uz vypisané, z ktorych vyplyvalo, Ze pracuje v spolo¢nosti Pneutrans s. r. 0. ako skladnik s mesaénym
prijmom 16 000,00 Sk, ¢o sa nezakladalo na pravde, pretoze tam nikdy nepracoval. V Bratislave i$li
do Slovenskej sporitelne, kde tato Zzena odovzdala vSetky potrebné doklady, ¢akali tam cca 1 hodinu
a potom na zaklade uverovej zmluvy, ktora bola vystavena na sumu 300 000,00 Sk, vyplatili peniaze,
ale koflko nevie uviest. Potom ich tato Zena odviezla spat' do Rimavskej Soboty do pohostinstva Folpas,
ktora vosla do kancelarie k |., kde spolo€ne s Z. G., D. I. M. X. H.. Z tychto penazi mu X. H. mu dal
10 000,00 Sk a zvySok periazi vo vySke 90 000,00 Sk mu donesie potom. Asi po dvoch tyZdfioch opat
priSiel za nim X. H. s tym, aby Siel za ruditela Z. J. a sfubil mu, Ze aj z tohto Uveru mu da nejaké peniaze



a pretoze chcel, aby mu H. dal tych 90 000,00 Sk, jeho vyzve vyhovel. ISlo o uver 135 000,00 Sk, za
tuto sluzbu nedostal Ziadne peniaze. TaktieZ X. H. nahovoril, aby poZiadal o uver v CSOB stavebnej
sporitefni, kde H. Ziadal v jeho mene uver vo vyske 150 000,00 Sk. Obdobnym spésobom v januari 2005
H. opatovne priSiel za nim, Ze mu vybavi dalSi tver. Opatovne popisal spésob vybavovania uveru, prisiel
do styku s Z., kde u nej podpisal doklady, ktoré si neprecital, preto nevie, o podpisoval. Okrem tychto
uverov bol navedeny aj na uzavretie Flexi péZicky vo VSeobecnej Uverovej banke a. s. vo vySke 130
000,00 Sk, na tlacive o jeho prijme mal byt zamestnancom ako maliar u zamestnavatela N., ktorého
nepozna. |. nedaval Ziadne faktary, ani prijmové doklady. K vyplatenym poStovym poukazkam na jeho
meno, ktorymi sa zrejme uhradili splatky v Prvej stavebnej sporitefni, a. s. uviedol, Ze tieto splatky on
neuhradil. Mysli si, Ze tieto splatky splacal |..

Svedok Y. I. uviedol, Ze podnikal v lesnictve, mal kofia a pilu, chcel v8ak kupit traktor, ale v banke
mu nechceli dat' Gver, lebo nemal na to prijmy. Potom sa dozvedel od jedného Cloveka zo Stranskej,
Ze pozna iného ¢Eloveka, a to X. H., ktory vie vybavit pdziCku. Tak mu zavolal a pridiel za nim, dal mu
Zivnostensky list, peciatku a obCiansky preukaz, on to v8etko zobral, potom bol nasledne podpisat v
stavebnej sporitelni nejaku zmluvu, resp. nevie, &i to nebolo na matrike alebo u notara. On mu povedal,
Ze vSetko vybavi, tak ¢akal na peniaze, ale tieto nedosli. Potom mu nie€o prislo z banky, Ze ma u nich
na ucte alebo na vkladnej knizke sumu 200 000,00 Sk, v skuto€nosti ni¢ nemal. Preto sa pytal H., kedy
mu da peniaze, tak mu vravel, Ze ma pockat, Ze mu ich da o 2 - 3 tyZdne, ale stale mu ni¢ nedaval.
Povedal mu, Ze to pdjde oznamit’ na policiu, nao sa mu zacal vyhrazat, Ze pozna chlapcov z Brezna,
ktori mu rozbiju hlavu. Tak to nechal tak. Po roku sa dozvedel, Ze H. je vo vazbe, tak to az potom iSiel
nahldsit na policiu. Na policii vypovedal viackrat, ale iba ako svedok, bol aj konfrontovany, obvineny
nebol. Boli s policiou aj v OTP banke, kde vyplynulo, Ze mé u nich zriadenu vkladnu knizku, pri¢om tam
mala byt aj druh& osoba opravnena nakladat’ s knizkou, ale nevie, kto to bol. Banka odo neho chcela
splatenie danej sumy. Sudny exekutor vykonava zrazky zo mzdy v prospech stavebnej sporitefne, teraz
mu vak ni¢ nezraza, lebo pracuje v Cesku a tam ma len zakladny plat. Spoloénost Chena z Romavskej
Soboty nepozna.

Na navrh prokuratora podla § 264 Trestného poriadku boli precitané Casti zapisnice o vypovedi svedka
Y. |. z pripravného konania:

Svedok vo vypovedi na €. |. 4534 - 4539 uviedol, Ze pozna len X. H.. V obdobi rokov 2000 - 2003 bol
Zivnostnik, chcel si kupit' traktor na priblizovanie dreva, pokusal sa ziskat’ uver vo vyske 100 000,00 Sk
v Slovenskej sporitelni v Tornali, tento mu neschvalili. Asi v roku 2003 v mesiaci auguste sa rozpraval s
kamaratom, ktorého meno nevie uviest pre odstup ¢asu, o p6zicke a tento mu dal €islo na mobil nejakého
X. H., ktory vraj vybavuje uvery. Zavolal mu na to mobilné &islo, ktory sa hned ponukol, Ze pride za nim do
Drzkoviec. H. sa ho opytal, Ze €i robi a v akej vySke uver chce. H. Ziadal od neho doklady, Zivhostensky
list, ob&iansky preukaz, jeho peciatku a dafiové priznanie za rok 2002. Asi po dvoch tyzdrfioch mu tieto
veci vratil. Asi o tyzden priSiel za nim a povedal mu, Ze musia ist do Rimavskej Soboty podpisat papiere,
kde po prichode on ¢akal vonku a H. voSiel do kancelarie, kde sa rozpraval s nejakou pariou, ktoru
nepoznal, ni¢ v Prvej stavebnej sporitelni nikdy nepodpisoval, vSetko za neho vybavil H., takZe on ani
nevie, aké doklady predlozil tam v jeho mene. Ked bol podpisat papiere u notara spolu s nejakou parnou,
ktora tam na nich ¢akala, sa dozvedel, Ze mu bude rugitelkou na Gver a za odplatu on jej bude ruditefom,
ked si ona bude brat Gver, vtedy mu i H. povedal, Ze za vybavenie Uveru nie€o bude chciet, nepovedal
Ziadnu konkrétnu sumu. U notéra podpisal zmluvu o Uvere, nie si je vedomy, Ze by predtym podpisoval
aj nejaku ziadost o poskytnutie Uveru. Bol tam i dalSi rucitel, ktorého zohnal H., tychto rugitelov videl
prvy krat v Zivote. Mysli si, Ze chlap sa volal V.. U notara si neprecital doklady, ktoré podpisoval, tak ani
nevedel v akej vySke Uver vlastne dostal, nevedel ani kedy maju prist peniaze, jemu zostala len zmluva
0 uvere, ked priSiel domov, pozrel si Uverovu zmluvu, zostal prekvapeny, lebo zistil, Ze podpisal Gverovu
zmluvu na sumu 375 000,00 Sk, preto hned zavolal H., Ze pre€o Ziadal v jeho mene taky vysoky aver, H.
mu povedal, Ze z uveru on dostane 100 000,00 Sk a ostatok si necha H. ako odmenu za sprostredkovanie
uveru, na to nepovedal ni¢, aj ked s tym nesuhlasil. Potom mu priSiel vypis z Prvej stavebnej sporitelne,
z ktorého zistil, ze suma vo vySke 375 000,00 Sk uz bola vybrata v OTP banke v Rimavskej Sobote,
pri¢om on tam Ziadny uéet nemal. Dalej zistil, Ze v banke mal zaloZenu aj vkladnu knizku na jeho meno,
podla neho to musel urobit’ H.. Z Uveru nedostal ani korunu a uver ani nesplacal. Ked' zavolal H., Ze
pre€o vybral vdetky peniaze, H. mu povedal, Ze ma drzat hubu, ak nechce spoznat chlapcov z Brezna,
pretoZze predtym mu H. hovoril, Ze on je mafian. Potom bol ruéit na zmluve aj tej panej, ktora predtym
rucila jemu a u notara podpisal vSetky doklady, ktoré si ani nepozrel. Ked mu zacali chodit upomienky



z Prvej stavebnej sporitefne, Ze neplati Uver, rozhodol sa podat trestné ozndmenie na H., pricom spolu
s nim obvinili aj jeho za trestny &in uverového podvodu formou spolupachatelstva.

Svedok Z. K. uviedol, Ze pozna H. od detstva a skuSali spolu vybavit aj nejaku pézicku, ale sa to
nepodarilo. Chcel péziCku aj s manzelkou na kupu bytu niekedy v roku 2005, ale pézi¢ku im nedali,
lebo zarabal mélo, manzelka vtedy nepracovala. Skusali si vybavit Uver v banke na byt, avSak Ziadna
banka im nevyhovela. H. mu ponukol moznost, Ze im vybavi uver asi vo vySke 250 000,00 Sk, malo
to byt zo stavebnej sporitelne. H. mu nevravel zo zaliatku o nejakej odmene za vybavenie Uveru. Dal
mu jeho a manzelkin obCiansky preukaz, aby ich prefotil. Po nejakej dobe ich H. jeho autom vzal do
Rimavskej Soboty do pobo¢ky Prvej stavebnej sporitefne, kde s manzelkou podpisali zmluvu, t4 zmluva
uz bola pripravena. Podpisali pripravené doklady. Nepamatal si, ako sa volala pani, ktora ich vybavovala.
Mal dojem, Ze X. H. sa s tou pani poznal, smiali sa na seba. Ziadny Gver vSak nedostali. Jeho doklady
v Ziadnom pripade nepredkladal Ziadnej inej osobe za ucelom vybavenia Uveru. Banka odo neho ni¢
neziadala. Po podpisani tych papierov v banke uz Ziadne dalSie kroky nepodnikal. V podstate mu ani
nikto nepovedal, Ze sa Uver nevybavil, nato prisiel sam, kedZe mu peniaze z banky neprisli a po dedine
sa rozpravalo, Ze to je hlupost.

Na navrh prokuratora podla § 264 Trestného poriadku boli precitané Casti zapisnice o vypovedi svedka
Z. K. z pripravného konania:

Svedok vo vypovedi na &. |. 2901 - 2906 po prezreti si veci zaistenych u obZalovanej Z. v taske v jej aute
uviedol, Ze Ziadost o poskytnutie Uveru zo Slovenskej sporitelne nebola ta, ktorou ziadal o Uver, nebol
na nej jeho podpis a nevedel, ako sa dostala k Z.. TaktieZ vyplatna paska vystavena firmou TOPAS bola
falo8na, zamestnany tam nikdy nebol. Pracovnu zmluvu vystavenu firmou TOPAS - Katarina PSidova
nikdy nepodpisal, u nej nebol zamestnany, ani ju nepoznal, vietko bolo faloSné. Osobu menom Y. W.
vbbec nepoznal, a preto sa nevedel vyjadrit, ako sa k nemu dostali ich osobné doklady, pretoZe nikdy
jemu doklady nepredkladali. Myslel si, Ze sa k nemu mohli dostat cez H. alebo Z..

Po precitani zapisnice svedok uviedol, Ze si spomenul, Ze H. chcel za vybavenie averu 100 000,00 Sk
az po tom, ked si prefotil ich doklady, ktoré mu dali. Na poboc¢ke podpisal Ziadost o poskytnutie uveru,
iné doklady nepodpisoval, ani on osobne alebo manzelka dalSie doklady nepredkladali.

Svedok P. K. uviedol, Ze poznd iba X. H.. U H. nebol zamestnany. Nepamata si, Zeby mu niekto vydaval
nejaké potvrdenia o zamestnani, nebol zamestnany v Lu€enci. Mal pdzi¢ku v stavebnej sporitefni na
100 000,00 Sk, priCom bola aj jeho matka a kvdli tomu ma teraz aj exekuciu, pretoze byvala manzelka

to nesplacala. Tato p6zicka nesuvisi nijako s H..

Svedok X. S. uviedol, Ze pozna H., ktory ho zobral z Radnoviec do Bytky a povedal mu, Ze ked podpiSe
nejaky papier, tak mu da 6 000,00 Sk. Prebiehalo to tak, Ze ho H. priSiel zobrat z roboty, zobral ho
do Batky. Potom ho niekto d'alSi zobral do Rimavskej Soboty, kde mu dali nejaké papiere, ktoré potom
zobral do roboty, kde ich vyplnili, dali peciatku a on to podpisal. Tieto papiere potom zobral H. a on
po nejakom mesiaci dostal tych 6 000,00 Sk. Nevedel, aky papier podpisuje. Teraz uz vie, Ze to bola
pbdzi¢ka. Neprislo mu z banky ni¢, aby nie€o platil. Iba raz podpisal nejaké papiere, nebolo to viackrat.
Banka mu ni¢ neuhradila, ani odo neho nechcela ni¢ uhradit. Exekuciu plati kvéli neuhradenym odvodom
za zdravotné poistenie.

Na navrh prokuratora podla § 264 Trestného poriadku boli precitané Casti zapisnice o vypovedi svedka
X. S. z pripravného konania:

Svedok vo vypovedina €. |. 3346 - 3347 uviedol, Ze z obvinenych pozna X. H., pracoval vo firme Agroban,
od 01. 12. 2001 do 07. 04. 2004, v priebehu rokov 2004 - 2006 bol ruditefom, ale nevie komu, lebo ho o
to poziadal H., ktory priSiel za nim do Agrobanu a ked podpi$e doklady k ru€eniu tak mu da 7 000,00 Sk.
Podpisal doklady, €¢o mu dal a H. mu vyplatil 7 000,00 Sk, ale dodnes nevie, ¢o podpisal. Vie len tolko,
Ze sa jednalo o Prvu stavebnu sporitelfiu v Rimavskej Sobote, kde priSiel do kancelérie, v ktorej tver
vybavovala Zena, ktori nepoznal. Osoby menom F. H. z Hodéjoviec a Z. A. z Ozdian nepozna. Dha 29.
10. 2003 pracoval v Agrobane. Uver zo dia 29. 10. 2003 na meno F. H. podpisoval. V$etko vybavoval
X. I. H.. Upomienky pre nejaké neplatenie uveru mu ziadne domov nechodili.



Svedok Z. N. uviedol, Ze z obZalovanych pozna viacerych, okrem K. M. P.. Tvrdil, Ze bola zriadena
kancelaria v Rimavskej Sobote s tym, Ze Z. G. do nej doniesol tlagiaren atd. Co sa tyka tychto Gverov,
tak ako Zivnostnik potvrdzoval splacanie uveru za D. |., ktory mal flexipdzi¢ku na 120 000,00 Sk a tieZ na
jeho druzku M. Z.. On na tie papiere z banky, nevedel ktorej, dal pegiatku a jeho podpis, ale &o vlastne
podpisoval, nevedel. Na I. M. Z. potvrdzoval zrejme ich prijem, pretoze na tom papieri boli kolonky
ohladne mzdy, av$ak on tieto kolonky nevypisoval, len podpisal a dal peéiatku s jeho menom. Ani l., M. Z.
u neho neboli zamestnani, taktiez ani nikto dalSi z obZalovanych. Nepaméata si, &i nieco také potvrdzoval
Z. P. alebo niekomu inému. V kancelarii Folpasu to fungovalo tak, Ze tam boli dve telefénne linky, pocita¢
a tlaCiaren, pricom na tieto telefény bolo volané ohladne potvrdenia zamestnania. Telefény obsluhoval
on, I. M. G.. I. H. potvrdil ruenie na p6zi¢ku. Na danom pocitaci sa tlacili vyplatné pasky, to robil G., bolo
to potrebné pri vacsich uveroch. Svedok este rucil za Pneutrans na p6zic¢ke J. Z. na 120 000,00 Sk - 150
000,00 Sk. Z. mu povedal, Zze pbzi€ku splaca, ale vie, Ze si zobral este nejaky dalSi iver, mal predajfiu s
hudobnymi nastrojmi. Odo neho banka nechcela peniaze. Taktiez rucil aj S. A.. Vie eSte, Ze nejaka pani
Z. bola zistovat’ nejaké moznosti v banke, bliZSie ju nepozna. Viem, Ze |. vybavoval Uvery prave s tou
pani Z., raz u neho videl tri vkladné knizky, nevie, ¢i boli jeho alebo tych [udi. Dostal za dané ru¢enie od
Z.5 000,00 Sk, od I. asi 1 000,00 Sk - 2 000,00 Sk. Potvrdil asi 6 alebo 7 pripadov, tiez potvrdil tver
V. H.. Co sa tyka os6b ako JF. A., D. M., N. H., tieto nepoznal. Pozna z videnia S. N., I.V. A., jemu dal
nejaké potvrdenie, ten uz asi zomrel, Y. O. tomu tiez daval pediatku, ale nepozna ho, K. S., takisto S.
S. tych nepozna. V. V. pozna, nosil do Folpassu fudi, ktori chceli dostat uver. O H. Z. pocul, tato mala
byt riaditelka nejakej banky, Z. G. vedel vybavit potvrdenie na socialke, ktoré on potom podpisoval kvéli
uveru. W. pozna, nevie, &i robil s vermi. I.V. H. pozna, pre jeho Zenu N. H. daval potvrdenie na uver.
I. M. H. boli Svagrovia. Nevie, ¢i H. vybavoval nie€o ohladne Uverov. S. Z. pozna, nerobil s Gvermi. H.
K.U. nepozna. L. |. pozna, nevie, &i robil s Gvermi. O. H. poznam, nevie, &i robil s Gvermi. Pre X. H. dal
potvrdenie na Gver pre Z.A. P.. V danom &ase nevykonaval Ziadnu &innost, peniaze mal od manzelky
alebo z brigady, I. mu niekedy poskytoval stravu, sem tam kupil pivo. P.H. F. pozna z videnia, tento
nevybavoval uvery. Stalo sa mu, Ze som zabudol pe€iatku na firme, takze mozno niekto nie€o potvrdil aj
za neho. Na Slovensku som bol len v rokoch 2005 - 2006, potom i$iel do Irska. Nesplaca Ziadne uvery
ani splatky. Dnes uz nevie, pre€o sa na to dal, preco to robil. Vtedy si to neuvedomoval, az neskér zistil,
Ze je to trestna Cinnost, preto je aj stihany.

Svedok L. P. uviedol, Ze je pravdou, Ze si chcel vziat’ dver na opravu domu, preto aj podpisal papiere,
ale uver nedostal. Uver sa vybavoval cez H. s H.. L. |. nepozna. Pozna aj H. S. z Mokrej Luky, ale nie v
suvislosti s tymto uverom. Ci banka poskytla Gver alebo nie, to nevie. Nevie, & banka Ziadala vratenie
veru alebo nie. Z domu odisiel, pracoval v Cechach a podobne. Papiere k Uveru podpisoval v pobocke
CSOB v Hnusti. Uver si chcel zobrat' na opravu domu. V kréme podul, Ze sa da vybavit Gver, uZ si
nepamata, kto koho oslovil.

Svedok A. G. uviedol, Ze pozna z obZalovanych D. I., X. H. M. V. V.. Mal uver, ktory mu vybavil H., priSiel
za nim, Ze mu da nejaku robotu, ale Ze musi nie€o vybrat, tak vybral televizor a pracku, ¢o nesplacal. H.
mu povedal, Ze to splati on, Seky dal naraz vSetky jemu, zobral si aj najprv televizor a potom aj pracku,
ked tam uz nebol. Robotu mu nevybavil, ale chcel, aby si zobral eSte nejaky nabytok a aj peniaze, o
uz ale neurobil. Za tie veci, ¢o vybral, dostal od H.E. asi 3 000,00 Sk a okrem toho bol za to aj
odsudeny. Co sa tyka |., tak raz ho zobral so sebou, i$li do nejakej kanceléarie, kde bol H., potom iSiel s
H. vyberat nabytok. Tam podpisal nejaké papiere, za ¢o dostal 1 000,00 Sk, ale &i sa aj nabytok vybral,
to nevedel, lebo mu Seky neprisli. Vie, Ze vtedy, ked bral televizor a pracku, tak dal doklady (obciansky
preukaz a rodny list) H., pri€om mu potvrdili vtedy, Zze je zamestnany u ..

Na navrh prokuratora podla § 264 Trestného poriadku boli precitané Casti zapisnice o vypovedi svedka
A. G. z pripravného konania:

Svedok vo vypovedi na €. |. 2759 - 2763 uviedol, Ze pozna len H. M. ., boli kamarati, teraz uz nie su, lebo
ho oklamali tym, Ze on vybral tovar, povedali mu, Ze to budu splacat, ale tovar nesplacali. I. mu prislubil,
Ze ho zamestna u nejakej I. N.S. v Ludenci, k ¢omu vSak v skutoénosti nedoslo. Vtedy mu slubil, Zze
mu urobi pracovnu zmluvu, preto I. dal ob&iansky preukaz a kartu poistenca asi na dva dni, doklady mu
v3ak vratil H.. Zaroven ho H. nahovoril, aby vybral tovar a to televizor a automaticku prac¢ku z Elektra v
Rimavskej Sobote, Ze za to daCo dostane, avSak nedostal ni¢. Takto tovar vybral na dvakrat, dlh si Home
Credit Slovakia uz vymaha od neho exekuéne a to sumu okolo 60 000,00 Sk. K Ziadosti o uver predloZil
tlagivo, ktoré mu uz dal vyplnené H., Ziadost len podpisal, su¢asne mu H. dal potvrdenie o prijme od



zamestnavatelky I. N. vo vyske 15 000,00 Sk mesacne, €o nebola pravda, lebo bol len na socialke. Z
predajne tovar prevzal za pritomnosti H.. Spomenul si, Ze eSte v roku 2005 priSiel za nim domov H. s
nejakou zmluvou o poskytnutie Uveru zo VSeoebcnej Uverovej banky na 50 000,00 Sk a chcel od neho,

aby vybral tuto p6zi¢ku pre neho, odpovedal H., Ze nevyberie ni¢, Ze uz toho bolo dost.

Svedkynia L. K. uviedla, Ze pozna H.. Potrebovala Gver na prerobenie kuchyne v byte, podpisala nejaké
papiere, ktoré jej dal H., ale potom si to rozmysleli a Uver nevzali, pretoZe ziskala pracu. H. len povedali,
Ze uver uz nechcu, ale €i on dal tie podpisané papiere a potom ich stiahol alebo ich tam nedal, nevedela.

Svedkyna E. K. uviedla, Ze pracovala vtedy v nemocnici. Chceli si zobrat’ uver s manzelom, ale iba
na jej meno, avSak tento nedostala kvoli nizkemu prijmu. Vedel o tom H., ktorého pozna z Batky, kde
vtedy byvala. Tento jej povedal, Ze Uver vybavi. Bol za fou viackrat a stale jej hovoril, Ze to vybavi, tak
suhlasila. Podpisala v stavebnej sporitefni v Rimavskej Sobote papiere ohladne uveru, ked prisla hore
do kancelarie, tak uz bolo vSetko pripravené, ona to len popdisala. Malo ist o 100 000,00 Sk alebo 120
000,00 Sk. Chcelilen sumu 100 000,00 Sk, ale H. povedal, nech radSej zoberu viac. Nasledne niekedy
v septembri alebo v oktdbri 2004 alebo 2005 jej z OTP oznamili, Ze ma Uver na ucte, tak si iSla vybrat
do OTP peniaze a tam zistila, Ze peniaze su uz vybraté. Pytala sa H., ¢o sa stalo a povedal, Ze nevie.
On jej potom dal 15 000,00 Sk na dom pri branicke pred domom, na ¢o mu ona mala splacat po 1
000,00 Sk mesacne. Potom sa pytala, kedy budu dalSie peniaze, na €o on stéle hovoril, Ze ma Cakat.
Dalsie peniaze jej nedal a potom sa dozvedela, Ze aj v susednej dedine robil nie¢o podobné. Pred tymto
uverom, ktory vybavil H., zhahali dver neuspesne asi rok. Predtym uz mali aj iny uver, ktory splacala z
platu. S H. sa dohodli, Ze pri ivere 100 000,00 Sk bude splacat po 1 000,00 Sk mesacne. On jej osobne
povedal, Ze to mé splacat jemu. Bol pri tom aj jej manzel. Uver banke nesplacala, ani ju o to neZiadali.
Ona potrebovala 50 000,00 Sk s manzZelom na opravu domu, ak by dostali viac, zvySok by nechali v
banke, na nejaké pripadné dalSie potreby.

Na navrh prokuratora bola podla § 264 Trestného poriadku precitana zapisnica o vypovedi svedkyne
E. K. z pripravného konania:

Svedkyria vo vypovedi na €. |. 3645 - 3647 uviedla, Ze H. im pomahal vybavit Gver v Prvej stavebnej
sporitefni. Vie urlite, Ze mu dala svoj obliansky preukaz a asi aj potvrdenie z prace, kde pracovala,
nasledne potom isli do pobocky v Rimavskej Sobote, potom k notarovi overit ich podpisy ako aj ruditela
Z. P. z Dulova, ktorému pri jeho p6zi¢ke vo vyske 400 000,00 Sk robili s manzelom rucitefov. Predlozila
zmluvu 0 mimoriadnom medzilvere a stavebnom uUvere &. 2374776902 vo vySke 150 000,00 Sk, ktora
suma sa jej nezda, lebo H. hovorila, Ze potrebuju len 50 000,00 Sk, avSak on im povedal, Ze musia
Ziadat 100 000,00 Sk, tak preto s tymto suhlasila. Nevie, pre€o je tam tych 150 000,00 Sk. Peniaze jej
prisli do OTP banky, kde na pokyn H. si otvorila U¢et a ked i8la pre peniaze, tak jej povedali, Ze tieto su
uz vybraté z Uctu, vtedy sa zlakla a bola rada, Ze mohla z banky odist, ni¢ nezistovala, dodnes nevie,
kto peniaze vybral. O niekolko dni jej H. doniesol domov 20 000,00 Sk, spytala sa ho kde su zvy3né,
odpovedal jej, Ze nevie jej dat dalSie, lebo ich nema. Ked mu povedala, Ze pbjde na policiu, odpovedal
jej, ze darmo pdjde, on nikde na Uvere nema napisané svoje meno, ni¢ nepodpisovala, tak preto to
nechala tak. V ¢ase podpisu zmluvy zo dna 28. 07. 2004 bola zamestnana v nemocnici v Rimavske;j
Sobote ako upratovacka, jej manzel ako robotnik vo firme Real - Rent s. r. o.

Svedkyfia N. P. uviedla, Ze si nepaméata, &i podpisovala nejaké papiere, velmi sa k tomu nechcela
vyjadrovat, aby sa nedostala do problémov. Do Radnoviec priSiel za nimi X. H. a potom s nim ili do
baru. Oni nepracovali nikde, ani ona, ani manzel. Manzel jej povedal, Ze im ma prist 20 000,00 Sk, ale
asi ni¢ neprislo, lebo o tom nevie. H. s manzelom kedysi pracovali na Statnom majetku, ale neboli si
blizki priatelia.

Na navrh prokuratora bola podla § 264 Trestného poriadku precitana zapisnica o vypovedi svedkyne
N. P. z pripravného konania:

Svedkyria vo vypovedi na €. |. 7386 - 7389 uviedla, Ze zaciatkom roku 2005 priSiel k nim domov X. H.,
ktory mal vedomost o tom, Ze potrebuju peniaze na zavedenie elektriky, resp. renovaciu ich domu, ked
mu na jeho otazku odpovedali, Ze potrebuju peniaze, povedal im, Ze im vybavi Uver, z ktorého Uveru viak
musia dat ur€itu &iastku niekomu, kto ten uver vybavuje. K predloZenej fotokdpii potvrdenia o prijme zo
z4avislej Cinnosti vystavenej na jej meno a potvrdenia na meno jej manzela prehlasila, Ze Ziadneho Z. G.



nepozna, nikdy nebola zamestnancom spoloénosti MAGIC TEK s. r. 0. a ani manZzel nikdy nepracoval
vo firme Pneutrans s. r. 0. Dodava, Ze mozno tieto doklady boli predloZené v banke v Bratislave, ale to
s urCitostou povedat’ nevie, lebo ona tieto potvrdenia nevidela.

Svedok S. O. uviedol, Ze pozna iba D. I.. O tejto trestnej veci sa s nim nerozpraval. Co sa tyka jeho
vypovede na policii, tak tato nie je pravdiva. Vtedy vypovedal pod vplyvom alkoholu. Nie je tam pravda
skoro ni¢. Nepaméta si, kedy to bolo, bolo to davno. Nevypovedal v inych Gverovych podvodoch. Co sa
tyka obzalovanych, tak predsa eSte pozna Z. G., F.. K. G. M. F.. Y. W.. Pozna aj bar Folpas, chodi do neho
na pivo. Chodil tam aj D.. Pozné aj Z. O., je to kamarat, tiez byva na zapade, bol u neho zamestnany
ako pil¢ik. A v tom &ase si zobral aj nejaky tovar na splatky, ktory aj platil. Bol na jeho meno, iSlo o
playstation, nevybavoval mu to I., taktiez ani Ziadny Uver. Nie je pravda, Ze by niekomu dal 40 000,00
Sk, je pravda, Ze vybral pracku a telefén pre |, ale on mu za to ni¢ nedal. Bola to len kamaratska pomoc.
Peniaze na telefén mu dali bud’ Z. P. alebo G., takZe za to vyplatil ten telefén. Vybral tiez dve playstation,
vyplatil to P. alebo G.. Stihany bol dvakrat. Uver si zobral vo vyske 60 000,00 Sk v Tatrabanke. Co sa
tyka averu, vyplatil 5 000,00 Sk - 6 000,00 Sk, potom stratil robotu. Co sa tyka vkladu do Prvej stavebnej
sporitefne, to robil O.. Potvrdenie o zamestnani mu daval O., robil v8ak aj u Z. G. v Pneutranse, vtedy
si vzal playstation, opravoval tam gumy. Spolo¢nost MAGIC TEK nepozna.

Na navrh prokuratora bola podla § 264 Trestného poriadku preditané zapisnica o vypovedi svedka S.
O. z pripravného konania:

Do zapisnice na €. |. 2341 - 2346 uviedol, Ze v roku 2002 pracoval u Z. O. ako pil¢ik na zaklade pracovne;j
zmluvy v spolo¢nosti Vadecum, avdak ked zistil, ze O. kradne drevo, tak u neho prestal pracovat.
Zaciatkom roku 2004 priSiel za nim Z. O. spolu s Z. P., Ze €i si nechce zarobit nejaké peniaze a nakolko
bol bez pracovného pomeru, povedal, Ze by chcel. Vtedy mu O. navrhol, aby cez Triangel katal6g zakupil
telefén zn. Nokia pre nich, oni budu splacat’ splatky, za o mu daju 2 000,00 Sk. Preto na ich navrh
pristupil. Ubezpelovali ho, Ze oni mu zabezpedia potvrdenie o prijme ako zamestnanca. Na ich pokyn v
predajni Bambino v Rimavskej Sobote objednal nimi vybrany mobilny telefén zn. Nokia. Za tato sluzbu
mu vyplatili 2 000,00 Sk. Peniaze na akontaciu ako aj potvrdenie zamestnavatela obdrzal od nich.
PretoZe nesplacali splatky za telefén, za uvedeny skutok bol odsudeny Okresnym sudom Rimavské
Sobota. Presne si uz nepamata na datum, ale asi tyzderi alebo dva za&iatkom jarnych mesiacov 2004, po
tom &o vybral mobil zn. Nokia v bare Folpas, bol osloveny Z. G., i si nechce zarobit peniaze, odpovedal
mu, Ze kto by nechcel. G. mu povedal, Ze ma kupca na play station a ked si ju vyberie na splatky, tak
kupec bude splacat’ splatky. G. odpovedal, Ze nemdze, lebo nikde nepracuje. Odpovedal mu, ze mu da
potvrdenie od svojej firmy a za tuto sluzbu mu G. dal 3 000,00 Sk. Potvrdenie od neho obdrzal a to bud
na od spolo¢nosti Pneutrans s. r. 0. alebo MAGIC TEK s. r. 0. Zaujemca, ktory sa nachadzal vo Folpase,
mu dal peniaze na akontaciu a G. mu kazal ist do predajne Jobers - Sony v Rimavskej Sobote, kde
uzavrel Uverovu zmluvu po predloZeni potvrdeni, ktoré mu dal G.. Odtial sa spat’ vratil do Folpasu, kde
mu telefonicky zamestnanec predajne oznamil, Ze Uver ma schvaleny, preto iSiel spat do predajne, kde
prevzal tovar a tento odovzdal vonku kupcovi, ktory ho ¢akal s G. vonku. V&etko vybavoval Z. G.. Splatky
za tovar splacané neboli, preto bol odsudeny v roku 2005 rozsudkom Okresného sudu v Rimavskej
Sobote. Opatovne po niekolkych dfioch po vybrati playstation bol v bare Folpas, kde ho oslovil D. I.,
¢i mu nevyberie na splatky pracku, za ¢o mu da 1 000,00 Sk. Opéatovne na tento navrh pristapil, 1. mu
dal potvrdenie o zamestnani, na ktorom figuroval zamestnavatel Z. P., pri¢om o neho nikdy nepracoval.
Spolu s D. 1. i8li do predajne v Rimavskej Sobote, kde si . vybral pracku, zaplatil i akontaciu a on podpisal
len Gverovl zmluvu. |. mu vyplatil 1 000,00 Sk a z predajne odisiel. Seky obdrzané zo spoloénosti Home
Credit Slovakia a. s. dal |., Ci tieto splatky |. splacal, uviest nevedel. Okrem tychto pripadov ho I. poziadal
este raz o nakup stavebného materialu - zamkovej dlazby v predajni v Rimavskej Sobote. Uver bol na
30 000,00 Sk, za €o od kupujuceho obdrzal 5 000,00 Sk. Jeho meno uviest nevedel. V3etky nalezitosti
okolo uveru vratane potvrdenia od zamestnavatela vybavoval .. V priebehu roku 2005, eSte predtym
ako nastupil na vykon trestu odfatia slobody, ho opat oslovil D. I. s ponukou, Ze mu vie vybavit Gver vo
vySke 60 000,00 Sk, z ¢oho mu I. da 20 000,00 Sk a ostatné budu jeho. Aj na tato ponuku pristupil, i
napriek tomu, ze mal vedomost, Zze nebude méct z €oho uver splacat. |. N. G. mu povedali, ze ma ist do
pobocky Tatrabanky a. s. v Rimavskej Sobote, kde podfa ich vyjadrenia sa poznali s riaditelkou, preto
tam iSiel a poZiadal o uver v sume 60 000,00 Sk, k Ziadosti o Gver predloZil potvrdenie o zamestnanosti,
ktoré mu dal G. a toto bolo vystavené bud splono¢nostou Pneutrans s. r. 0. alebo MAGIC TEK s. r. 0.,
ale nakofko od neho Ziadali aj potvrdenie sociélnej poistovne, Ze je zamestnancom tejto firmy, o mu
v socialnej poistovni nedali, preto I. N. G. mu povedali, aby uver Ziadal ako zamestnanec Vadecum a



sucasne mu dali aj potvrdenie od tejto spolo¢nosti. V socialnej poistovni mu potvrdenie vydali i napriek
tomu, Ze v tejto firmy uz nepracoval, Uver z Tatrabanky mu bol schvaleny, peniaze vybral vo vySke 60
000,00 Sk, z ktorej sumy 40 000,00 Sk odovzdal D. |. a pre seba si nechal 20 000,00 Sk. Uver mal
splacat’ |.. Okrem Uveru v Tatrabanke iny Uver neziskal. Zaverom vypovede sa vyjadril, Ze v roku 2002
obdrzal peniaze z Prvej stavebnej sporitefne a. s., v ktorom bol informovany o tom, Ze dostali jeho vklad v
sume 300 000,00 Sk k jeho Ziadosti o tver na sumu 600 000,00 Sk, preto iSiel do pobo&ky a pracovnicke
povedal, Ze Ziadne peniaze on na ucet neposlal a taktieZ neziadal o ziadny uver. Boli mu predloZené
nejaké doklady znejuce na jeho meno ako i na sumu 600 000,00 Sk, na ¢o pracovni¢ke povedal, Ze
podpisy na tychto dokumentoch nie su jeho a on nechce Ziadny uver. Kto poziadal na jeho meno o tento
uver, povedat nevie. Vie povedat len tolko, Ze v tom €ase ho oslovil ohladom tohto uveru Z. O. s tym,
¢i nedostal nejaké papiere z Prvej stavebnej sporitelne, na o O. odpovedal, Zze dostal, ale ich odovzdal
na policiu, na €¢o mu O. povedal len tolko, Ze je blazon, Ze mohol mat’ nejaké peniaze z toho.

Svedkynia I. E. vo vypovedi uviedla, Ze si uz blizSie nepamatad na skutoCnosti, ktoré uviedla vo
vypovediach vzhfadom na odstup ¢asu. Pozna len D. I.

Na navrh prokuratora bola podla § 264 Trestného poriadku precitana zapisnica o vypovedi svedkyne
I. E. z pripravného konania:

Do zapisnice na €. I. 2114 - 2122 svedkyfa uviedla, Ze z obvinenych poznd iba D. |. M. M., stretavali
sa nahodne v meste Rimavskej Sobote. Od 13. 06. 2005 si obnovila Zivnost v mene svojej matky |. N.
na zaklade splnomocnenia zo dria 20. 06. 2005. V priebehu mesiaca marec si chcela otvorit predajfiu
v nakupnom centre Zapad v Rimavskej Sobote, k Comu potrebovala nejakych fudi, aby jej vyriadili tieto
priestory, zmienili sa o tom v bare Folpas. Poc€ul to i D. I, ktory sa jej ponukol, Ze ma ludi, ktori to
urobia za par korun. Nasledne jej sprostredkoval na tato pracu Y. H., Z. Y. M. S. A., nakolko nemala s
nimi Zziadne problémy, rozhodla sa tychto troch zamestnat’ a to od 01. 06. 2005 na zaklade pracovnych
zmlav a to Y. H. ako vodia zasobovaca, Z. Y. ako veduci majster, S. A. ako robotnika - skladnika, ktoré
vlastnoruéne vypisala aj podpisala, nakolko sa nedohodla s majitelom obchodu a to M-Market Lu¢enec
na najme, obchod neotvorila a ukoncila podnikanie k 30. 06. 2005. Za mesiac jun v3etci traja dostali
vyplatu vo vyske zakladnej mzdy a ukongila s nimi pracovny pomer dohodou ku dfiu 30. 06. 2005. Dalej
uviedla, ze ked bola v bare Folpas pocula, ze D. |. ma robit poradcu pre Prvu stavebnu sporitelfiu, a. s.
a tiez, Ze zhana od nejakého V. vyplatné pasky, tiez videla, Ze za I. tam chodili rézni ludia vybavovat' si
uvery. V miestnosti, kde |. vybavoval tieto Uvery, boli r6zne pretlaCe, Ziadosti o pézi¢ky od spolo€nosti
Home Credit a Pohotovost. Od tychto fudi pocula, ako hovorili, Ze ¢akaju na schvalenie Uveru a teraz
sa to overuje. |. nazyvali, Ze je finan&ny poradca. Videla na vlastné oci, Ze tam jeden z pritomnych
prijal telefonicky hovor, po ktorom D. I. oznamil, Ze uver bol schvéleny. Varga tieto rézne tlaiva nosil v
koZenej Ciernej taske, z ktorej vyberal i peciatky, ktorymi opeciatkoval tieto tlaiva, kde ludia vpisovali
svoje osobné udaje, zamestnavatela a prijmy. Toto sa tam robilo denne, bezne. TieZ v bare viackrat
pocula, Ze uver bol schvaleny, alebo neschvaleny, Ze treba ist za riaditelkou stavebnej sporitelne, ale na
konkrétnosti si pre odstup ¢asu nespomina. Spomenula si, Ze D. |. s nejakym panom, ktory bol policaijt,
ktorého nepoznala, priSiel k nej do kancelarie v Rimavskej Sobote, kde |. pre doty&ného vypisoval Ziadost
o Uuver a dodala, Ze nevylu€uje, Ze si mohol D. I. bez jej vedomia vyhotovit odtlacok jej firemnej peciatky,
na zaklade ktorej mohla byt vyhotovena peciatka, ktori mohol pripadne nasledne niekto pouzivat bez
jej vedomia. Ziadne potvrdenie o zamestnani a prijem nikdy nepotvrdila, ani ich neorazila peg&iatkou
svojej firmy ani ju nikto neZiadal o tuto sluzbu. Peliatku mala vo firme iba jednu, méavala ju odloZenu v
z4suvke pisacieho stola v kancelarii v Rimavskej Sobote. Osobne nikdy nevybavovala Ziaden uver, €i
uz pre seba, alebo s niektorym s obvinenym. V priebehu vysluchu jej boli predlozené doklady zaistené
v taske z auta obZalovanej Z., ktoré si prezrela a uviedla, Ze otlacok dvoch peciatok nie je totozny
s originalom jej peciatky z dévodu, Ze na originali sa nachadza v kruhu dislica ,IV“, ktora chyba na
zaistenych pedciatkach, na ktorych je aj iny druh a velkost pisma, na jednej peciatke chyba ICO, na
druhej je napisané |. N.Q., €o je v rozpore s originalom, kde je napisané N. |.. Vyjadrila sa k odtlacku
peciatky nachadzajlucej sa na vyplatnej listine Z. J., nejedna sa o odtlacok jej peCiatky, pretoze je tam
iné pismo, chyba tam ochranna Stvorka v krizku a je prehodené meno a priezvisko. K potvrdeniu o
prijme zamestnancov vystaveného na meno Y. H. uviedla, Ze doklad nevystavila, nie je to jej pismo
ani podpis, ako i odtlaCok peciatky, vySka mzdy je nepravdiva, nadsadena a navysSe dna 10. 08. 2005,
kedy malo byt potvrdenie vystavené, nepodnikala, pretoZze podnikanie ukoncila dfia 30. 06. 2005. Na
potvrdeni je spravne iba jej telefonne &islo. Obdobne sa vyjadrila k vyplatnému listu, mesaénému vykazu
poistného za mesiac jul 2005, pracovnej zmluve na meno Y. H., Ze su falosné. K predlozenej vyplatne;j



listine, pracovnej zmluve, potvrdeniu o prijme zamestnancov zo diha 09. 12. 2005 na meno D. K. uviedla,
Ze su falosné, pretoZe ona ich nevystavila, odtlaCok peciatky ako i podpis nie su jej. K predloZenej
pracovnej zmluve, potvrdeniu Socialnej poistovne pre Pohotovost's. r. 0., Bratislava, potvrdeniu o prijme
zamestnanca na meno S. A., uviedla, Ze su tieZ faloSné, nie je na nich jej podpis, ani peciatka. Vyjadrila
sa k vyplatnym listindm na mena A., H., K., Ze ani jedna z nich nie je prava, nie je na nich odtlatok
jej peciatky, nesedia ani obdobia uvedené na listinach, pretoZe vtedy nepodnikala, vyplatné listiny si
vypisovala osobne a na nich nie je jej pismo a naviac tieto sa nikdy nerobia a nepredkladaju poistovni
naraz za viac mesiacov, ale osobitne za kazdy jednotlivy kalendarny mesiac, z €oho vyplyva, Ze tieto
zUctovacie listiny robil niekto, kto sa v U&tovnictve nevyzna. K zu&tovacej listine za mesiace august,
september a oktéber roku 2005 uviedla, Zze nie su pravé - su faloSné, v tomto obdobi nepodnikala a
nemala ani zamestnancov. K vyplatnym listinam za mesiace oktéber, november a december roku 2005
na meno M. A. uviedla, Ze nie su jej, takéhoto zamestnanca nikdy nemala, odtlaCky peciatok nie su
pravé, preto tieto vyplatné listiny su faloSné. K odtlacku pediatky, ktora sa nachadza na rube vyplatne;j
listiny . M. uviedla, Ze tohto vbbec nepozna, odtlatky pecliatok su nepravé. Na otazku vySetrovatefla,
preco sa tieto veci nachadzali v taske v aute u obZalovanej Z. a za akym G&elom vébec tieto veci mala
u seba a ako sa k nej dostali, uviedla, Ze si mysli, Ze oni pravdepodobne robili nejaku trestnu ¢innost, o
ktorej ona nevedela a je presvedcena, Ze zrejme jej udaje, resp. firemné peciatky firmy I. N. boli zneuzité
na trestnu ¢innost. Vo vypovedi uviedla, Ze bar Folpas navstevovala so svojim priatefom I. N. par krat
do tyzdna, v ktorom sa ob¢as pri nich zastavil i D. I. a jeho priatelia. Vo vypovedi na €. I. 2151 - 2155
obdobne vypovedala ako v predchadzajucej vypovedi a na doplnenie odpovedala na poloZené otazky, ze
osoba s menom N. T. nikdy nebola zamestnancom ich firmy, taktiez potvrdenie o vy3ke prijmu je falodné,
nejedna sa o original peciatky, podpis vystavujucej osoby nie je jej, ako i &islo mobilného telefénu, v
Tatrabanke a. s. Uver nikdy neZiadala ani jej nebol poskytnuty. U p. Z. N. v Zivote nepracovala, nikoho
nepoziadala, aby jej zabezpedil potvrdenie o prijme, preto potvrdenie vystavené na jej meno a osobné
Udaje vystavené ku dnu 27. 07. 2005 zamestnavatelom Z. N. je faloSné.

Svedkynia I. N. (matka I. E.) uviedla, Ze sa pridrziava toho, o uz vypovedala. Nevie, ¢o by viac k tomu
povedala a ani si nema na ¢o spominat’.

Na navrh prokuratora bola podla § 264 Trestného poriadku precitana zapisnica o vypovedi svedkyne
I. N. z pripravného konania:

Svedkynia vo vypovedi na €. I. 2175 - 2176 potvrdila vypoved svojej dcéry, Ze jej dala splnomocnenie
zastupovat jej firmu v plnom rozsahu. Po¢as obdobia, ked ona podnikala, nikdy nepouzivala peciatku:
N. I., Kuzmanyho 5, Lu€enec, resp. podobnu pediatku, mala peciatku Elektro centrum, Masarykova 7,
Lugenec. Ci si dala dcéra vyrobit nejaku takuto peciatku, nevedela povedat. Vyjadrila sa k podkladom
k zaistenej taske z auta obZalovanej Z., ku ktorym uviedla, Ze pegiatku, ktora je orazena na jednotlivych
podkladoch, nikdy nepouzivala, €i takuto pouzivala dcéra, nevedela povedat. K odtlacku peciatky, ktory
sa nachadzal na dalSich listinnych dokladoch, vystavené naosoby Z. J., Y. H., D. K., S. A., M. A., uviedla,
Ze k jeho pravosti sa vyjadrit’ nevie, tiez nevedela, kym boli vystavené a za akym ucelom, nemala s
tym ni€ spolo¢né, pretoze v Case, ked mali byt tieto doklady vystavené ona nepodnikala, ani nevyvijala
Ziadnu ginnosti. Zaverom uviedla, Ze obzalovanu Z. nepoznala, ani nikoho z obvinenych, tieZ sa nevedela
blizSie vyjadrit k podnikaniu jej dcéry. Do podnikania sa jej nestarala, pomohla jej len ako matka, aby
mohla podnikat’ pod jej menom, kym si dcéra vybavi Zivnost.

Svedok |. N. uviedol, Ze s |. sa pozna, nejako sa nekamaratili. Stretavali sa ako bezni [udia, €o oni robili,
to nevie, ani sa o to nikdy nezaujimal.

Na navrh prokuratora podla § 264 Trestného poriadku bola precitana zapisnica o vypovedi svedka |.
N. z pripravného konania:

Svedok I. N. vo vypovedi na €. |. 2177 - 2180 uviedol, Ze z obvinenych pozna D. |., M. 2.,2J.G.,Z.N.,
K. G., V. V. a ostatnych nepoznal. Ani s jednym z obvinenych nevybavoval Ziadny Uver, ani sa s nimi o
tomto nebavil. Do podniku Flopas chodieval tak asi raz za tyZdef aj s jeho znamou |. E.. Nestaral sa
o to, €o tam |. s ostatnymi robil, nepatril do ich partie. Videl tam nejaké papiere z réznych finanénych
I. a ostatnych uvery. TieZ nevie o tom, Ze |. mal robit’ poradcu pre Prvu stavebnu sporiteffiu, dozvedel
sa to len od I. E., ktora tam zvykla chodit ob&as aj bez neho. Videl, Ze za I., N. M. Z. G. chodilo vela



cudzich neznamych fudi, s ktorymi |. jednal v zadnej miestnosti, ale o om jednali nevedel povedat. Dalej
uviedol, Ze |. E. mala v Rimavskej Sobote na Potravinarskej ulici kancelariu, videl, Ze v jej kancelarii bol
parkrat D. ., oni sa dobre poznali, pred nim sa nebavili o obchodnych veciach a ani nevedel, & spolu
obchodne spolupracovali. Nevidel osobne, Ze by |. E. niekomu opeciatkovala nejaké tladiva tykajuce sa
prijmov a zamestnania otlatkom peciatky jej firmy.

Svedkynia S.. D. A. uviedla, Ze si nevie vysvetlit, ako sa jej doklady mohli pouzit. Predpokladala, Ze jej
byvaly manzel jej ich vzal bez jej vedomia, ale s jej byvalym manzZelom M. A. nekomunikuje. Svedkyna
vypovedala zhodne ako v pripravnom konani.

Na navrh prokuratora podfa § 264 Trestného poriadku boli pre&itané zapisnice o vypovediach svedkyne
S.. D. A. z pripravného konania:

Do zapisnice na¢. 1. 2217 - 2220 uviedla, Ze pozna z videnia poznéa len U.. S obZalovanymi nevybavovala
Ziadny uver, ani s nimi nejako nespolupracovala. Preto sa nevie vyjadrit’ k trestnej €innosti, ktora im
je kladena za vinu. Po prezreti si kdpie jej obgianského preukazu a vodi€ského preukazu, ktoré boli
najdené u D. |., resp. o jeho druzky M. Z. uviedla, Ze si nevie vysvetlit, ako sa tieto veci k tymto fudom
dostali, za akym ucelom ich mali u seba, pretoZe tieto doklady nikomu nedavala ani nestratila. DoSla k
zaveru, Ze tieto doklady mohol niekomu dat, bez jej vedomia, iba jej byvaly manzel M. A., ktory s fou
byval v spolo¢nej doméacnosti do konca roku 2006.

Do zapisnice na €. |. 2222 - 2225 uviedla, Ze je zamestnana ako riaditelka Detského domova Hrachovo
so sidlom v Rimavskej Sobote. Nema vedomost o tom, Ze by niektory z obZalovanych bol ich
dodavatelom, ale Ze by s niektorym mali nejaké iné vztahy. Po prezreti si otlacku peciatky Detského
domova Hrachovo, ktora bola najdena v aute M. Z., uviedla, Ze sa nejedna o otlacok originalu ich
peciatky, nezda sa jej velkost ako aj pismo a navyse v otlaCku peciatky nasla chybu a to, Ze pri tejto je za
»el” je uvedena bodka a dvojbodka a nase telefonne €islo, pri€om na originély pediatky je len dvojbodka
a telefénne Cislo bez bodky. Navyse ich original peciatka neorazala tenky ramik nad peciatkou ani viavo
vedla pediatky tak, ako je to otladené na odtladku zaistenej pediatky W. Z.. Pegiatku mala pridelent ona
a stale ju nosila pri sebe. S peciatkou bezne orazali doklady detského domova, preto si mysli, Ze nebol
nejaky problém dostat sa k jej odtlacku. V terajSej dobe sa nepouziva, bola zni¢ena.

Svedok S. S. uviedol, Ze Z. G. nepozna, videl jeho pediatku s jeho menom, mali tam viac tych peciatok.
Je pravdou Ze sa vravelo o tom, Ze Z. G., |. a N. vybavovali uvery, resp. pomahali vybavovat’ uvery
nezamestnanym. Vedel o tom, Ze v bare Folpas boli letaciky réznych uverovych spolo€nosti, tiez tam
bol telefonicky kontakt, kde sa asi overovalo €i je niekto zamestnany, v jeho pripade to bol p. N.. Jediny
Clovek, ktorého pozna, je pan N.. Tiez su vybavoval Uver, ktory mu presiel. Vybral 120 000,00 Sk, ale
celt sumu vyrovnal. Bol za to aj podmiene¢ne odsudeny. Svedok vypovedal zhodne ako v pripravnom
konani.

Svedkyna F. E. uviedla, Ze jej nie€o vravi meno H., podfa nej to bol ten muz, ktorému dala obc&iansky
preukaz, ktory tento odovzdal |., ale na tych fotografiach, ktoré jej boli predloZzené, ti osobu nespoznala.
Nebola pritomna pri jednani medzi tym muZzom menom H. a panom [, nevie, o ¢om sa rozpravali. PriSla
do banky s tym, Ze ma podpisat nejaké papiere. Povedala im, Ze pobera len davku v hmotnej nudzi.
Trva na tom, o uz vypovedala v pripravhom konani. Zamestnana nebola, bola vedena na Urade prace.
Svedkyna vypovedala zhodne ako v pripravhom konani.

Na navrh prokuratora podla § 264 Trestného poriadku bola precitana zapisnica o vypovedi svedkyne
F. E. z pripravného konania:

Svedkyria vo vypovedi na €. |. 2237 - 2238 uviedla, Ze z obvinenych pozna len L. I., lebo si mysli, Ze je
to ten pan, ktory sedel v kancelarii, ked robila rucitelku svojej Svagrinej Z. A.. S nim sa nerozpravala, len
podpisala, ¢o bolo treba, akurat mu povedala, Ze je na socialke a nevie, & méze rucit. On jej povedal, Ze
to je jej mesalny prijem, to sa da. K predloZenej zmluve o mimoriadnom medziluvere a stavebnom uvere
vo vySke 440 000,00 Sk na stavebného sporitefa Z. A., kde vystupovala ako spoludiznik a rucitefom bol Z.
H., veritelom Prva stavebma sporitelfia, a. s. uviedla, Ze je to tad zmluva, ktoru aj podpisala. K potvrdeniu
o prijme na jej meno, Ze bola zamestnana v tom €ase u nejakého L. H. v Pohronskej Polhore uviedla,
Ze ho vidi prvy raz, v banke ho nepredkladala, zamestnavatela nepoznala, urcite u neho nepracovala a
vyplatné pasky su falodné. Rukou pisany list zo dfia 29. 04. 2007 napisala ona a adresovala ho sudu.



Svedok K. E. uviedol, Ze z videnia pozna D. |.. Ziadal o uver, presne si nepaméta kolko. Bol mu
zamietnuty a dalej to nerieSil. Dohodli sa s |., Ze za uritu proviziu sa to sprostredkuje. Odovzdal mu
papiere, iSiel do banky podpisat’ a ¢akal. Chcel ist do zahraniCia pracovat, ked by si pracu zohnal, urite
by aver splacal, mal za to, Ze keby splatky platil, nebol by s tym Ziadny problém.

Na navrh prokuratora podla § 264 Trestného poriadku bola preditana zapisnica o vypovedi svedka K.
E. z pripravného konania:

Svedok vo vypovedi na &. I. 2285 - 2288 uviedol, Ze z obvinenych poznal len D. I. z videnia ako i Z.
N.. Nikto ho nenahovaral z obvinenych na uver, len poc€ul, Ze ludia okolo D. |. ako aj on vedeli vybavit
uver tak, ze ked sa splacal, nebol z toho problém. Skusil to, preto iSiel do baru Folpas, lebo vedel, ze
sa tam D. I. zdrziaval a povedal mu, Ze potrebuje peniaze a aj papiere do banky, i sa da daco vybavit.
I. povedal, Ze je nezamestnany, na ¢o mu odpovedal |., aby sa zastavil pozdejsie. Vtedy mu nadiktoval
svoje Udaje, rodné E&islo a adresu. Nepamatal si, €i to bolo v ten deri alebo na druhy den, kedy priSiel
do baru Folpas, kde ho uz &akali. Udaje o zamestnani mal vyplneng, tieto si zobral a iSiel s nimi do
banky. Varga mu povedal, Ze ma ist do OTP banky, lebo chcel aver vo vySke 50 000,00 Sk. Nepamatal
si presne, ale D. |. chcel za tuto sluzbu okolo 10 000,00 Sk az 15 000,00 Sk, ktoré mu mal dat, ked
dostane Gver. Uver v8ak v OTP banke nedostal, tak nechcel mu povedat, z akého dévodu, spomenul si,
Ze peciatku na doklad o prijme podpisoval Z. N.. Nikdy nepracoval u Z. N..

Svedok Z. A. uviedol, Ze bol Zivnostnikom od roku 2004 do roku 2011, kedy Zivnost ukongil. Medzitym
pracoval aj v Cechach. Nejaké uvery vybavoval, ale nepaméta si. Svedok vypovedal zhodne ako v
pripravnom konani.

Na navrh prokuratora podla § 264 Trestného poriadku bola precitana zapisnica o vypovedi svedka Z.
A. z pripravného konania:

Svedok vo vypovedi na €. |. 2322 - 2324 uviedol, Ze z poc€utia poznal meno D. |. M. Z. P, ktory je jeho
stryko. K trestnej Cinnosti sa vyjadrit nevedel, vedel tofko, Ze stryko Z.J. P. ¢asto spominal D. .. Stryka
uz nevidel par rokov. V rokoch 2004 - 2006 bol Zivnostnikom. Vedel, Ze v roku 2005 nejaka skupinka
pachatelov sa pokusila na jeho meno vybrat nejaky uver v Prvej stavebnej sporitelni, mal z toho aj
sud, ale bol oslobodeny. V rokoch 2004 - 2006 neZiadal o Ziadny uver. K predloZenej Ziadosti o Uver z
Tatrabanky vo vyske 130 000,00 Sk, kde mal dokladovat’ svoj prijem a zamestnanie od Z. P. uviedol, Ze
u neho nikdy nepracoval. Mal vaZznu nehodu, preto sa nevedel vyjadrit’ ani k podpisu na tejto Ziadosti,
nepamatal si, ako sa podpisoval pred nehodou.

Svedok Z. Y. uviedol, Ze podpis na doklade na €. I. 2400 je jeho, podpis na doklade &. I. 2408 s ur&itostou
nie je jeho, on sa takto nepodpisuje. TieZ nie je jeho podpis na doklade &. |. 2412. Nepoznal Ziadnu z
os6b, ktoré mu boli &itané ako obZalovani v tejto veci, tieZ nepoznal po predlozeni fotoalbumu Ziadne
osoby, ktoré mu boli predkladané vySetrovatelom. Doplnil, Ze ja poznal z tych obzalovanych iba brata V.
V. - H., avSak tento ho neZiadal o Ziadne doklady ani vybavenie Uveru.

Na navrh prokuratora podla § 264 Trestného poriadku bola precitana zapisnica o vypovedi svedka Z.
Y. z pripravného konania:

Svedok do zapisnice na €. |. 2395 - 2398 uviedol, Ze z obvinenych podfa mena nepozna ani jedného. Je
na socialnych davkach, naposledy pracoval v roku 1993, odvtedy nemal pracovny pomer. Pamatal si,
Ze pred kancelariou VSeoebcnej Uverovej banky v Rimavskej Sobote ho oslovil jeden pan, ktory sa ho
opytal, ¢i nepotrebuje pdzicku a su€asne si vypytal jeho obliansky preukaz. Odpovedal, Ze potrebuje
a dodal mu, Ze nikde nerobi, na ¢o mu tento povedal, Ze mu vybavi aj zamestnanie v Lugenci, kde
mal robit maliara - natierada. Spolu i§li do CSOB a na uget vloZili 10 000,00 Sk, ktoré on poskytol. Na
aver mal dostat 80 000,00 Sk. O dva dni pred CSOB ho &akala Zena blondinka, ktora mu povedala, ze
ma vybrat tych 10 000,00 Sk, lebo p6zi¢ku mu neschvalili. Banka mu vyplatila len 9 000,00 Sk, ktoré
tejto Zzene odovzdal a nasledne sa rozisli. K potvrdeniu o prijme nevedel uviest ni¢. Po nahliadnuti do
zmluvy o OTP konte €. 8570868/5200 zo dha 07. 06. 2005, ktory doklad bol odnaty v priebehu prehliadky
motorového vozidla obZalovanej Z. v marci 2006 a na ktorom doklade je jeho podpis uviedol, Ze nepoznal
ani I., M. Z., nespominal si na Zziadne OTP konto iba na CSOB uget, ktory on zalozil. K Ziadosti o Gver



na jeho meno vo vyske 500 000,00 Sk, kde ako rucitel vystupuje Z. U. a Ziadost' bola odnata H. Z. na
jej pracovisku Prvej stavebnej sporitefne uviedol, Ze Ziadny Uver v Prvej stavebnej sporitrlni neziadal,
k potvrdeniu o prijme od zamestnavatela Tristav - Zdenko Morava uviedol, Ze firmu nepoznd, nikdy
tam nerobil, vyplatné pasky, ako aj Ziadost, nepodpisoval, videl ich prvy raz. Obdobne sa vyjadril i k
dokumentacii k averu Prvej stavebnej sporitelne od Z. U. vo vyske 500 000.,00 Sk, kde on pri Ziadosti
zo dna 30. 05. 2005 vystupoval ako ruditel s uvedenim zamestnavatela Tristav - Zdenko Morava, kde
nasledne bol vymeneny za iného ruditela s tym, Ze Z. U. nepoznal, nevedel, kto to urobil.

Svedok F. N. uviedol, Ze z obZalovanych pozna P. F.. Mal vyhotovenu iba jednu pediatku s jeho
obchodnym menom Ivan Szunyai - Sufio, tuto ma nadalej doma. Felxipézi¢ku si vybavoval sam. V
spolo&nosti Auto Well nepracoval.

Na navrh prokuratora podla § 264 Trestného poriadku bola precitana zapisnica o vypovedi svedka F.
N. z pripravného konania:

Svedok F. N. vo vypovedi na €. |. 2742 - 2745 uviedol, Ze z obvinenych poznal D. I., M. Z,P.FJ., V.V,
F. U. M. H. K.. Z obvinenych ho nikto neoslovil s ponukou vybavenia Uveru resp. p6zi¢ky. K zaistenej
peciatke jeho firmy (prevadzkoval €ajoviiu a bar v Rimavskej Sobote), ktora sa nasla pri prehliadke
inych priestorov u M. Z., V.. D. |. v ich motorovom vozidle, uviedol, Ze pre seba si dal vyrobit iba jednu
peiCaku, nevedel, akym spdsobom a na aky ucel ju obvineni mali. Nevedel, Ze niekto peciatku jeho
firmy mal. Je pravdou, Ze bol niekolkokrat v Bare Folpas v Rimavskej Sobote, kde sa stretol s D. I,
avSak tento od neho nikdy peciatku nepytal ani mu ju nedal. V obdobi od marca 2004 az do marca 2006
bol zamestnany asi tri mesiace v bratislavskej firme Bochvil, inak bol nezamestnany. V tomto obdobi
necerpal osobne Ziaden uver, ani nikomu nerucil. V rdmci podnikania pracoval sam, nemal Ziadnych
zamestnancov. Osobu menom D. K.A. nepoznal. Nebol jej zamestnancom, preto si nevedel vysvetlit,
ako bol mozné, Ze pri domovej prehliadke okrem inych dokladov boli zaistené aj potvrdenia o prijme a
vyplatné listiny. Je pravdou, Ze v juni 2004 si bral uver vo VSeobecnej iverovej banke vo vySke 75 000,00
Sk, na zéklade zmluvy o Flexi pdzi¢ke, tento si vybavoval sam, nikto mu nepomahal. V tejto suvislosti
k potvrdeniu o prijme od AutoWell uviedol, Ze tam nepracoval. Nevedel povedat, kto toto potvrdenie o
prijme zabezpecil, dodal, ale nebol to nikto z obvinenych, mal telefonicky kontakt s D. I., ale telefonéaty
sa netykali Ziadneho vybavovania Uverov.

Svedkyna S. J. uviedla, Zze v su€asnosti vypomaha pri zalezitostiach tykajucich sa splatkového predaja,
pricom v suc¢asnosti uz nie je potrebné faxovat potvrdenie o prijme zaujemcu o Uver, av3ak v tej dobe
to bolo povinné, ako to uviedla aj vo svojej vypovedi, konkrétne pre spolo€nost Home Credit Slovakia
a. s. Podla jej vedomosti vZdy sa predkladal spolo€nosti, ktora uskutoc¢riovala splatkovy predaj, original
potvrdenia o zamestnani, ktory sa faxoval, teda podla jej nazoru sa nemohlo jedno potvrdenie o prijme
pouZzit v inom €asovom obdobi na nakup iného tovaru. Museli sa doloZit vSetky doklady k zmluve, v
opac¢nom pripade by zo strany splatkovej spolo¢nosti nebola uhradena faktura za nakup tovaru. Ona
osobne vybavovala zmluvy pre spolo¢nost Home Credit Slovakia a. s. a spolo¢nost QUATRO.

Na navrh prokuratora podla § 264 Trestného poriadku bola precitana zapisnica o vypovedi svedkyne
S. J. z pripravného konania:

Svedkyfia vo vypovedi na ¢&. I. 2874 - 2879 uviedla, Ze z obvinenych nepozna nikoho. V predajni
SVM elektro v Rimavskej Sobote pracuovala ako uétovni¢ka od 15. 03. 2002 do augusta 2005. Bola
splnomocnena spolonostou Home Credit Slovakia a. s. uzatvarat Uverové zmluvy za spolo¢nost. Po
nahliadnuti do fotokdpie zmluvy &. 2342030165 zo dfia 15. 07. 2003 pre zakaznika I. X., zamestnanca
firmy Z. P., potvrdila, Ze predmetnu Uverovd zmluvu uzatvarala s tymto klientom, ktorého osobne vSak
nepoznala. Obdobne potvrdila po nahliadnuti do fotoképie Uverovej zmluvy &. 2342030169 zo dia 23.
07. 2003, Zze zmluvu uzatvorila s klientkou G.H., ktoru v3ak nepoznala. Osobu menom S. S. poznal
z videnia, ale &i bol pri uzatvarani zmluvy vystavenej na meno I. G., sa vyjadrit nevedela. Pravdivost
Udajov uvedenych na potvrdeni o vySke prijmov vystavené na |I. X.H. a |I. G. zamestnavatefom Z.
P. nepreverovala, zvykla to robit splatkova spolo¢nost. Ona kontrolovala, &i potvrdenia maju vsetky
nalezitosti. Na otazku, €i jej bolo podozrivé, Ze v obidvoch pripadoch o potvrdeni o vySke prijmu
zakaznikov je sidlo zamestnavatela uvedené Zelezniéna 10, Rimavska Sobota a na firemnej peciatke
zamestnavatela uz figuruje adresa Ozdany 407 uviedla, Ze tento rozdiel si nevdimla. Mala si to vSimnut
splatkova spolo¢nost.



Svedok S. U. trval na vypovedi z pripravného konania.

Na navrh prokuratora podla § 264 Trestného poriadku bola preditana zapisnica o vypovedi svedka S.
U. z pripravného konania:

Svedok vo vypovedi na &. I. 3429 - 3433 uviedol, Ze pozna len K. G.. V predajni majitefky F.. E. A.
v Rimavskej Sobote pracuje ako predava¢ od decembra 1996. Bol splnomocneny uzatvarat Uverové
zmluvy za spolo€nost Home Credit Slovakia, a. s. a Quatro, a. s. s klientmi. Popisal postup pri
uzatvarani zmluv s klientmi v decembri 2004. K Uverovej zmluve &. 3411038517 zo dna 05. 11. 2004
so zakaznikom V. N. uviedol, Ze predmetnu zmluvu uzatvaral on. Pravdivost' udajov na potvrdeni o
prijme zamestnavatelom MAGIC TEK s. r. 0. v Rimavskej Sobote nepreveroval. Preveroval len totoZnost
klienta podfla ob¢&ianskeho preukazu a to porovnanim fotografie v ob€ianskom preukaze s tvarou osoby.
Osoby menom Z. G., D. I., Z. N. ho nepoZiadali, aby vystavil dverové zmluvy na tretiu osobu, ktoru by
sprevadzali do ich predajne, pretozZe tieto osoby nepozna. A nepozna ani osobu I. G..

Svedok Z. G. trval na vypovedi z pripravného konania, kde uviedol, Zze pozna D. |, Z. G., K. G., H. Z,,
od septembra 1995 prevadzkuje ako Zivnostnik predajiiu Jobers v Rimavskej Sobote, zamestnava X.
U.. Od roku 1995 uzatvara uverové zmluvy pre Quatro a. s. a od roku 2002 i so spolo&nostami Home
Credit Slovakia a. s., Cetelem a. s. a dalSimi. V mesiaci november 2004 az januar 2005 uzavrel viacero
uverovych zmlav so zakaznikmi, ktorych prijem bol doloZeny potvrdeniami spolo€nosti Pneutrans s.
r. o. a MAGIC TEK s. r. 0. Pravdivost' Gdajov uvedenych na potvrdeni o prijme ich zamestnavatelmi
nepreveroval, overoval len totoznosti zakaznikov, konanie tychto zakaznikov mu nebolo podozrivé,
zakupeny tovar vydali osobne tymto zdkaznikom, nikdy sa nestalo, Ze by tento tovar odviezla z ich
predajne ina osoba. Ziadna spoloénost jemu neuvadza ni¢ ohfadom splacania Gverov.

Svedok F.. I. Y. trval na vypovedi z pripravného konania, kde uviedol, Ze je konatelom v spol. Agroban
s. r. 0., Batka od 16. 05. 2005. Mysli si, Zze nebol problém sa k odtlacku pediatky jeho spolo€nosti dostat
resp. urobit’ si kopiu. Nema vedomost,, Ze by bola ich peliatka odcudzena alebo stratena. V sucasnosti
ju nepouzivaju, bola zni¢ena. X. H. nebol zamestnany v ich spolo¢nosti, na zmluve nie je jeho podpis,
preto pracovna zmluva je falodna. OdtlaCok peciatky méze byt pravy.

Svedok S. H. trval na vypovedi z pripravného konania, kde uviedol, Ze s H. Z. on nerieSil Ziadne svoje
uvery, ani si ziadne uvery od roku 2004 nebral. On jej len vypomahal v ramci jej pracovnej pozicie v Prvej
stavebnej sporitelne, a. s. robil jej tzv. tipera, asi v trvani 7 mesiacoy, t. j. Ze hladal klientov, ktori mali
zaujem o stavebné sporenie. Ked klienta zazmluvnil, dostal provizie priamo z Prvej stavebnej sporitefne,
s ktorou mal riadne uzatvorenu zmluvu o sprostredkovani. Tuto pracu vykonaval asi do roku 2003, mozno
aj do roku 2004. Po ukon&eni zmluvného zavazku uz nevybavoval Ziadne zmluvy pre klientov Prvej
stavebnej sporitelne a. s. a ani vtomto smere s Z. nespolupracoval.

Svedkyfia F. U. trvala na vypovedi z pripravného konania, v ktorej uviedla, Ze pozna jedine H. Z.
osobne z Prvej stavebnej sporitelne, kde spolu pracovali dva roky. Kazda mala osobitne kancelariu,
nevidela, kto do kancelarie Z. chodil, k naplni prace Z. vie povedat, Ze tato nemala plan, ktory musela
plnit, ona profitovala z toho, aky plan plnili oni - obchodni zastupcovia. Neskér Z. robila nejaké zmluvy
a sprostredkovala uvery klientom. O nekalych aktivitich Z. sa dozvedela od prisludnikov policie. Pri
spracovani uveru bolo potrebné predloZit potvrdenie o prijem, dve vyplatné pasky a v rokoch 2003 a
2004 aj potvrdenie socialnej poistovne o zamestnani, takZze nebolo pochyb o pravdivosti potvrdent, tieto
potvrdenie preverovali v Bratislave, pracou obchodnych zastupcov bolo len doklady skompletizovat' a
poslat do Bratislavy.

Svedkyria Z. N. trvala na vypovedi z pripravného konania, kde uviedla, Ze pozna jedine H. Z.N. z Prvej
stavebnej sporitelne, bola jej oblastnou veducou. K trestnej &innosti H. Z.A. nevie povedat ni¢, nebola
pritomna pri jej komunikacii s klientom, vSetko sa to dozvedela od prisludnikov policie. Bonita klienta
sa pocitala tak, Ze jeho prijem musel vystaCovat na jeho nédklady, ako i na zdvazky v inych bankach a
musela ostat vySka prijmu eSte aj na buducu splatku Gveru, oni poskytovali tlagivo s nazvom potvrdenie
o prijme, ktoré klienti si vypisovali a potvrdzovat' si dali bud’ dafiovému uradu, déchodcovia Socialnej
poistovni, u zamestnanca Udaje o zamestnavatelovi vratane pracovnej pozicie hruby a €isty prijem,
dobu zamestnania, pediatka a podpis zamestnavatela a telefonicky kontakt na zamestnavatela s menom



osoby, ktora potvrdenie vypisovala, bolo potrebné predlozit k potvrdeniu aj dve posledné vyplatné pasky.
Poradca stavebného sporenia pravdivost potvrdenia neoveroval.

Svedok S. H. zotrval na svojej vypovedi z pripravného konania, kde uviedol, Ze pozna len H. Z., ktora je
jeho sesternica. S H. Z. nerieSil Ziadne svoje uvery, ani si Zziadne uvery od roku 2004 nebral. Vypomahal
jejlen v ramci jej pracovnej pozicie v Prvej stavebnej sporitelni a robil jej tzv. tipera asi v trvani 7 mesiacov,
t. j. Ze hfadal klientov, ktori mali zaujem o stavebné sporenie a pod. Ked klienta zazmluvnil, dostal
provizie priamo z Prvej stavebnej sporitefne, s ktorou mal riadne uzatvorenu zmluvu o sprostredkovani.
Tato pracu vykonaval asi do roku 2003, mozno aj do roku 2004. Po ukonéeni zmluvného zavazku
uz nevybavoval Ziadne zmluvy pre klientov Prvej stavebnej spoiritefne a ani v tomto smere s Z.u
nespolupracoval.

Svedok K. I. trval na vypovedi z pripravného konania, kde k uverovej zmluve €. 3501100142 zo dna
25. 01. 2005 uzatvorenej so spolo¢nostou Home Credit Slovakia a. s. PieStany a k potvrdeniu o vySke
prijmov zo diia 24. 01. 2005 uviedol, Ze tieto doklady podpisal, nestihol ich ani precitat. Obdobny postup
bol ako v pripade Z. G., za tuto sluzbu dostal od jemu neznadmeho mladého muza 1 000,00 Sk. V Case
podpisu tejto zmluvy nikde nepracoval, spolo¢nost Pneutrans s. r. 0. nepozna, na doklade - potvrdenie
o vyske prijmu bolo napisané meno Z.J. G., ktori osobu nepozna, preto potvrdenie je falodné.

Svedok Z. Z. (brat obv. M. Z.) trval na vypovedi z pripravného konania, kde uviedol, Ze v priebehu roku
2004 nahodne medzi reCou D. |. povedal, Ze by potreboval vybavit nejaky stavebny Uver na odkupenie
a prestavbu bytu, na €o sa mu |. ponukol, Ze mu to vie rychlo vybavit. S tymto suhlasil, povedal I. , Ze je
riadne zamestnany v Mestskom podniku Tisovec. Potom bol s I. asi trikrat v Prvej stavebnej sporitelni,
a. s. v Rimavskej Sobote u D. znamej H. Z.. V pobocke dostal na vyplnenie tlaCiva o jeho prijme sa
zamestnani, tieto predloZil k Ziadosti o uver vo vyske asi 290 000,00 Sk a rucitefom mu bol kolega zo
zamestnania K. H., ktory taktiez k Ziadosti predloZil pravé potvrdenia o prijme a zamestnani. Uver mu
bol schvaleny, dostal ho na dvakrat a tieto pouZil na odkupenie a prestavbu bytu. I. mu uz nevybavoval
Ziadny uver ani nikto z obvinenych.

Svedok S. S. trval na vypovedi z pripravného konania, kde uviedol, Ze pozna len D. I. M. Y. W., s ktorymi
v3ak nevybavoval Ziadny Uver a nespolupracoval s ostatnymi. K zmenke vystavenej v Rimavskej Sobote
dria 10. 03. 2006 na sumu 60 000,00 Sk, na zaklade ktorej sa zaviazal zaplatit' D. |. uvedent sumu
uviedol, Ze tato sumu mu D. I. skuto€ne poskytol a tuto mu aj vratil, ale zmenku si nepytal spat, myslel
si, Ze ju |. zlikviduje, preto si nevie vysvetlit, preo tuto zmenku D. |. mal u seba.

Svedok F.. K. H. trval na vypovedi z pripravného konania, kde uviedol, Ze pozna D. I. a jeho druzku M.
Z., s ktorymi ich zoznamil ich kamarat. K trestnej ¢innosti obvinenych sa vyjadrit nevie. Ani s jednym z
nich Ziadny Uver nevybavoval, ani nevedel o tom, Ze oni nejaké Uvery vybavuju. K zmenke vystavene;j
v Tisovci dfia 03. 11. 2003, na ktorej je uvedeny ako opravneny a povinnym Z. X., ktora bola zaistend u
D. I., uviedol, Ze kdpiu predmetnej zmenky dal osobne D. |. za tym u€elom, Ze Z. X. mu bol dizny sumu
600 000,00 Sk, ktoré viak od neho nemohol vymoct. Preto to spomenul D. |. nahodne pri pive niekedy
v roku 2004 alebo 2005, na €o sa mu on ponukol, Ze mu tuto dlZnd sumu poméze vymoct. Preto mu dal
kopiu tejto zmenky, av8ak dlZnd sumu mu nevymohol a ani nevie, ¢i v tomto smere konal. Iné doklady
I. nedaval a ani nevie, Ze by boli nejako niekym zneuZité jeho osobné udaje. K zmenke eSte dodal, Zze
jeho pbdvodna zmenka je len v oramovanej Casti.

Svedok V. P. trval na vypovedi z pripraveného konania, v ktorej uviedol, Ze pozna D. I. a jeho druzku M.
Z., asi v mesiaci november alebo december 2004 iSiel za |., ktorého pozna s tym, Ze potrebuje peniaze
a Ze si chce na splatky vybrat’ nejaké spotrebie, nato mu |. povedal, Ze peniaze mu nevie dat, ale mu
da potvrdenie od zamestnavatela, nakolko v tej dobe bol nezamestnany, od spolo¢nosti Pneutrans v
Rimavskej Sobote, kde mal pracovat’ ako zamocnik, ¢o vSak nebola pravda. Na zaklade tohto potvrdenia
potom iSiel do predajne SVM Elektro v Rimavskej Sobote, kde s obchodnym zastupcom spoloénosti
Home Credit Slovakia a. s. spisal Uverovu zmluvu €. 3412346335 zo dia 20. 12. 2004 a po zaplateni
akontacie 3 000,00 Sk si tovar (chladni¢ku zn. Eurotech a mikrovinku zn. Whirpool) prevzal, vSetko v
hodnote 27 288,00 Sk.

Svedok V. P. na hlavhom pojednavani nevypovedal.



Na navrh prokuratora boli podla § 263 ods. 4 Trestného poriadku precitané asti zapisnice o vypovedi
svedka z pripravného konania:

Svedok vo vypovedi na €. |. 6690 - 6693 uviedol, Ze pozna iba X. H., ktory je jeho Svagrom, ostatnych
nepozna. Ani s jednym z nich nikdy nevybavoval Ziadny uUver, ani nevedel o tom, Ze X. H. niekedy
vybavoval nejaké uvery. Po prezreti si dokladov vybavenych na jeho meno a priezvisko, ako aj na meno
jeho manzelky L., zaistenych u X. H., uviedol, Ze nevie, ako sa dostali predmetné doklady ku H., on
mu doklady nedal. Jeho manzelka si vybavovala v roku 2004 v Prvej stavebnej sporitelni a. s. u nejake;j
panej aver, ktord zmluvu on podpisal ako ruditel. V tom obdobi pracoval v Agrobane s. r. 0. a manzelka
ako zdravotna sestra. Tiez podpisal notarsku zapisnicu na poziadanie svojej manzelky. Tuto necital,
déveroval manzelke a ani nevie, pre¢o tuto podpisal a tak isto i zmluvu o mimoriadnom medzitvere €.
2376857802 a stavebnom uvere €. 2376857001.

Svedkynia L. P. na hlavhom pojednavani nevypovedala a nevypovedala ani v pripravnom konani, pretoze
je sestrou X. H..

Svedok S. S. trval na vypovedi z pripravného konania, kde uviedol, Ze poznaiba Z. G., nikdy nevybavoval
Ziadny uver s osobami z obZalovanych a ani nevie, Ze tito vybavovali Uvery. S G. sa stretaval iba
nahodne, ani tento ho nenahovéral na vybratie nejakého Uveru. K plnej moci zo dfa 06. 11. 2002, ktorou
udelil na uzivanie, predaj a prepis jeho nakladného automobilu zn. Volkswagen, uviedol, Zze nevie si
vysvetlit, ako sa tato plna moc dostala k Y. W., ktorého vébec nepozna, pretoZze mu Ziadne doklady nikdy
nedal a ani nevie o Ziadnej suvislosti medzi Y. W. M. Z. G..

Svedok M. M. trval na vypovedi z pripravného konania, kde uviedol, Ze sa poznal ibas Z. G., s ktorym
obchodoval, ani s jednym z obZalovanych nevybavoval Ziadny Uver. V rdmci tejto obchodnej innosti s Z.
G. ho tento navstivil v jeho firme v Jesenskom, kde sa dohodli, Ze aké nahradné suciastky by potreboval
a G. mu aj pozadované suciastky dodal. Osobne mu ich doviezol, pritom aj pripravené faktury, ktoré on
opatril svojou peciatkou a podpisal, dal mu aj prijmovy doklad M. G. vystavil vydavkovy doklad.
Svedok S. S. trval na vypovedi z pripravného konania, kde uviedol, Ze pozna F.. K. G., pricom v tejto
trestnej veci uz v minulosti podaval Ziadost o vratenie svojich dokladov, ktoré mal uschované v kancelarii
F.. G. a jedna sa o zmluvy o p&Zi¢ke penazi, zmluvy o zabezpeleni zavazku, navrhy na povolenie
vkladov do katastra nehnutelnosti, plnomocenstva nachadzajiuce sa v jednom zakladadi modrej farby,
zviazané, ktoré doklady suvisia vylu€ne s jeho podnikatefskou €innostou vykondvanou od 22. 02. 2006
na zaklade Zivnostenského opravnenia. Tieto doklady sa u G. nachadzali preto, Ze mu vypomahal pri
ich vyhotovovani a to z dévodu Ze G. sa vyznal vo finan¢nictve, dalej pozna D. I., z videnia H. Z..

Svedkyria F.. M. N. trvala na vypovedi z pripravného konania, kde uviedla, Ze z oséb obZalovanych
nepozna nikoho, pracuje ako finanény poradca v Tatrabanke a. s. v Rimavskej Sobote. K zmluve
0 poskytnuti spotrebitelského Uveru s poistenim pre fyzické osoby €.0400170162 medzi veritelom
Tatrabanka a dlZznikom Z. A. uviedla, Ze tuto podpisala za veritela ona, vie, Ze klient pri jej podpise dna
11. 08. 2004 ako svoj zdroj prijmov uviedol spolo&nost MAGIC TEK s. r. 0. s priemernou Cistou mzdou vo
vySke 17 800,00 Sk a klient podpisal s bankou aj dohodu so zraZzkami zo mzdy a inych prijmov. Spomina
si, Ze v obdobi rokov 2004 - 2005 bolo viacero klientov, ktori sa dostavili do poboc¢ky s poZiadavkou o
uver a predkladali potvrdenia od spolo¢nosti Pneutrans s. r. 0. a MAGIC TEK s. r. 0. a nakolko dlznici
svoje zavazky nesplacali riadne a v€as a postrehli aj neprimerane vysoké mzdy tychto Ziadatelov.

Svedok H. S. trval na vypovedi z pripravného konania, kde uviedol, Ze z 0s6b obZalovanych nepozna
nikoho, v obdobi rokov 2004 - 2006 ho nikto z oséb obZalovanych, ani iné osoby neoslovili s ponukou
vybavenia Uveru, p6zi¢ky a pod. V decembri 2004 ho oslovil syn jeho bratranca V. H., & by mu nevybral
televizor, za ¢o mu sfubil 500,00 Sk. Povedal mu, Ze je nezamestnany, ale presvedcil ho, aby sa o
to nestaral, Ze on vSetko vybavi, vratane potvrdenia, Ze je zamestnany. Pytal len od neho obgiansky
preukaz, ktory mu poskytol, o dva dni mu H. povedal, Ze je vSetko vybavené, vratil mu ob&iansky preukaz
a povedal mu, aby si zobral aj rodny list, nasledne isli do predajne elektrospotrebi€ov v Revucej, kde
podpisal predloZené papiere, medzi ktorymi bolo aj potvrdenie o vyske prijmu a Ze je zamestnancom
firmy L. H. z Pohronskej Polhory. Potom €o papiere podpisal, s H. odisli z predajne bez toho, aby
predmetny televizor videl. Nevie sa vyjadrit ani k tomu, akej znacky televizor kupil. H. mu e&te predtym
povedal, Ze splatky bude uhradzat on, k tomu v3ak nedoslo. Zagal sa pred nim utajovat, vyhybat sa mu
a za tento skutok je i trestne stihany. Spolo¢nost PB Majster, K. G. Revuca nepozna, ako i spoloénost



Pneutrans, s. r. 0., Rimavska Sobota a ani osobu menom L. P. z RakoSa. K pracovnej zmluve, v ktorej je
uvedené, Ze bol zamestnancom K. G. od 01. 10. 2004 uviedol, Ze u Ziadneho G. pracovnu zmluvu nemal,
neru il P., ktorého ani nepozna a podpis na pracovnej zmluve vyzera ako jeho. K zmluve o mimoriadnom
medzilvere a stavebnom uvere medzi CSOB a L. P. zo dila 16. 06. 2005 uviedol, Ze na nej je jeho
podpis, ale nikomu nerucil. Mohlo sa stat, Ze mu niekto nie€o dal podpisat, ked bol opity, osoby menom
ZJ. G.aZ. N. nepozna.

Svedok Z. N. trval na vypovedi z pripravného konania, kde uviedol, Zze pozna Z. G., Y. W,, D. I. M. K.
G.. Objedany tovar prevzal od Z. G. ako i faktary. S G. obchodoval asi do roku 2005. Dalej uviedol,
Ze dohodol aj par obchodov pre obchodného partnera I. W. z Lu€enca, ktorému dopravil tovar ako i
faktury a po podpisani a opeciatkovani W. doklady odniesol spat W.. K faktare &. 19/9/2005/1 zo dna
19. 09. 2005 a dalSie a suvisiace prijmové doklady, ktoré boli zaistené u Y. W., uviedol, Ze tovar mu bol
spoloénostou MAGIC TEK s. r. o. riadne dodany, zan riadne zaplatil, o com svedcia predloZené doklady
s jeho Uctovnictva, ktoré su totozné s dokladmi zaistenymi u W..

Svedkyna X. G. trvala na vypovedi z pripravného konania, kde vypovedala zhodne ako jej manzel F.
G. (€. . 9546 - 9550).

Svedok Y. H. trval na vypovedi z pripravného konania, kde uviedol, Ze z obzalovanych nepozna nikoho,
nikdy s nimi nevybavoval Ziadny uver, svoje osobné doklady nikdy nedaval nikomu z nich. K dokladom
na jeho meno zaistenych u D. V. uviedol, Ze nevie, ako sa dostali tieto doklady k nej, vbbec ju nepozna
a nepozna ani obz. V.. Je pravdou Ze v marci 2006 mu boli doklady odcudzené v Rimavskej Sobote,
€o ohlasil na policii vo Filakove.

Svedok S. S. uviedol, Ze z osbb obzalovanych nepoznéa nikoho a nikomu z nich nikdy nedaval Ziadne
doklady, ani s nimi nevybavoval Ziadny uver, resp. vybavili Uver v jeho mene.

Svedkynia S. S. trvala na vypovedi z pripravného konania, kde uviedla, Ze pozna J. Z., ktory ju poZiadal
0 spracovanie uctovnictva a spracovala mu dariové priznanie za rok 2005. Dariové priznanie k dani
z prijmov za rok 2005 vypocitala na podklade dosiahnutych prijmov vyluéne zo Zivnosti, kde boli
odpoditané pausalne vydavky percentom z prijmov. V rokoch 2005 - 2006 Z. mal prijmy vylu€ne len zo
zivnosti. Ci Z. zagiatkom roka 2005 pracoval v spolo¢nosti MAGIC TEK s. r. 0., nevedela.

Svedok K. K. odmietol vypovedat na hlavhom pojednavani ako aj v pripravhom konani.
Svedok S. H. odmietol vypovedat, pretoZe je otcom H. K..

Svedkyna H. |. ako manzelka obZalovaného nevypovedala.

V zmysle § 263 ods. 4 Trestného poriadku bola precitana jej vypoved:

Svedkynia vo vypovedi na €. |. 13031 - 13035 uviedla, Ze nema vedomost o Ziadnych podvodoch
a uverovych podvodoch.Jej ulohou je informovat' ludi v pripade zaujmu o Uverovych produktoch v
CSOB stavebnej sporitelni, klientovi odovzdava tlagivo. Nikdy nevyplfiovala potvrdenie o zamestnani
pre klienta, pripadne opeciatkovala peciatkou nejakej spolo¢nosti. Spolo¢nost CENTRA, s. r. 0. KoSice
nepozna. Vyjadrila sa k fakture €. 173/2005 zo diia 09. 12. 2005, k prijmovému pokladni¢nému dokladu
a vydavkovému pokladni¢nému dokladu, na ktorom je uvedeny ako dodavatel CENTRA, s. r. 0. KoSice
a ona ako odberatel notebooku ACER - CR - M v hodnote 26 822,60 Sk, ktory si zakupila s kamaratkou
S. A.. Notebook vyplatila v hotovosti a to v predajni, ale nevie &i tej spolo€nosti alebo v KoSiciach.

Svedok L. H. trval na vypovedi z pripravného konania, kde uviedol, Ze pozna S. Z. M. O. H.. V rokoch
2006 - 2007 mal len 4 zamestnancov na dohodu, H. S. medzi nimi nebol. TaktieZ S. nikdy nepotvrdzoval
Ziaden prijem a nikomu nevystavoval svojou firemnou peciatkou potvrdenie o vySke prijmov pre Home
Credit Slovakia, a. s. Osobu menom V. H. pozna z videnia. Raz sa s nim dostal do kontaktu. Vtedy si
poZi¢al jeho osobné motorové vozidlo. H. firemnu peciatku neposkytol, avdak nevyluCuje, Ze sa k nej
dostal, nakolko firemnu peciatku a faktury svojej firmy stale mal v tomto aute. Odcudzena mu nebola,
nemdze viak vylgit, Ze bola v jeho nepritomnosti zneuzitd. Osoba menom S. Z. nikdy nebola jeho
zamestnancom. Je pravdou, Ze v roku 2004, asi 6 mesiacov, pracoval s S. Z., ktorého vozil vo svojom



aute. Vtedy tento mal moznost pristupu k jeho veciam, ale nebol svedkom toho, Ze by on pouzil jeho
pediatku, avSak tuto moznost vylugit nemoéze. TaktieZ pre S. Z. nevystavoval ani mu nepotvrdil pegiatkou
prijem pre GE CAPITAL LEASING. Pozng O. H., nevybavoval s nim v8ak Ziadny uver. Nebol ani rucit
nejakym osobam na nejaké uvery, ani oni nerudili mne.

Svedok K. H. trval na vypovedi z pripravného konania, kde uviedol, Ze z oséb obZalovanych nepozna
nikoho. V obdobi rokov 2004 - 2006 ho z osbb obZalovanych, resp. inych osdb neoslovili s ponukou
vybavenia nejakého Gveru, pozicky a pod. Nikdy nebol zamestnancom S. Z., ani neobdrzal od neho
Ziadnu mzdu, preto vyplatné pasky na jeho meno za obdobie januar - marec 2005 ako i mesa&né vykazy
poistného a prispevkov nie su pravdivé. Na presny datum si nepaméata, bolo to asi v rokoch 2004 - 2005,
ked ho K. G.C. oslovil v Banskej Bystrici, & by mu nesiel za rugitefa k Gveru na sumu 50 000,00 Sk
az 100 000,00 Sk. Od neho pytal ob¢iansky preukaz, najprv na to pristupil, nadiktoval mu svoje rodné
Cislo, potom si to v3ak rozmyslel a povedal G., Ze rugit mu nejde. Ani pisomnou ani inou formou nebol
osloveny Ziadnou bankou alebo sporiteffiou ohfadom toho, Ze by bol poskytnuty niekomu uver, kde by
on figuroval ako rucitel.

Svedok V. S. trval na vypovedi z pripravného konania, kde uviedol, Ze pozna L. I. M. O. H.. V
ramci Zivhostenského opravnenia vlastni Discobar v Revucej. Od zaciatku podnikania nemal Ziadnych
zamestnancov. Osobu menom N. H. nepoznd, ani ho nikdy nezamestnaval. Vlastni 2 peciatky firmy.
Nikdy sa mu peciatka nestratila. Osobne Ziaden uver doteraz nevybavoval ani nepomahal nikomu pri
vybavovani.

Svedok K. O. vypovedal zhodne ako v pripravhom konani, kde uviedol, Ze z obzalovanych nepozna ani
jedného. Pracoval v Elektre v Tisovci od 02. 11. 2004 do 30. 06. 2005 a ako zamestnanec sprostredkoval
predaj tovaru na splatky. Inym ludom nevypomahal. Vie, Ze pri predaji tovaru na splatky prostrednictvom
spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a. s. bolo treba predlozZit dva doklady totoZnosti, na zaklade tychto
dokladov sa pripravila zmluva a tato sa posielala na schvalovania do sidla firmy. Ci bolo potrebné
preukazovat klientov zamestnanie a ich prijem, na to si nepaméta. Osobu menom H. D. nepozna.

Svedok P. G. trval na vypovedi z pripravného konania, kde uviedol, Ze z oséb obZalovanych nepozna
nikoho. K zmluve spolo&nosti Home Credit Slovakia ¢. 3502066505 vystavenej na jeho meno uviedol,
Ze tuto zmluvu nepodpisal, vidi ju prvykrat.

Svedok V. A. trval na vypovedi z pripravného konania, kde uviedol, Ze dlhodobo pracuje v ob&ianskom
zdruzeni |. diev€ensky futbalovy klub Rimavska Sobota, je su€asne zakladatelom a Statutarom, v maji -
decembri 2005 prostrednictvom uradu prace bol u nich zamestnany ako koordinator aktivaénej innosti
aj S. Y., spomina si, Ze tento mal zaujem poZziadat niektoru finan¢énu instituciu o Gver a v tejto suvislosti
mdbze vSak potvrdit, Ze po dobu pracovného pomeru v ich organizacii ako Statutarny zastupca S. Y.
nevystavoval Ziadne potvrdenie tykajuce sa jeho pracovného pomeru, alebo vySky prijmu. Z oséb
obvinenych pozna iba D. I. M. K. G..

Svedok Z. H. trval na vypovedi z pripravného konania, kde uviedol, Ze v obdobi rokov 2004 - 2006 ho z
osbb obzalovancyh, resp. iné osoby ho neoslovili, aby &erpal nejaké uvery, pozicky a pod. V roku 2004
bol nezamestnany. Neskdr pracoval v spolo€nosti L. F. v rokoch 2005 - 2006, potom bol nezamestnany
a od roku 2008 pracuje na dohodu o pracovnej €innosti v Area Medica Slovaca. K zmluve o poistenom
rychlom spotrebnom Uvere pre obyvatelstvo OTP banky, podla ktorej v roku 2005 Ziadal a Eerpal Uver vo
vySke 30 000,00 Sk, uviedol, Ze si na fiu nepaméatal az doteraz, ale ako vidi, podpis na zmluve je jeho.
Uver dostal, tento riadne nesplacal. V roku 2005 pracoval u L. P.. Ci mal P. dal$ich zamestnancov, nevie.
Vyplatu dostaval kazdé 2 tyzdne bez vyplatnych pasok. Neskér od neho odiSiel, lebo prestal platit. Preto
potvrdenie o prijme od P. nebolo pravdivé.

Svedok A. X. trval na vypovedi z pripravného konania, kde uviedol, Ze do roku 2006 bol starostom obce
Barca. Po odchode do déchodku funkciu prevzal I. M.. V obdobi rokoch 2004 - 2006 ziadal o tver v OTP
banke a vo V8eobecnej Gverovej banke bol rugitefom. Dostal Gver vo vyske 50 000,00 Sk. Uver riadne
splatil. Doklady, ktoré predlozil k Gveru, su pravdivé. K potvrdeniu o prijme pre Prvu stavebnu sporitelfiu
na meno P. X. zo strany obecného Uradu uviedol, Ze tento doklad nie je pravdivy, nepodpisal ho, musel
ho niekto sfalSovat. Dodal, Ze X. je Svagrom |. M..



Svedok S. J. vypovedal zhodne ako v pripravnom konani, kde uviedol, Ze sice Ziadal o Uver, ale Ziaden
nedostal. VZdy mal vedeny len jeden ucet v UniBanke, ktory u&et sa po premenovani banky na UniCredit
bank zmenil. Zabezpedil vypisy z jeho Uctu od mesiaca december 2004 do mesiaca december 2006. V
tom &ase bol zamestnancom L. G.. Pani z CSOB daval potvrdenie o prijme, nevie odkial mal tlagivo, bolo
to davno, zrejme si to zohnal. Zmluvu o Gvere €. 14082414/422404304 podpisal, ale peniaze nedostal.
K €erpaniu finanénych prostriedkov, ktoré presmeroval na iny ucet, ako je uvadzany v zmluve o Uvere
uviedol, Ze je to podvodnd poziadavka, neZiadal na iny u€et peniaze, lebo mal len jeden a nie je to jeho
podpis.

Svedok O. Q. trval na vypovedi z pripravného konania, kde uviedol, Ze od roku 2000 je nezamestnany,
pobera podporu v nezamestnanosti. V obdobi rokov 2004 - 2006 neziadal o Ziadny uver, ani Ziadny
nedostal. Spomina si na osobu menom S. N.. Na potvrdeni o prijme pre OTP banku znejuce na jeho
rodné meno O. S. nie je jeho podpis. U S. N. nikdy nebol zamestnany.

Svedok I. X. trval na vypovedi z pripravného konania, kde uviedol, Ze sam si chcel vybavit Gver v Prvej
stavebnej sporitelni v roku 2006 na sumu 100 000,00 Sk. Vtedy bol nezamestnany. Svedkom pri Uvere
mu bola mama S. X,, syn P. a takisto |. M.. | napriek tomu v3ak Uver nedostal. K fotokopii k Ziadosti o
Uver bez zaloZného prava &. 2376220801 na 100 000,00 Sk zo dria 04. 03. 2006 prehlasil, Ze su to tie,
ktoré vtedy vybavoval s uverom.

Svedkynia Z. H. trvala na vypovedi z pripravného konania, kde uviedla, Ze pozna X. H.. Od 15. 05. 2001
je v evidencii uchadzaCov o zamestnanie a teda nikde nepracuje. Paméata si na nejaku Ziadost' o Gver
do OTP banky v Rimavskej Sobote, ale tento nedali. Pomahala jej zndma S. N.. Pamata si, Ze jej davala
svoj obd&iansky preukaz, ale nepamata si, €i jej davala nejaké potvrdenie o prijme. Zamestnankyrou S.
N. nikdy nebola. Tato chcela za vybavenie Uveru nejaké percenta, ale v akej vyske si uz nepamata.
Nepamata si, €i v banke nie€o podpisovala.

Svedk D. H. vo vypovedi uviedol, Ze je pravda, Ze si bral nejaky uver, ktory sa tyka tejto veci, ale bolo to
velmi davno. Trval na vypovedi z pripravného konania, kde uviedol, Ze poznal vSetkych, okrem O. H.,
J. Z. a L. .. Z obZalovanych ho nikto nenahovaral, resp. ina osoba na Ziadne Uvery, uz nevie presne,
koho on poprosil z obZalovanych, aby mu vybavili tver. Uver vybavil v marci 2006 v Prvej stavebnej
sporitefni na sumu 420 000,00 Sk a tento aj riadne splacal. Nepamatal si, kde vtedy presne robil, bolo to
uz davno, menil viackrat zamestnanie. Nikdy nepracoval v spolo¢nosti Topas u H. K. a doklady o prijme
z tejto firmy si nevybavoval. V tej dobe bol nezamestnany. Za vybavenie Uveru nikomu ni¢ nedaval, nikto
od neho ni& neziadal. Robil rugitela k Uveru obvinenej Z., Gver sa splacal. Doklad potvrdzujuci Ghradu
25 000,00 Sk zo diia 03. 02. 2006 D. I. v jeho mene v prospech uétu &. 1782387901/5900, ktory bol
odnaty v priebehu prehliadky motorového vozidla, nevedel vysvetlit. Splatky za poskytnuty Uver splacal
sam z uctu. |. H. pozna a nevedel si vysvetlit, ako sa k nemu dostali jeho vyplatné pasky, pretoze bol
nezamestnany. Ziadnu proviziu za vybavenie Uveru som nikomu neplatil. Ma vedomost o tom, Ze &o sa
tyka Uveru, v ktorom som rugitel pani Ziakovej, tak nesplaca Uplne v&as, pretoZe jej to nejako koliduje s
vyplatou, ktoru dostava neskorsie, nez je termin splatky, tak jej chodia upomienky z banky, ktoré chodia
aj mne, ale pokial viem, tak Uver splaca.

Svedok V. O. uviedol, Ze pozna I., Z., Z., G., Ing. G., F., U. z videnia, K.S., ostatnych nie. Je pravdou,
Ze v roku 2004 si vybavoval uver, komunikoval ohfadne toho aj s ., pretoze vedel, Ze spolupracuje so
stavebnou sporitelfiou, tak sa s nim radil. Za jeho rady mu neplatil, poznali sa. Co sa tyka jeho vypovede
v pripravnom konani, tak tam nie celkom vypovedal pravdu, pravda bola, Ze sa radil s I.. On oslovil I.,
nech mu poradi ohladne Uveru, bral Gvery dva, prvy bol na 100 000,00 Sk v Slovenskej sporitelni, bol to
spotrebitelsky uver a manzelka bola spoludizni¢ka, druhy Gver bol na sumu 400 000,00 Sk zo stavebnej
sporitefne. Pri prvom Uvere bol riadne zamestnany. Nevie, kde bol zamestnany, pracoval v Zivote v 15
firmach, tak si nepaméata, manzelka bola nezamestnana. Poradil sa s I., ako postupovat’ pri vybavovani
Uveru a ked mal pripravené podklady, tak iSiel do banky za prisluSnou pracovni¢kou. Peniaze z Gveru
vybral on a z tohto vratil sumu 10 000,00 Sk I., ktoré mu bol dizny, pretoze mu peniaze pozi¢al. Nie je
si isty, &i mu vratil peniaze z tohto prvého uveru alebo druhého. Prvy Uver splaca doteraz, este nie je
splateny. Druhy uver mal v Prvej stavebnej sporitelni. Tento potreboval na prerobenie bytu. TieZ mu pri
jeho vybavovani radil I. ako kamarat, bolo to tieZ v roku 2004. Zamestnany bol asi v tej istej firme ako
pri prvom uvere. V Prvej stavebnej sporitelni komunikoval s pani Z., tejto predkladal potrebné doklady k
uveru. Po schvaleni mu bol poskytnuty uver asi do dvoch tyzdfiov az mesiac, najprv suma 300 000,00



Sk, potom musel zdokladovat, na €o pouzil tieto peniaze, na o zdokladoval kompletné prerobenie bytu.
Potom mu poslali zvy3ok 100 000,00 Sk. Tento uUver tiez nie je splateny, ale splaca ho. Vtedy sa bal
vypovedat pravdu a teraz vypovedal preto tak, lebo nechce nikomu ublizit. Po precitani vypovede z
pripravného konania uviedol, Ze si nepamata tuto vypoved, nie€o je pravdivé, nie€o nie, pravda je to, €o

vypovedal teraz, Ze si sam vybavoval p6zi¢ky. Nepravdivé je to, ze by mu |. dodal faloSné potvrdenie o
praci, manzZelka bola v tom €ase nezamestnana, ale on zamestnany bol, ale nevie kde.

Na navrh prokuratora podla § 264 Trestného poriadku bola preéitana zapisnica o vypovedi svedka V.
O. z pripravného konania:

Svedok (&. |. 2794 - 2799) uviedol, Ze pozna od detstva D. ., M. Z., P.F., manzelov K. M. H. K. a Ing. K. G..
Osobne s D. I. v aprili 2004 v Slovenskej sporitelni vybavoval aver vo vyske 100 000,00 Sk. V tom €ase
s manzelkou D. boli nezamestnani, mali finan¢né problémy a nahodne pri stretnuti s D. |. v Rimavskej
Sobote tomuto povedal o finanénej tiesni. I. si ho vypodul a sam sa ponukol, Ze mu vie sprostredkovat
aver, ale nechce to zadarmo a za sprostredkovanie bude chciet nejaké percenta. Uver vo vyske 100
000,00 Sk sa mu s |. podarilo vybavit, z ktorej sumy I. dal 10 % (10 000,00 Sk) v hotovosti. UZ vtedy I.
povedal, Ze s nezamestnani, . mu odpovedal, Ze vie vybavit nejakého zamestnavatela k Ziadosti o uver
ako i prijme. Vedel, Ze tieto doklady budu falo$né. K Ziadosti o Uver doloZil osobné doklady, manzelka
mala potvrdenie o prijme a zamestnani od spolo¢nosti TOPAS Patrik PSida Ozdany, aké on mal faloSné
potvrdenia, si uz nepamatal. Uver splacal. TaktieZ asi v roku 2004 potreboval peniaze, stretol sa s I.,
ktorému povedal, Ze potrebuje uver vo vySke 400 000,00 Sk, povedal mu, Ze su obidvaja nezamestnani,
odpovedal mu, Ze to nie je problém, Ze mu zasa zoZenie faloSné potvrdenia o prijme a zamestnani a
Uver sa da vybavit v Prvej stavebnej sporitelni, a. s., pobo¢ka Rimavska Sobota. Nakolko mal I. od neho
vSetky osobné udaje z predoslého Uveru, doniesol mu faloSné potvrdenie o jeho prijme a zamestnani od
spolo¢nosti Magic Tec s. r. 0., v ktorej vdak on v Zivote nebol zamestnany. Jeho manzelke nedoniesol
Ziadne potvrdenia o zamestnani a prijme. Vybavil si ruCitefa Z. A. a uver ndhodne vybavoval v Prvej
stavebnej sporiteni u p. Z.. Uver mu bol schvéleny vo vyske 320 000,00 Sk, z ktorej sumy dal I. 100
000,00 Sk v hotovosti na ruku za to, Ze mu zohnal faloSné potvrdenie o zamestnani. I. mu vybavil a
nachystal v priebehu dvoch tyZdhov blo€ky a faktury na zdokladovanie uveru. Mal vedomost o tom, Ze
vybavovanie tychto Gverov nie je legalne, avdak I. ho presvedcil, Ze vSetko je v poriadku a Ze sa nemdze
ni¢ stat, Ze na to nepridu. K U¢&tu, ktory mal zaloZzeny v OTP banke, mal dispozi¢né pravo aj D. I., ktory
ho o to poziadal, s &im on suhlasil, ale preco to I. chcel, na to sa ho nepytal. I. mu z tohto uctu nevybral
Ziadne peniaze a zaloZil si ho na poziadanie D. I..

So suhlasom prokuratora a obhajcov obzalovanych boli podla § 263 ods. 1 Trestného poriadku &itaju
zapisnice z vysluchu svedkov - poskodenych:

Be. L. H. (€. I. 13919 - 13951) ako zastupca Prvej stavebnej sporitefne, a. s. sa vyjadril k jednotlivym
klientom, ktori Ziadali o Gvery so zaverom, Ze ich spolognosti konanim obvinenych, resp. oséb
spolupracujucich bola spésobend Skoda v uhrnnej vySke 111 647,01 EUR (u klientov: K., A., P, I., H.,
G., A, P.), kde sa jedna o uvery, ktoré uz boli vtom ¢ase vymahané, v tejto sume neboli zahrnuté uvery,
ktoré boli splacané a rovnako tam neboli zahrnuté Gvery, ktoré boli postupené ako pohfadavky inym
spolo€nostiam z dévodu, ze tato suma bola uz uplatfiovana v ob&ianskopravnom konani a tato sumu
si neuplatfuju k nahrade.

Ing. Z. A. (€. 1. 13968 - 13974) ako zastupca spolo¢nosti Majetkovy Holding a. s., Bratislava vo vypovedi
uviedol, Ze ich spolo¢nost od prvého veritela/postupcu Prvej stavebnej sporitefne, a. s.. prevzala dha
01. 04. 2010 pohladavku vyplyvajucu z uzatvorenej zmluvy o mimoriadnom medzilvere a stavebnom
Uvere €. 543740005 diznika I. A. na sumu pévodne 400 000,00 Sk (13 277,57 Eur) vySka postupene;j
pohladavky k uvedenému terminu &ini 21 507,79 EUR, pri€¢om v pozicii spoludiznika vystupuje Y. O. a
ruCitefl Y. X., ktoré pohladavka bola vymahana z dévodu umrtia I. A. od spoludiZnika a rucitela na zaklade
ktorej skutoCnosti sa pripajaju k trestnému stihaniu, pri¢om nahradu skody si neuplatriuju vo vyske 21
776,16 EUR, ktora bola vymahana prostrednictvom ob¢ianskopravneho konania (vydany zmenkovy
platobny rozkaz).

JUDr. J. V. (8. |. 14024 - 14033) za spoloénost CSOB stavebna sporitelfia a. s., Bratislava sa vyjadrila k
Ziadatelom o uvery v tom, Ze z tychto Uverov boli niektoré riadne splacané v zmysle zmluv, niektoré boli
zamietnuté z dévodu, Ze boli zistené rozdielne udaje a aj telefonické preverenie zamestnavatela nebolo
hodnoverné (L. P.) a nedostatky neboli v termine odstranené. Niektoré boli vymahané advokéatskou



kancelariou (M. Z.) z dévodu nedbveryhodného zamestnavatela (F. J. a spol., Magnum Security Group
s.r.o.). Z dévodov, Ze uvery neboli splatené, boli pohfadavky odpisané a odpredané spolo¢nosti EOS
KSI Slovensko (Z. A. a spol.) so zaverom, ze CSOB stavebna sporitelfia sa pripaja k trestnému stihaniu
pachatelov, pokial bol veritel pri Ziadosti o Uver uvedeny do omylu, avSak neziadaju nahradu Skody,
nakol'ko u velkej va¢siny pohladavok tieto boli odpredané tak, ako uviedla vo svojej vypovedi a ostatné
vo vztahu k K. M. Z. boli vymahané advokatskou kancelariou.

JUDr. I. S. (& I. 14125 - 14128, 14129 - 14131) za spolo&nost Slovenskéa sporitelfia a. s., Bratislava
sa vyjadrila k jednotlivym Ziadatelom o uvery, ktori si neplnili povinnosti vyplyvajuce im zo zmluvy resp.
splatkového kalendara, a to M. Z. v &iastke 3 602,68 Eur a S. A. v &iastke 6 526,46 Eur, J. Z. v &iastke
7 739,64 Eur a 6 863,27 Eur, Z. P. v giastke 19 223,52 Eur, V. O. v &iastke 2 703,02 Eur, K. K.S. v
Ciastke 1 253,76 Eur, D. M. v &iastke 20 366,18 Eur, D. |. v Ciastke 7 973,30 Eur, na zaklade ¢oho sa
pripojila k trestnému stihaniu a uplatnila si narok na nahradu skody vo vySke 76 251,83 Eur.

Bc. H. G. (€. I. 14134 - 14142) ako zastupca spolo¢nosti OTP Banka Slovensko a. s., Bratislava sa
vyjadrila ku klientom, ktori neboli evidovani ako diZnici ich banky a ani nemali v minulosti poskytnuty
Ziadny uver, tiez ku klientom, ktori poskytnuté Gvery riadne a v&as nesplacali. Dalej k Uverom, ktoré
banka vyhlasila za pred€asne splatné, a postupila ich spolo¢nosti Apolis (Z. H. vo vySke 33 062,10
Sk), k postupeniu pohladavok z poskytnutych uverov z jula 2005, kde boli dokladovani zhodne
u zamestnavatela Elkobra (u diznikov Z. C. a spol.), spoloénosti Licitor Factoring s. r. 0. (Z. L.).
Na doplnenie uviedla, Ze u postupenych pohladavok sa listinné materidly uz nachadzali v tychto
spolo¢nostiach, ktorym boli postupené.

Mgr. S. F. (€. I. 14143 - 14150) ako zastupca VSeoebcnej Uverovej banky, a. s., Bratislava sa vyjadril k
jednotlivym Ziadatelom o uver a tito Uver nesplacali - V. O, V. V., Z.J. P,, K. G., ktorym konanim banku
uviedli do omylu, na zaklade ¢oho sa pripojila k trestnému stihaniu a Ziadala nahradu Skody v celkove;j
vyske 18 783,36 Eur.

JUDr. L. I. (€. I. 14152 - 14161) za solo¢nost Tatrabanka a. s. Bratislava sa vyjadrila k jednotlivym
Ziadatelom o uver, ktorym nebol poskytnuty, v pripadoch, Ze uver bol poskytnuty, ale Skodu si
neuplatfiovala so zaverom, Ze v plnom rozsahu sa pripojila k trestnému stihaniu pachatefov, ktori
pripadne banku uviedli pri spisani Ziadosti o Uver do omylu resp. jednotlivych Ziadatefov na toto naviedli,
pricom pri neposkytnutych Uveroch si neuplatfiovala Skodu a €o sa tykalo schvalenych Ziadosti o
poskytnutie uverov, uplatnila si narok na nahradu $kody vo vyske 2 994,42 Eur spésobenej poskytnutim
uveru S. O..

Z. S. (€. |. 14240 - 14248) ako zastupca spolo€nosti Home Credit Slovakia a. s. PieStany uviedol,
Ze zo zmluv uzatvorenych ich spolo¢nostou ako veritefom prostrednictvom zmluvnych partnerov (a
to majitefov réznych predajni), ktoré zmluvy su predmetom tohto vySetrovania, boli uz vydané trestné
rozkazy na klientov Z. O. a spol., dalej Zze v nasledovnych pripadoch splatky p6zi¢ky vykonavané neboli
a na zaklade podozreni ich podnetov bolo sice vedené trestné konanie, ale z nejakych dévodov bolo
prerusené. U klientov P. G. a spol., pri uhradenych zavazkoch klientami P. V. a spol. a z dévodu neplatenia
splatok podfa dohodnutych zmliv boli po odstipeni od zmluvy postupené pohfadavky spolo&nosti
Intrum Justitia Bratislava (klienti V. V. a spol.), spolo€nosti APS Bratislava (I. A. a spol.), na zaklade
ktorej skutocnosti si preto v trestnom konani neuplatfovali nahradu Skody, pokial ale bude preukazané
nezakonné konanie aj dalSich osdb, k ich trestnému konaniu sa pripojili.

JUDr. K. Y. (€. I. 14249 - 14253) ako predseda spolo€enstva obchodnej spolo¢nosti BBF Capital a.
s., Banska Bystrica uviedol, Ze spolo¢nosti odkupila od postupcu APS Slovakia so sidlom v Bratislave
pohladavku s diznikom S. Y. a pripojila sa k trestnému konaniu a uplatnila si narok na nahradu skody vo
vySke 1 506,96 Eur, ktora Skoda pozostava z istiny vo vysSke 1 231,78 Eur a urokov vo vyske 275,18 Eur.

JUDr. X. C. (&. I. 14268 - 14275) ako zastupca Intrum Justitia Slovakia s. r. o., Bratislava sa vyjadril k
uzatvorenym zmluvam o uveroch pri piatich klientoch, kde Ziadali nahradu 8kody, a to D. I. vo vySke
472,17 Eur, V. V. vo vySke 597,16 Eur, X. |. vo vysSke 559,79 Eur, Z. S. vo vysSke 348,29 Eur, D. A. vo
vySke 663,85 Eur, kde vy¢islili Skodu. Vyjadril sa k dalSim dvom pohfadavkam od VSeobecnej Gverovej
banky, a. s., ktoré boli postipené spolo&nosti Intrum Uustitia Slovakia s. r. 0., Bratislava, za ktoru bol
opravneny sa vyjadrit, a to vo vztahu k D. I., kde si nahradu Skody uplatfiovali v obianskopravnom



konani, M. Z., kde si Ziadali uhradit nahradu $kody vo vyske 1 606,16 Eur. Dalej uviedol, Ze v mene
poskodenych Intrum Justitia Slovakia s. r. 0., Bratislava a Intrum Justitia Debtfinance AG Svaijciarsko sa
vo vSetkych pripadoch vyssie uvedenych k trestnému stihaniu pripojilli a Ziadali aj nahradu Skody tam,
kde nebola uplatiiovana sudne podla jednotlivych vygisleni.

D. K. (€. I. 14356 - 14365) za spolo¢nost Consumer Finance Holding a. s., Kezmarok uviedla, Ze Ze
klienti poziadali vtedajSiu spolo&nost’ Quatro o p6zi¢ku v hotovosti, resp. o prefinancovanie tovaru, tzv.
nakupom na splatky v pripade rychlej pdzi¢ky, pri¢om klient uviedol a dokladoval svojho zamestnavatela
za ucCelom posudenia jeho bonity, pricom klienti (M. E. a dalsi) preukazali zamestnavatela Pneutrans
s. . 0. Rimavska Sobota, V. G. a spol. zamestnavatela Espoex s. r. 0., S. G. a spol. zamestnavatela
Hydre-Agro, Q. Z. zamestnavatela Pofnofarma Mogbi, F. M. zamestnavatela Chena - Z. U., Z. Y.
zamestnavatela Tristav L. S., D. H. zamestnavatela Z. N., M.Z. H. zamestnavatela Pohrebnictvo Kemba,
S. K. zamestnavatela Ipefl s. r. 0., F. E. zamestnavatela Em-tex s. r. 0., Z. G. zamestnavatela Mestsky
podnik Tisovec, X. A. a spol. zamestnavatela Agroban s. r. 0., H. V. zamestnavatela Prirodné jodové
kupele Ciz, pricom na zaver zosumarizovala postipené pohladavky pod &. 10988 - I. M. dfia 01. 08.
2007 (postupili spolo€nosti EOS KSI Slovensko s. r. 0.) a nasledujuce v poc¢te 21 zmluv (€. |. 14364) s
uvedenim uhradenych zmluv vo vztahu k M. E., F. O.,; S. S., V. G. a su€asne k spominanym zmluvam
predloZila kompletné splatkové kalendare, z ktorych bolo jednoznaéne mozné zistit, &i pohfadavka bola

uhradena zo strany klienta, resp. &i doslo k jej odpredaju.

G. G. (€. 1. 14376 - 14383) ako zastpca spolocnosti EOS KSI Slovensko s. r. 0., Bratislava sa vyjadrila
k zmluvam, ktoré ich spolo€nost’ odkupila na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dha 15. 12.
2006 u nasledovnych dIznikov: F. A. vo vySke 893,11 Eur a 1 770,03 Eur, V. G. vo vy8ke 686,45 Eur,
Z. A. vo vySke 12 555,55 Eur, Z. N. vo vyske 4 834,70 Eur, pricom pri tychto pripadoch sa k trestnému
stihaniu pripojila.

So suhlasom prokuratora a obhajcov obzalovanych boli podla § 263 ods. 1 Trestného poriadku &itaju
zapisnice z vysluchu svedkov:

Svedkynia N. T. Y. (€. I. 2228 - 2230) vyhlasila, Ze nebude vypovedat.

Svedkyfia M. A. (&. I. 2997 - 3002) nepoznala nikoho z obvinenych oséb. V predajni SVM elektro v
Rimavskej Sobote bola zamestnana od 31. 04. 2006 do 31. 01. 2007, kde pracovala ako predavacka,
pokladniCka a administrativna pracovnic¢ka. V pracovnej naplni okrem iného mala aj uzatvaranie
uverovych zmliv za Home Credit Slovakia a. s. a Quatro a. s. s klientami, ktori mali zaujem na nakup
tovaru na splatky. Spolo¢nost Pneutrans s. r. 0. a Magic Tek s. r. 0. v Rimavskej Sobote, resp. ich
konatelov alebo zamestnancov nepoznala. Osobu menom Z. O. nepoznala, po nahliadnuti do fotoképie
uverovej zmluvy €. 3408177647 zo diha 30. 08. 2004 uviedla, Ze tuto vystavovala ona a na nej je podpis.
Osobu menom V. P. nepoznala, uverovu zmluvu €. 3412346333335 zo diia 20. 12. 2004 vystavovala
ona a na nej je jej podpis. Osobu menom P. G. nepoznala, uverovu zmluvu €. 3502066505 zo dha 16.
02. 2005 vystavovala a aj podpisala.

Svedok M. A. (&. I. 2188 - 2192) z obvinenych poznal D. I. a jeho druzku M. Z.. Od D. I. si niekedy v
lete 2005 pozi¢al viacmenej nahodne 20 000,00 Sk s tym, Ze mu ich mal vratit s navySenim 10 000,00
Sk. Vtedy sa ho opytal, & ma nejaky majetok, s ktorym by mohol rudit péziCku. Na to si vypytal list
vlastnictva ako i na prefotenie osobné doklady jeho a manzelky, ktoré mu dal bez jej vedomia. Pretoze
sa mu nepodarilo dIZnd sumu aj s urokmi vratit, I. ho pritla€il a su€asne i nahovoril, aby si zobral pézic¢ku
v Pohotovosti, preto poziadal na sumu 14 000,00 Sk, z ktorej vyplatil dlZnd sumu I.. Vo februari 2006 ho
l. poZiadal, aby $iel rugit jeho druzke M. Z. na stavebny uver, ktory Ziadal v Prvej stavebnej sporitelni
vo vyske 500 000,00 Sk, s &im suhlasil a iSiel za ruditela pri mimoriadnom medzilvere a stavebnom
Uvere na zaklade prislusnej zmluvy zo diia 14. 03. 2006. On zmluvu podpisal u notara, ale v Prve;j
stavebnej sporitelni nebol. V suvislosti s touto zmluvou nijako nedokladoval svoj prijem, ale domnieval
sa, ze niekto ho musel zdokladovat. Po prezreti si na predmetnej zmluve podpis rucitela prehlasil, Ze
podpis nie je jeho, pretoZe doklad nepodpisoval. K zaistenym dokladom (splatkovému kalendaru, zmluve
o Uvere, vyplatnym paskam od I. N., potvrdeniu o prijme od zamestnancov zo 16. 01. 2006) uviedol, Ze
boli faloSné, pretoZe u I. N. nikdy nepracoval, nemal Ziaden prijem, svoje doklady dal osobne 1., ked' si

vybavoval pézi¢ku v Pohotovosti.



Svedkyfia M. Z. (€. |. 2591 - 2593) z obvinenych poznala D. I., Z. M. K. G., Z. N. M. Z. P.. Pred Z. P.
spomenula, Ze by potrebovala peniaze na opravu bytu, tento jej povedal, Zze ma ist za K. G. do CSOB
stavebnej sporitefne v Rimavskej Sobote, ktory jej povedal, Ze potrebuje aj rucitela k uveru, odpovedala
mu, Ze nema a nevie ho zohnat. G. jej povedal, Ze sa pokusi niekoho zohnat. S P. sa dohodla, Ze sa
stretna v bare Folpas, kde sa k nim pridal aj D. I. a tento jej povedal, Ze rucitela zoZenie ale Ze ju to bude
nieCo stat. DIho sa to tahalo, stale bolo treba nie€o doplinit, nakoniec poziadala o 200 000,00 Sk. Pavel
G. N. D. I. jej zohnali rugitefa (A. H.), ktorého spoznala len u notéara, ktory jej vtedy povedal, Ze ona bude
rucit' aj jemu, s &im suhlasila. Neskér obdrzala peniaze z Uveru na jej ucet v Slovenskej sporitelni. . jej
povedal, Ze do baru Folpas mu ma z tejto sumy doniest’ 50 000,00 Sk, ¢o aj urobila. K splatkam k Gveru
uviedla, Ze tieto nesplacala a bolo vedeni aj sudne konanie.

Svedok Z. A. (€. |. 2754 - 2755) uviedol, Ze v spolo€nosti Auto-Well zamestnaval od 01. 02. 2003 Z. I.
M. S. I.. Pozna i F. N., tento v8ak nebol jeho zamestnancom. Spomenul si, Ze mu potvrdil doklad, Ze je

jeho zamestnancom k nejakej pdzi¢ke, ktory doklad opoznal po jeho predlozZeni.

Svedok D. H. (€. I. 2528 - 2561) uviedol, Ze na zaklade Zivnostenského opravnenia v Rimavskej Sobote
na ul. Malohontskej 1757 prevadzkuje bar Folpas, nemal zamestnancov. Z obvinenych poznal D. |., jeho
druzku M. Z.F., I.H., Z. G., Z.N., P. F. M. V. V.. V uvedenom bare obvinenym poskytol jednu miestnost
-ato Z. G., ktory priSiel za nim s D. |.. Tuto miestnost si zariadili nabytkom a dali si tam zaviest aj dve
pevné linky, pocitac s tlaciarfiou, ale ¢i tam mali kopirku nevedel uviest. VSetci obvineni, ktorych poznal,
sa tam zdrziavali prechodne. Najviac sa tam zdrziavali I., G. M. N.Y., miestnost si zamykali, od nej klu&
nemal. V kancelarii mohli byt’ len vtedy, ked bol otvoreny aj bar.

Svedok Y. H. (€. 1. 2639 - 264 1) uviedol, Ze v roku 2004 si bral nejaky uver, ktory vybavil tak, Ze v PleSivci
ho oslovil jemu neznamy chlap menom D., ktory si pytal od neho obgiansky preukaz a iSiel pre¢. Po
tyZdni sa vratil s tym, Ze mal ist do Rimavskej Soboty, vosli do velkej banky a isli za Zenou - blondinkou,
kde nieco podpisal. Po tyzdni opatovne prisiel za nim tento chlap a dal mu sumu 50 000,00 Sk. Ci bol v
tomto obdobi rucitefom alebo spoludlznikom, si nespomenul. V rokoch 2004 - 2006 bol nezamestnany,
bral podporu. Nikdy nebol zamestnancom Z. N. alebo I. N.. N. H. pri jeho uvere vo vy8ke 500 000,00
Sk v Prvej stavebnej sporitelni z jula 2005 nerudil. Spomenul si, Ze tomuto chlapovi daval v roku 2004
alebo 205 okrem obc&ianskeho preukazu aj rodny list.

Svedok N. H. (€. I. 2562 - 2566) bol majitel baru Admiral v Hnusti a uviedol, Ze niekedy vo februari alebo
marci 2005, ked sa v bare rozpraval s D. |. o svojich zameroch vylepsit bar, I. sa mu vtedy ponukol, Ze vie
vybavit' peniaze - p6Zic¢ku na vykonanie tychto stavebnych prac v Prvej stavebnej sporitelni, a. s. vo vySke
500 000,00 Sk, ak by potom rucil inej osobe. Na tuto ponuku od I. pristupil, pretoZe ho I. ubezpeloval,
Ze ohladom tychto uverov vybavi vSetko. I. od neho neziadal vtedy ni¢, povedal mu len tofko, Ze ak
uver obdrzi, tak potom sa dohodnu na jeho odmene. Po niekolkych dfoch mu I. zatelefonoval, Ze najprv
vybavi Gver pre toho druhého zaujemcu a ten potom péjde jemu za rucitela k Ziadosti o uver. I. si od
neho vyziadal ob&iansky preukaz, vodi¢sky preukaz, ktoré si prefotil. Opatovne po niekolkych drioch
mu |. zavolal, aby priiel do Rimavskej Soboty ohfadom Uveru, stretol sa s nim na namesti v Rimavske;j
Sobote v pritomnosti dvoch muZov, ktorych nepoznal. . ich poslal na matriku overit podpisy na dokladoch
vyhotovené pre toho druhého zdujemcu, jednalo sa o S. N.. Neskér sa telefonicky informoval u I., ako to
stoji s vybavenim jeho uveru, tvrdil mu, Ze nevie odpoved, nasledne mu tvrdil, Ze Uver nebol schvaleny.
Poprel, Ze by bol v kancelarii Prvej stavebnej sporitelni, a. s. v Rimavskej Sobote, nebol ani pri Ziadani
o uver pre S. N., kde mal vystupovat’ ako rucitel, ani pri podpise uverovej zmluvy &. 1374758901 a
taktiez nebol v Prvej stavebej sporitelni, a. s. ohladne svojho uveru. Z Prvej stavebnej sporitelne obdrzal
len potvrdenie o zatvoreni zmluvy o stavebnom sporeni €. 2376156301 zo dfia 04. 03. 2003, splatky
neuhradzal, pretoze mu |. oznamil, Ze uver nebol schvaleny. Ze je rugitefom u S. N. k Gverovej zmluve
€.2374746901, na zaklade ktorej N. bol poskytnuty uver vo vyske 400 000,00 Sk sa dozvedel, ked mu
zacali chodit upomienky pre neuhradzanie splatok k uveru. Telefonicky to oznamil I., tento ho uistil, aby
sa nebdl, Ze N., ked sa vrati zo zahranicia, dlzobu vyrovna. |. alebo inej osobe nedal Ziadne potvrdenie o
svojom prijme za mesiac marec 2005. Nikdy nepracoval u S. Z. L. G., osobu nepoznal, tohto nepozZiadal
o vystavenie potvrdenia o prijme, neobdrzal od neho Ziadnu mzdu a ani vyplatné pasky.

Svedok I. X. (€. I. 2861 - 2865) vo svojej vypovedi uviedol, Ze v obdobi od mesiaca marec 2004 do 24.
03. 2006 ho nikto neoslovil s ponukou vybavenia Uveru, resp. pdzi¢ky. Presne si uz nepamatal, &i to
bolo v tomto obdobi, ale oslovil ho D. I. v pohostinstve Folpas s ponukou, €i si nechce zarobit nejaké



peniaze, pretoZze ma taki moznost, vie ho zamestnat a hned si mdze vybrat' aj nejaky tovar, polovicu
ktorej hodnoty mu je ochotny vyplatit. Na jeho ponuku pristupil, I. si vyZiadal od neho ob¢iansky preukaz
a eSte aj druhy doklad totoZnosti. Pred nim vyplnil nejaky doklad s jeho osobnymi udajmi. Zdalo sa mu, Ze
to bolo nejaké potvrdenie o jeho zamestnani v nejakej firme s nazvom Z. P.. |. potom odiSiel s vyplnenym
tlaCivom, ako aj s jeho osobnymi dokladmi s tvrdenim, Ze ide do elektra vybrat tovar na jeho meno a
to umyvacku na riad a nejaky radiomagnetofén. I. mu kakal, aby sa v popoludhiajsich hodinach zastavil
vo Folpase a ked tam doSiel, dal mu podpisat uz vystavenu a schvalenu Gverova zmluvu, uzavretd so
spolo¢nostou Home Credit Slovakia a. s. Po podpisani zmluvy mu |. vyplatil sumu 7 500,00 Sk. Celud
zalezitost' v predajni vybavoval I., tovar on nevidel a osobne ani v predajni nebol. Chcel splatky za uver
platit, avSak I. ho odmietol zamestnat' u Z. P., stale sa vyhovaral, preto bolo na neho podané trestné
stihanie zo strany Home Credit Slovakia a. s. a nasledne bol aj rozsudkom Okresného sudu Rimavska
Sobota odsudeny, pri¢om su€astou trestného rozkazu bol aj splatkovy kalendar, ktoré splatky sucasne
splacal. Niekolko dni pod podpise tejto zmluvy ho opat v pohostinstve Folpas oslovil |. za pritomnosti
Z. G. s moznostou ziskania va¢Sieho mnozstva penazi. Dozvedeli sa, Ze nema Cisty register trestov a
povedali mu, Ze Uver na jeho meno neméze byt vybaveny, preto mu navrhli moznost' vybavenia Uveru
na tretiu osobu. Nepodarilo sa mu zohnat' takuto osobu, preto od Vargu dalSie peniaze nedostal.

Svedok S. X. (€. I. 2775 - 2779) vo vypovedi, Ze niekedy v decembri 2004 ho Z. N. zavolal do baru
Folpas v Rimavskej Sobote, kde mu ponukol vybavenie Uveru. Povedal, Ze to robi legalne a za sluzbu
Ziadal 10% z poskytnutého Gveru. Uver mal vybavit v Slovenskej sporitelni vo vyske 100 000,00 Sk, z
ktorej Ziadal 10 000,00 Sk. N. povedal, Ze je bez pracovného pomeru a on mu odpovedal, Ze to nie
je problém, Ze oni vSetko vybavia ohladom uveru. Vtedy mu dal aj svoj ob&iansky preukaz, s ktorym
potom on voSiel do tej kancelarie v zadnej €asti pohostinstva. Potom si k nim prisadol Z. G., s ktorym N.
rozpraval ohfadom uveru. Potom N. Siel s nim do Slovenskej sporitefne v Rimavskej Sobote, pricom uz
mal so sebou potrebné papiere. V sporitelni ich predlozil jednej z pracovni¢ok, kde predlozil aj ob&iansky
preukaz a Sabacky vystupoval ako jeho rucitel na uver, vtedy mu aj ukazal peciatku jeho firmy, s ktorou
bolo potvrdené potvrdenie o jeho prijme. N. mu eSte v ten den zavolal, Ze Uver nepreSiel. Vo firme Magic
Tec s. r.o . v Rimavskej Sobote nikdy nepracoval.

Svedkyria D. K. (€. |. 2880 - 2885, €. |. 2886 - 2888) vo vypovedi uviedla, Ze niekedy koncom roka 2005
spolu so svojim manzZelom Z. chceli kupit byt v Batke, pokusali si vybavit Gver v Slovenskej sporitelni,
ale v tom &ase poberali socialnu podporu vo vySke 7 500,00 Sk, aver im neschvalili. Potom za nimi
priSiel X. H., asi sa dozvedel v dedine od ludi, Ze si chceli vybavit Uver a sam sa im ponukol, Ze im Uver
vybavi. Vtedy mu povedali, Ze su obidvaja nezamestnani, na¢o im H. povedal, Ze im vybavi papiere
Z nejakej roboty, Ze sU s manZelom zamestnani a maju prijem a dodal, Ze uver im vybavi z Prvej
stavebnej sporitelni a to bud vo vyske 300 000,00 Sk alebo 500 000,00 Sk. Nasledne H. na prefotenie
dali ob&ianske preukazy, rodné listy a sobasny list, ktoré doklady im vratil asi po Styroch drioch. Asi o
tyzden im H. oznamil, Ze maju ist do Prvej stavebnej sporitelne v Rimavskej Sobote podpisat Ziadosti
o uver, ktory sa vybavoval u H. Z., s ktorou bol H. dopredu dohodnuty. PredloZil jej ich doklady a videla,
Ze aj nejaké vyplatné pasky, ktoré mali zdokladovat ich prijem, av8ak tieto boli faloSné. Falosné bolo i
potvrdenie o ich zamestnani. Pani Z. pri vybavovani dveru nehovorila ni¢, nevadilo jej ani to, Ze za nich on
daval ich doklady. Mala pocit, Ze obidvaja su uz dopredu dohodnuti, tykali si a spomenula si, ze H. najprv
bol za Z. iba sdm v jej kancelarii a aZ potom ich zavolali dnu. Uver im nebol schvéleny z dévodu, Ze mali
zdokladovany s manzelom maly prijem, zrejme na zaklade faloSnych potvrdeni o zamestnani. Potom
za nimi priSiel H. znovu, Ze podaju Ziadost' o novy uver, vtedy pytal od nich tiez doklady, ktoré mu v8ak
nedali, povedali mu, Ze Ziaden Uver nechcu z dévodu, Ze im vybavil falodné potvrdenia o zamestnani
a prijme. Potom im uz H. dal poko;j.

Svedok I. M. (€. I. 2930 - 2934) vo vypovedi uviedol, Ze v roku 2005 si chcel vybavit Zivnhostensky list
a nahodne sa stretol s X. H., ktory mu povedal, Ze chce podnikat, Ze potrebuje nejaké peniaze, asi 10
000,00 Sk, na €o sa mu H. ihned ponukol, Ze mu vybavi Uver, pri€om za jeho vybavenie Ziadal 10% z
uveru. Dohodli sa, H. obratom dal na prefotenie ob&iansky preukaz, kartu poistenca a rodny lista H. mu
povedal, Ze za Styri dni mu vybavi Uver v Pohotovosti 14 000,00 Sk, pri€om na druhy def mu H. volal,
Ze potrebuje eSte SIPO a vypis z uctu, ktoré mu dal a Ziadal i doklad o prijme, nado mu povedal, Ze
je zamestnany na Obecnom urade v Barci. Vtedy mu H. povedal, Ze on vyhotovil nejaky doklad o jeho
prijme, ktory mu v8ak neukazal, avSak tento mu nechceli v Pohotovosti uznat. Z Obecného uradu si
vyziadal vyplatné pasky a pracovnu zmluvu, ktoré H. dal. Pred Pohotovostou &akal na H.E., ktory vosiel
dnu a asi za 10 minut ho H. zavolal dnu, Ze ma pripravenu zmluvu o Uvere na sumu 14 000,00 Sk a Ze ju
len podpiSe. Zmluvu si precital, avSak podmienky poskytnutia Uveru si neprecital, lebo H. sa ponahlal.



H. od pani zobral v Pohotovosti 14 000,00 Sk, on ich ani v ruke nemal a odisli pre€. Potom ked si
sadli do auta, ¢akal, Ze mu H. da peniaze a Ze z tychto si odrata svojich 10%, ale H. mu povedal, Ze si
necha vsetky peniaze a Ze o dva dni mu vybavi v Pohotovosti dalSi uver tak, Ze viloZia tych 14 000,00 Sk
a on mu vybavi uver vo vyske 28 000,00 Sk a z tejto sumy mu potom da 10% ako odmenu. No medzitym
na druhy denl ho zadrzala policia a Siel do basy. V skuto€nosti peniaze, ktoré dostal na svoje meno v
Pohotovosti, vzal vSetky H. a on splacal uver.

Svedok Z. O. (€. I. 2973 - 2980) vo vypovedi uviedol, Ze na zmluve o pbéZicke &. 56036647 zo dfia 18. 08.
2004 uzavretej so spolo€nostou Quatro je jeho vlastnoruény podpis, predmetom zmluvy bola PC zostava
v celkovej cene 40 699,00 Sk. Nepamatal si, kde zmluva bola podpisana. Zmluvu uzavrel, pretoZe bol vo
finangnej krize po rozchode so svojou manzZelkou. Jemu G. alebo D. I. povedali, Ze doklady k zmluve ma
pripraveng, Ze ju staci len podpisat. Pri odbere tovaru bol pritomny D. I., ktory mu zo sumy dal 10 000,00
Sk. V tom Case nikde nepracoval, preto potvrdenie zamestnavatela o jeho prijme zo dna 17. 08. 2004
nevypisoval a kto ho podpisal, nevie. Spolo€nost Magic Tek s. r. 0. nepoznal, nikdy v nej nepracoval.
Doklady k zmluve pripojil I. vtedy, ked bol s nim v predajni. Dalej uviedol, Ze sa dozvedel, Ze vo Folpase
sa da vybavit uver, preto zaSiel v letnych mesiacoch 2004 do Folpasu za Z. G., ktorého poziadal, Ze &i
mdbzu vybrat tovar na jeho meno s tym, Ze by si nechali tovar a jemu by dali peniaze.

Svedok P. G. (€. . 2993 - 2995) vo vypovedi uviedol, Ze v obdobi v mesiaca marec 2004 do 24. 02.
2006 z obvinenych ho nikto neoslovil s ponukou vybavenia Gveru, resp. p6zi¢ky. V tomto obdobi bol bez
pracovného pomeru, ale tri mesiace bol zamestnany u podnikatela . S., ktory podnikal pod obchodnym
menom N.. Zamestnancom vo firme Pneutrans s. r. 0. a Magic Tek s. r. 0. nikdy nebol, svoj ob&iansky
preukaz nikomu neposkytol, ani Z. G., ktorého nepoznal. Na Gverovej zmluve &. 3502066505 uzavretej
medzi nim a Home Credit Slovakia a. s. dfia 16. 02. 2005, na zaklade ktorej s Eistym mesacnym prijmom
12 000,00 Sk mu bol poskytnuty uver vo vyske 17 489,00 Sk, nie je ani jeho podpis. Na zaklade tejto
zmluvy nekupil ani neprevzal Ziadnu pra¢ku zn. Whirpool ani DVD prehravac zn. Sony 450 5P. V predajni
SVM elektro v Rimavskej Sobote nikdy nebol. Zaverom uviedol, Ze zo Ziadnej banky neobdrzal Ziadnu
vyzvu, Ze by bol dlZzny v tom, Ze by nesplécal uver.

Svedok K. Y. (€. I. 3003 - 3006) uviedol, Ze v obdobi rokov 2004 - 2006 z oséb obvinenych mu nikto
nepomahal pri vybavovani Uverov, Uvery si bral sam, v tom obdobi pracoval pre p. H. v spolo¢nosti Pro-
bio, k Ziadosti o Gver v Tatrabanke uviedol, Ze tieto mu neboli schvalené pre udajny vek alebo nie€o
podobné. V tom obdobi bol rudit kamaratovi Z. S., Z. J. av OTP banke Z. H..

Svedok Y. O. (€. I. 3131 - 3134) vo vypovedi uviedol, Ze spoznal D. |. cez V. H.. V Rimavskej Sobote,
ked sedel s V. H. v jednom bare, sa dozvedel, Ze I. N. H. rieSia nejaké Uverové podvody, zrejme chceli
zneuzit' aj jeho meno na nejaké uvery, €o sa aj dozvedel, Ze sa tak stalo. Zo strany H. bol nahovarany,
aby zobral na seba nejaky uver, aby niekomu rucil, Ze z toho mu nie€o daju. Tato ponuka nebola
pre neho zaujimava, pretoZe to nebola ta cesta, ktorou by v Zivote chcel ist. V tom €ase Studoval na
konzervatériu v KoSiciach. VyStudoval herectvo a preto mu odpovedal, Ze nechce byt namodeny do
ni¢oho. H. neposkytol svoje doklady, ale v tom &ase ho bral ako kamarata, chodil ku nemu domov
tak je mozné, Ze sa k jeho dokladom takto dostal, opisal, resp. odfotil si ich. V rokoch 2004 - 2006
nerucil nikomu k Uveru. Svedok uviedol, Ze |. A. nepozna a k jeho Uveru nerobil Ziadneho rucitela a ani
spoludiznika. Podpis na tomto doklade nie je jeho, osobu menom Y. X. z Rimavskej Soboty nepozna. U Z.
N. ako zvara€ nepracoval. Vo februdri 2005 nemal staly pracovny pomer. Neskor si vybavil Zivhostenské
opravnenie, na podklade ktorého podnikal. Vybavoval aj iny uver, ale za inych podmienok a to spolu s V.
H.. Neskér sa dozvedel, Ze H. vo V8eobecnej Uverovej banke v Revucej vybral uver. V banke za neho
predkladal nejaké doklady, ru€itela nepotreboval a na zaklade faloSnych dokladov o jeho prijme mu dali
aver 75 000,00 Sk, z ktorych dostal od H. 5 000,00 Sk za mi¢anie. K Ziadosti o uver L. P. v CSOB na
sumu 300 000,00 Sk zo dria 18. 02. 2005, kde je on vedeny ako rucitel, uviedol, Ze Ziadost nepodpisal,
nevedel o takomto ruceni.

Svedok Y. X. (&. |. 3168 - 3172) uviedol, Ze asi zadiatkom roku 2004 po navrate z Ceskej republiky, kde
vykonaval trest odnatia slobody, bol v pohostinstve Folpas v Rimavskej Sobote, kde ho oslovil D. I., €i
si nechce vybavit’ uver, nakolko bol bez pracovného pomeru. Odpovedal, Ze by chcel a |. sa opytal, Ze
¢o k tomu potrebuje. I. mu odpovedal, Ze nepotrebuje ni¢ okrem ob&ianskeho preukazu a overenie jeho
podpisu na matrike. Povedal mu, Ze vie vybavit uver na 400 000,00 Sk. Potom sa u neho prihlasi a
dohodnu sa, ¢o za to bude I. chciet. I. poskytol svoj obliansky preukaz, ktory si dal odfotit a spolo¢ne



iSli na matriku, kde podpisal nejaky doklad, ale nevie aky. Potom mu |. povedal, aby si otvoril uet v
OTP Banke v pobocke Rimavska Sobota. Dva mesiace bol v zahrani¢i a ked sa vratil domov, obdrzal z
nejakej banky pisomnost’ s informaciou, Ze mu schvalili dver v sume 400 000,00 Sk a tieto mu poslu do
troch - Styroch dni na jeho uCet. Nasledne ho vyhfadal I., ktory mu oznamil, Ze Uver mu bol schvaleny
a nahovaral ho, aby uver vybral. |. odpovedal, Ze v tom vidi Spekulaciu, aver zrusi, lebo nechcel mat
problémy. Potom v3etky pisomnosti ohladne tohto Uveru zaslal banke spat s tym, Ze vSetko rusi a
taktiez zrusil aj u¢et v OTP Banke. V tom obdobi nebol nikde zamestnany, nikdy nebol zamestnancom
spolo¢nosti Expo ex s. r. 0., Lu€enec a nedostal od spolo¢nosti ani ziadnu mzdu. K ziadosti o Uver bez
zalozného prava v Prvej stavebnej sporitelni na Ziadatela I. A., kde vystupoval ako rucitel, uviedol, Ze
na tejto Ziadosti nie je jeho podpis, nevedel, Ze by mal niekomu rugit. Dodal, Ze D. |. mu viackrat volal
a vzdy mu kazal prist do reStauracie. Myslel si, Ze su to doklady k tomu averu, ktory mu mal vybavit,
podpisoval mu viackrat viac dokladov aj na notarstve, resp. na mestskom urade, nevie vSak aké, vzdy
mu ich len daval podpisovat.

Svedok V. G. (€. I. 3179 - 3187) vo vypovedi uviedol, Ze z obvinenych poznal X. H., ktorému povedal, Ze
by potreboval vybavit nejaku p6Zi¢ku okolo 250 000,00 Sk na kupu auta. Povedal mu, Ze je zamestnany
na druzstve Agroban s. r. 0. Batka. H. sa mu hned ponukol, Ze mu Uver vybavi. On s tymto suhlasil a
dal mu svoj obCiansky preukaz. Potom eSte raz bol za nim a dal mu podpisat tlagivo z Prvej stavebnej
sporitefne - potvrdenie o tom, Ze je zamestnany a ma prijem. Toto si dal potvrdit v jeho zamestnani, kde
skuto&ne aj robil, potom dal to H. a ostatné okolo Uveru vybavoval H.. Doklady bol v Prvej stavebnej
sporitefni podpisat, ako aj u notéra, kde sa vybavovali podpisy. V Prvej stavebnej sporitelni vybavovali
uver u nejakej pani, s ktorou sa H. velmi dobre poznal, tykali si. Asi po tyzdni ho H. zavolal do
Prvej stavebnej sporitelni k podpisaniu Uverovej zmluvy na sumu vo vyske 250 000,00 Sk. Precital si
podmienky Cerpania stavebného uveru, Ze Uver méze pouZit iba na stavebné uc€ely a nie na kupu auta,
o &om vedel aj H.. Uver zdokladoval H., na zaklade ¢oho potom dostal tver v pinej vyske 250 000,00
Sk. Z uctu vybral 200 000,00 Sk, ktoru pouZil na kipu auta a ked chcel vybrat zostavajucu sumu 50
000,- Sk tak zistil, Ze niekto uz ju vybral. Povedal to H. a ten zistil, Ze peniaze z jeho uctu vybral nejaky
D. 1., ktorého vébec nepoznal. Spomenul si, Ze ho H. Ziadal, aby v OTP Banke otvoril druhy novy ucet
a aby na tento priSlo tych 50 000,00 Sk, ale na podrobnosti k tomuto si uz nepamatal. Ked sa H. dostal
na tento Uéte, musel mat dispoziéné pravo k nemu. Uver stale splacal, 50 000,00 Sk mu nikto nevratil.
H. mu povedal, Ze sumu vybrali ako odmenu za to, Ze mu vybavili Gver.

Svedkyna S. G. (€. I. 3192 - 3196) uviedla, Ze osobne s H. nevybavovala na svoje meno Ziadny uver,
ma vedomost’ o tom, Ze v roku 2004 manzel V. si chcel vybavit Uver na kiipu nového auta a pri jeho
vybavovani mu pomahal X. H., ktory ponukol, Ze mu Uver vybavi v Prvej stavebnej sporitefni. Ona sa
do vybavovania Gveru nestarala, bola len ako spoludiznik manzelovi podpisat zmluvu o mimoriadnom
medzilvere a stavebnom uvere vo vyske 250 000,00 Sk v mesiaci jul 2004, ako i overit podpisy u notara.
Nevedela, aké doklady manzel H. v suvislosti s vybavovanim tohto Gveru poskytol, ale zdalo sa jej, Ze
manzel jej osobné Gidaje poskytol H.. Uver sa vybavoval u jednej pani, s ktorou sa H. déverne bavil, tykali
si, pretoZe ich zaviedol rovno k nej a tato pani mala pripravené doklady na podpis. Uver manzelovi bol
poskytnuty, najprv dostal 200 000,00 Sk, ktord sumu z manzelovho u&tu vybral H. a dal im 150 000,00
Sk. Sumu 50 000,00 Sk si nechal ako odmenu, pricom nevedela, Ze by sa s manzelom o tejto odmene
dohodol. Stavebny uver zdokladoval H., zvySnych 50 000,00 Sk z Prvej stavebnej sporitefne manzelovi
skuto&ne poskytli na jeho dalsi u¢et v OTP Banke, av3ak z tychto nedostali ni¢, lebo ich z 4étu manzela
niekto vybral. Ked sa pytali H., kto ich vybral, odpovedal, Ze tieto vybral D. I.. Osobu D. I. nepoznala.
Uver manzel stale splécal.

Svedkynia A. H., byvald manzelka V. K. (€. . 3262 - 3266) uviedla, Ze od 02. 06. 2003 do 25. 04. 2004
bola evidovana ako uchadza¢ o zamestnanie. Po rozvode s V. K. dfia 25. 11 .2004 sa prestahovala
k svojim rodi¢om. Ci v rokoch 2004 - 2006 &erpala nejaky uver, resp. jej byvaly manzel, alebo &i bola
niekomu rucitelom si nespomenula. S byvalym manzelom V. K. Zila od roku 2001 do roku 2004, ktory v
tom Case nemal Ziadny pracovny pomer a ani nepoberal Ziadne davky.

Svedok Z. A. (€. 1. 3327 - 3331) vo vypovedi uviedol, Ze v obdobi od mesiaca marec 2004 do 24. 03. 2006
ho Ziadna osoba vratane obvinenych neoslovila s ponukou vybavenia tveru, resp. pozicky. Uvery, ktoré
ziskal si vybavoval sdm so svojou priatelkou I. X.. O Uver poZziadal v kancelarii Prvej stavebnej sporitelni
v Rimavskej Sobote v sume 300 000,00 Sk a schvalenu zmluvu podpisoval u H. Z., ru€itefom okrem
jeho priatelky bola F. H., ktora potrebovala taktiez rucitefa, tak si ru€ili navzajom. Bol zamestnancom Z.



P. L. Q. vo funkcii ako obchodny zastupca s &istym mesaénym prijmom 12 000,00 Sk - 13 000,00 Sk,
vyplatné pasky mu daval nepravidelne. Ind osobu menom Z. P. nepoznal. Je pravdou, Ze uver mu bol
poskytnuty v sume 375 000,00 Sk. Uver splacal do konca roka 2005, potom stratil zamestnanie a Prva
stavebna sporiteffia od Gveru odstupila, pri€om tento bol vymahany v exekuénom konani.

Svedkyna I. X. (€. |. 3332 - 3335) vypovedala zhodne ako jej priatel Z. A.. Uviedla, Ze pracovala ako
predavacka v predajni TOPAS podnikatefa K. K. I. V. N. s mesaénym prijmom okolo 8 000,00 Sk asi
6 mesiacov. V tej istej predajni, ked predajiiu viedla K.. K., tam uz nepracovala. K. K. alebo inu osobu
neziadala o potvrdenie spolo&nosti TOPAS, okrem Gverov z Prvej stavebnej sporitelne, a. s. a CSOB
Stavebnej sporitelne.

Svedok M. E. (€. I. 2786 - 2790) uviedol, Ze nikto z obvinenych v obdobi od mesiaca marec 2004 do 24.
03.02006 ho neoslovil s ponukou vybavenia Uveru, resp. p6zi¢ky. Jedine €o si pamatal, Ze uver Cerpal zo
Statneho fondu rozvoja byvania, ktory aj splacal. Nebol zamestnancom spolo€nosti Pneutrans s. r. 0. V
tomto obdobi nepoziadal Ziadnu osobu o potvrdenie o prijme. K predloZenej Ziadosti o poskytnutie Uveru
v Slovenskej sporitefni, a. s. zo dfia 03. 03. 2004 a potvrdeniu o prijme spolo¢nosti Pneutrans s. r. o.
uviedol, Ze podpis Ziadatela je podobny ako jeho podpisy, av3ak nie je jeho. O tychto pisomnostiach ni¢
nevedel, videl ich prvykrat. Zo strany D. |. M. Z. G. nebola ponuka, Ze by mu vybavili iver v Slovenske;j
sporitefni. Taktiez neposkytol svoj obciansky preukaz, resp. iny doklad Ziadnej osobe, alebo obvinenym.
Uviedol, Ze doslo k vykradnutiu jeho auta, pri€om mu boli odcudzené v3etky doklady a oznamil to aj na
OO0 PZ v Rimavskej Sobote.

Svedkyria X. Y. (€. |. 7536 - 7537) uviedla, Ze asi pred 6 rokmi v Prvej stavebnej sporitelni s manzelom
Ziadali o uver vo vy8ke 100 000,00 Sk, ktory im bol zamietnuty. V tom &ase bola ona na materskej
dovolenke a manZzel pracoval v Tauris s. r. 0. a rucitelia mali byt svokrovci, ktori boli zamestnani v
spolo€nosti D.R.Z. s. r. 0.

Svedok V. N. (€. . 7845 - 7849) uviedol, Ze zo strany obvinenych resp. inych os6b v obdobi mesiaca
marec 2004 do 24. 03. 2006 ho nikto neoslovil s ponukou vybavenia spotrebného stavebného, alebo
iného druhu averu, péZiCky v niektorej banke resp. spolo€nostiach. Nikdy nevidel rozhodnutie vedenia
spolognosti Espoex s. r. 0., Lu¢enec zo diia 11. 02. 2005 o rozviazani pracovného pomeru a ani
mzdovy list za rok 2004 s jeho menom. Vo firme Espoex s. r. 0. nikdy nepracoval. K uverovej zmluve €.
3411038517 uzavretej so spoloénostou Home Credit Slovakia a. s. a s nim zo dfia 05. 11. 2004 uviedol,

Ze podpis na tejto zmluve nie je jeho.

Svedkyna Ing. M. |. (€. 1. 7860 - 7865) uviedla, Ze v roku 2003 ju oslovil Z. G., &i by nerobila pre jeho firmu
Pneutrans s. r. 0., Rimavska Sobota uctovnictvo, s ¢im suhlasila, pri¢om konatelom tejto spolo¢nosti bola
jeho matka L. G.. Danové priznanie urobila za rok 2002, av8ak uctovnictvo nerobila, pretoZe doklady jej
boli dodané tesne pred terminom podania. Koncom roka 2005 resp. zac¢iatkom roka 2006, jej telefonovali
z nejakej banky z Bratislavy a Ziadali o podanie informacie za zamestnanca firmy, pricom vysvetlila im,
Ze uz pre uvedenu firmu nepracuje a mzdy robila len do 31. 12. 2004. Spolo¢nost' v roku 2003 mala
dvoch zamestnancov - M. K. M. D. S.. Neskdr v mesiaci maj 2004 boli prijati dalSi zamestnanci - N.,
P,P,S.,0,G.

Svedok V. N. (&. I. 7866 - 7869) uviedol, Ze na Ziadosti a na zmluve o poskytnuti rychlej pdzi¢ky ¢.
2015180 zo dfia 18. 11. 2004 a zo dna 15. 11. 2004 na sumu 30 000,00 Sk su jeho vlastnoru¢né podpisy
a vypisy z osobného Uc&tu €. XXXXXXXXXX zo diia 23. 10. 2004 su pravé. Na zaklade zmluvy mu za
niekolko tyzdriov na tento ucet pridla suma 30 000,00 Sk. V tom &ase pracoval v spolo¢nosti Magic Tec
u Z. G., asi jeden tyzden v mesiaci november 2004 a mal &isty mesacny prijem 15 000,00 Sk. Ziadosti
vyplfioval on so suhlasom Z. G.. V €ase uzavretia zmluvy o pozicke €. 7XXXXXXXXX uzatvorenej diia 28.
12. 2005 so spolo&nostou Quatro a. s., KeZmarok, na ktorej je jeho vlastnoruny podpis, v spolo€nosti
Magic Tec nepracoval, avSak tohto zamestnavatela uviedol preto, Ze mal striebornu kartu, o ktorej vedel
i Z. G.. Ci jeho brat S. alebo stryko S. N. boli zamestnancami spolo¢nosti Magic Tec s. r. 0. odpovedal,
Ze vyjadrovat' sa nechce, pretoze su to jeho blizki pribuzni.

Svedkynia Y. N. (€. I. 7909 - 7912) uviedla, Ze jej byvaly druh X. G. ju dondutil uzavriet zmluvu, zohnal jej
k tomu falodné potvrdenie, Ze pracuje ako upratovacka v bare, mysli si Zze u Z. G., kde bola spolo¢ne
s X. G.. Nasledne i8li do predajne elektra, kde sa G. rozpraval s predavacom, Ze ona si chce zobrat



DVD. Predavac povedal, Ze je vSetko v poriadku, v predajni ¢akali na faxovu odpoved, Ze doklady su v
poriadku, tak ona podpisala zmluvu. Dodala, Ze predavac vedel, Ze je nezamestnana. V €ase, ked este
boli v predajni, priSiel tam i Z. G.H. M. G. vyplatii 4 000,00 Sk, ona tovar neprevzala. Dodala, Ze G.
donutil aj inych fudi vybrat tovar na doklady s faloSnymi peciatkami, ju to Stvalo, Ze ma splacat nie€o,
€o si nezobrala a preto aj splatky neplatila, Ziaden uver v banke alebo stavebnej sporitefni si nebrala,
ani sa o to nepokusala.

Svedok X. G. (€. I. 7917 - 7920) vo vypovedi k zmluve o pdZicke €. 6910198196 zo dfia 21. 09. 2004
uzatvorenej so spolo¢nostou Quatro a. s., KeZmarok uviedol, Ze zmluvu nespoznava, ale spoznava na
nej svoj vlastnoru€ny podpis. V hostinci Tatra v Rimavskej Sobote ho oslovil neznamy chlapik, ktory sa
ho opytal, Ze ak chce peniaze, tak mu poméze, ale musi mu dat obg&iansky preukaz a rodny list. Dal$i
postup bol obdobny ako u svedkov Z. G. M. K. |., za tuto sluzbu dostal 3 000,00 Sk. V obdobi roka 2004
bol nezamestnany - bol na materskej dovolenke. Potvrdenie zamestnavatela o prijme z Magic Tec s. .
0. nie je pravdivé, nevie povedat, kto ho vystavil.

Svedok K. M. (€.1. 7928 - 7932) vo vypovedi uviedol, Ze sa dozvedel, Ze Z. G. zvykne davat potvrdenie na
uver, preto ho vyhladal s tym, Ze & mu vie pom&ct. G. odpovedal, Ze mu zoZenie aj rucitela a potvrdenie
pre neho, s ktorym Siel do banky a tam odovzdal papiere. Pracovnicke povedal, Ze chce uver vo vyske
50 000,00 Sk, asi o tri dni Siel spolu s rucitefom spolu do banky podpisat zmluvu, kde mu vyplatili peniaze
v hotovosti, z ktorych rugitefovi dal 4 500,00 Sk. Uver je splateny. V &ase podpisu zmluvy nebol oficidlne
zamestnany, robil nacierno u svojho syna K., ktory mu vystavil i potvrdenie o zamestnani. G. od neho
za vybavenie Uveru neziadal ni¢. Spolo€nost Pneutrans nepozna, ani osobu Z. N.. Rucitefom mu bol Z.
N.Y. M. N. Z. G. sa pri vybavovani uveru stretol v pohostinstve Folpas. SpoludlZni¢kou pri Gvere bola
jeho manzelka.

Svedok S. O. (€. 1. 8091 - 8095) vo vypovedi uviedol, Ze nikto ho neoslovil v obdobi od mesiaca marec
2004 do 24. 03. 2006 s moznostou vybavenia Uveru €i p6ZiCky. Iba v jednom pripade ho nahovorili na to,
aby vybral televizor cez Home Credit Slovakia, a. s., o bolo dfia 05. 01. 2005, ked priSiel za nim domov
G. G, prezyvany G., ktory mu povedal, Ze ma pre neho robotu a aby Siel s nim do Rimavskej Soboty.
S tymto suhlasil, pretoZze bol nezamestnany. Po prichode do Rimavskej Soboty iSli do pohostinstva
Folpas, kde mu zacal rozpravat o peniazoch a ze tieto mu vie zabezpedit. G. G. sa tam rozpraval s
jemu neznamymi osobami a ked priSiel k nemu, povedal mu, aby pre neho iSiel vybrat' televizor a z
toho bude mat peniaze. Vtedy mu odpovedal, Ze je nezamestnany, Ze nema z ¢oho splacat televizor,
na ¢o mu G. povedal, Ze nebude ni¢ splacat, Ze on to v3etko vybavi. Vtedy od neho Ziadal ob&iansky
preukaz a preukaz zdravotného poistenia, ktoré mu poskytol. Po kratkej dobe sa opatovne k nemu vratil
s tym, Ze vSetko je vybavené, dal mu podpisat nejaké papiere, ktoré si on neprecital. Mysli si, Ze to
boli nejaké potvrdenia o tom, kde by mal byt zamestnany. Po prichode na predajfiu mu predavac dal
podpisat tverova zmluvu ako i doklad o prevzati tovaru. Jednalo sa o televizor. Za tuto sluzbu mu G. dal
2 000,00 Sk a poslal ho domov. On tento Uver nesplacal. V spolo€nosti Pneutrans s. r. 0. v Rimavskej
Sobote nikdy nepracoval.

Svedkyna G. U. (€. I. 8135 - 8139) vo vypovedi uviedla, Ze z o0sbb obvinenych, resp. inych 0sob ju
neoslovili s ponukou vybavenia Uveru alebo p6zic¢ky v obdobi mesiaca marec 2004 do 24. 03. 2006. V
tomto obdobi nebola nikomu rugit pri nejakom uvere. Svoj ob&iansky preukaz ako aj rodny list dala S.
M., ktory jej povedal, Ze jej poskytne pbzicku, k Eomu potrebuje jej osobné doklady. Tvrdil jej, Ze to robi
legalne a pdzicku bude moct splacat splatkami. Dalej jej povedal, Ze doklady si musi nechat a aby si
pre ne priSla o dva dni, pretoZe Udaje z tychto dokladov musi dat do pocitata. Ma vedomost o tom,
Ze i jej manzel M. dal svoje doklady. Nikdy nebola zamestnancom spolo¢nosti Magic tec s. r. 0. alebo
Pneutrans s. r. 0., ani u podnikatela Z. N. a takisto aj jej manzel. K ndvrhom na uzatvorenie zmluvy o
stavebnom sporeni CSOB stavebna sporitelfia prehlasila, ze podpis je jej, tento navrh jej dal podpisat
M.. On jej vtedy ani neumoznil, aby si to precitala. Teraz vidi, Ze jej dal podpisat’ navrh na stavebné
sporenie v CSOB stavebna sporitelfia a ona papiere dostala s Prvej stavebnej sporitelne, a. s. Ako sa
tento doklad dostal k Z. G.I., ktorého ani nepozné, povedat nevie.

Svedok S. N. (€. |. 8253 - 8256) vo vypovedi uviedol, Ze si mysli, Zze Z. G. pozna z krémy, ktory ho oslovil,
¢i nechce uver. Ked mu povedal, Ze nema pracu, odpovedal mu, Zze ho zamestna, ma firmu, preto mu
vybavi uver. Vtedy G. v tej kréme dal svoj obliansky preukaz, mysli si, Ze tam si ho aj prefotil a vratil
mu ho. Nebol v Ziadnej banke Ziadat’ o Uver. Potvrdenie o prijme v spolo¢nosti Magic Tec s. r. 0. nie



je pravdivé a nedostaval mzdu a ani nepracoval. Nepamatal si, Zze by rugil dha 29. 03. 2005 Rothovi v
Prvej stavebnej sporitefni a ani, Ze by bol spoludiznik I. A..

Svedok I. Z. (€. I. 8312 - 8317) vo vypovedi uviedol, Ze na zaklade Zivnostenského listu vykonaval
podnikatel'sku €innost a od roku 2003 do aprila 2004 prevadzkoval svoju predajiiu vypoctovej techniky
v Revdlcej, ich predajne vo vSetkych pripadoch mali obchodné oznagenie Aktiva. Od roku 2001
spolupracoval so spolo¢nostou Home Credit Slovakia a. s. a s Quatro a. s. V Case, ked zacal podnikat
zmluvy uzatvaral on, ob&as mu vypomdahala manzelka. Neskér aj zamestnanci boli opravneni uzatvarat
uverové zmluvy. Na prevadzke v Revucej od 01. 09. 2005 mal len jedného zamestnanca Petra Vrabela.
Uverova zmluvu zékaznik nemohol uzatvarat na meno inej osoby, stale musela byt pritomna ta osoba,
ktora si brala Uver a on jej daval podpisovat’ Uverovu zmluvu. Na otazku, ako je mozné, Ze niektoré
osoby tvrdia, Ze nikdy neboli v jeho predajni, s nim nejednali, neZiadali o uzavretie uverovej zmluvy a
ani neprevzali Ziadnu PC techniku odpovedal, Ze tychto ludi si vbbec nepaméata, nikdy nevydal tovar
bez toho, aby mu klient, ktory predlozil doklady, Ze by to on osobne nepodpisoval. Zakaznika si overoval
pohladom na neho a vizualne skontroloval, i sa jedna o osobu na fotografii v ob&ianskom preukaze,
ktory mu predloZil.

Svedok Z. A. (€. |. 8325 - 8328) vo vypovedi uviedol, Ze sa zmienil I. A., Ze by potreboval peniaze
na uhradenie socialnej poistovni 70 000,00 Sk a Chemickej zdravotnej poistovni Apollo 5 000,00 Sk.
Odpovedal mu, Ze vie vybavit potvrdenie, preto v Tatrabanke si vybral tlagiva, ktoré odovzdal I. A., ktory
mu neskor vyplnené potvrdenie doniesol s tym, aby iSiel do Tatrabanky a poZiadal o iver. Neskor mu prisli
peniaze vo vySke 70 000,00 Sk na jeho ucet vedeny v Tatrabanke. V ¢ase podpisu zmluvy a predkladania
Ziadosti o uver zamestnany nebol, pretoZze potreboval peniaze, uviedol nepravdivé udaje. Spolo¢nost
Magic Tec s. r. 0., Rimavska Sobota nepozna. Nikdy nebol zamestnancom tejto spolocnosti, predmetny
uver splacal s mesaénymi splatkami po 1 900,00 Sk, tento podpisoval len on, Ziadny spoludlZnik, alebo
rucitel nebol.

Svedok Z. P. (€. I. 8358 - 8362) uviedol, Ze v obdobi od mesiaca marec 2004 do 24. 03. 2006 ho z
osbb obZalovanych alebo ina osoba nikto neoslovil s ponukou vybavenia uveru, p6zi¢ky a pod. Bolo to
niekedy v januari 2005, ked priSiel za nim domov jemu nezndmy muz, ktory mu tvrdil, Ze vie vybavit
pdzicku v sume 1 000,00 Sk az 1 500,00 Sk, ktoré nemusi vratit, tak na jeho ponuku pristupil. Ziadal od
neho obciansky preukaz a na jeho aute iSli potom do Revucej na autobusovu zastavku, kde ho vysadil
a asi po pol hodine sa vratil s tym, Ze mu vybavil p6zi¢ku 1 500,00 Sk a potrebuje, aby mu len podpisal
papiere (3 ks velkosti A4). Podpisoval ich takym sp6sobom, Ze mu ich zakryl tak, Zze videl len na spodnu
Cast dokumentov, kde ich mal podpisat. Opéatovne sa vzdialil a ked sa vratil, dal mu ob¢iansky preukaz
a 1 500,00 Sk. Zamestnancom spolo¢nosti Pneutrans nikdy nebol a k uverovej zmluve €. 3501113405
zo diia 27. 01. 2005 uviedol, Ze v kolénkach ¢&. 59 a 64 su jeho podpisy a tuto zmluvu podpisoval na
autobusovej zastavke v Revucej.

Svedok X. N. (€. I. 8373 - 8374) uviedol, Ze z 0s6b obzalovanych pozna D. |. M. Z. G.. V obdobi rokov od
2004 do 2006 mu pomohol vybavit tver Z. G., s ktorym sa stretol v kréme Folpas v Rimavskej Sobote,
ktory si k nemu prisadol a rozpraval mu, Ze sa mu pokazila pracka, na €o mu on povedal, Ze vie vybavit
uver. On bol v tom &ase zamestnany a G. mu povedal, Ze m4 si ist vybavit’ Uver do Tatrabanky, dal mu
aj tlacivo, ktoré mu tam aj vypisal s tym, Ze niekde je zamestnany, nevedel v akej firme. Po vypisani
mu povedal, Ze nebude Ziadny problém. Medzitym mu dal$i kamarat povedal, aby sa nedaval na ni¢
nahovorit Z. G., lebo tento robi rézne podvody, preto si to rozmyslel a Uver nechcel.

Svedkyria M. O. (€. . 8383 - 8385) vo vypovedi uviedla, Ze dostala uz podmienku za to, Ze k nej domov
priSiel nejaky chlap s tym, Ze &i si chce zarobit, suhlasila s tym a podpisala mu papiere, az neskér sa
dozvedela, Ze si zobrali obkladacky do kupelne v hodnote 30 000,00 Sk, vie, Ze to nemala podpisovat.

Svedok O. U. (€. I. 8408 - 8411) uviedol, Ze z osbb obzalovanych nepozna nikoho, so Ziadnym z nich
nikdy nevybavoval Ziadny Gver. Po prezreti si svojich uétovnych dokladov zaistenych u Y. W.C. uviedol,
Ze si nevie vysvetlit, ako sa dostali tieto doklady k W., pretoZe tohto vébec nepoznal. K predloZenej
fakture €. 3/8/04/1 zo dna 03. 08. 2004 vystavenej spoloénostou Pneutrans na sumu 99 380,00 Sk
uviedol, Ze tovar uvedeny na tejto fakture skutoéne dostal, tento v hotovosti vyplatil a faktaru uviedol vo
svojom uctovnictve, kde ma pri nej aj prislusny vydavkovy a prijmovy doklad. Doklady osobne podpisal
a opatril odtlackom svojej peciatky. S touto spolo€nostou uskutoCnil aj dalsi obchod a tovar bol dodany
a vyfakturovany fakturou €. 27/4/04/1 zo dfia 27. 04. 2004 na sumu 94 400,00 Sk., ktory tovar si osobne



prevzal a doklady zaevidoval vo svojom uctovnictve. K prijmovému pokladniénému dokladu €. 18/5/04
zo dia 18. 05. 2004 vystavenym Z. N. na sumu 110 600,00 Sk na ktorej je uvedeny ako platca uviedol,
Ze takyto obchod nikdy neuskutoCnil, N. nepozna a v jeho uc&tovnictve sa nenachadza Ziadny doklad
potvrdzujuci tento obchod.

Svedok H. H. (€. I. 8447 - 8451) uviedol, Ze pozné len Z. G. M. Z. N., ktorych spoznal diia 28. 02. 2005
v pohostinstve Folpas v Rimavskej Sobote, kedy sa tam zdrziaval, popijal a tu ho oslovili dvaja chlapi,
boli to Z. G. N. Z. N. s tym, Ze &i nechce ziskat uver. Tvrdili mu Ze vSetko vybavia a zabezpecia, aby
mu bol poskytnuty aver. Povedal im, Ze je nezamestnany a vtedy mu povedali, aby sa o to nestaral, Ze
zabezpedia aj potvrdenie o zamestnani. Dalej mu povedali, Ze mu vybavia Gver v sume 100 000,00 Sk, z
ktorej sumy im ma dat 30 000,00 Sk. Na tuto ponuku pristupil a nasledne dfa 01. 03. 2005 0 9.00 h priSiel
do Folpasu, kde ho uz €akali. Z. G. mu dal potvrdenie, na zaklade ktorého mal byt zamestnancom Z. N.,
poucili ho, Ze vo V8eobecnej Uverovej banky a. s. ma povedat, Ze je zamestnancom Z. N. a poziadat
o flexip6zic¢ku vo vySke 100 000,00 Sk. V banke dostal péziCku, z ktorej sumy 30 000,00 Sk odovzdal
vodigovi auta, s ktorym prisiel do Tornale, pretoZze mu to kazal Z. G.i.. Este uviedol, Ze u Jana Sabackého
nikdy nepracoval a preto nedostal od neho Ziadnu mzdu.

Svedok M. G. (€. I. 3932 - 3935) uviedol, Ze pozna iba X. H. M. D. I.. X. H. ho asi v roku 2006 poprosil,
Ci by neSiel k D. |. zloZit nejaku detsku izbu do jeho bytu v Rimavskej Sobote. Bol tam pritomny i X. H.,
nepocul o €om sa rozpravaju, mal taky pocit, Ze oni dvaja nechcu, aby ich po€ul. O Ziadnom Uvere sa
s nimi nebavil, len asi v roku 2004 mu H. v jeho aute ukazoval nejaké Cisté Ziadosti o poskytnutie Uveru
z Prvej stavebnej sporitelne a vtedy mu H. povedal, Ze vybavuje uvery. Nenahovaral ho na vybavenie
Ziadneho uveru. H. nikdy nedaval svoje osobné doklady vratane ob&ianskeho preukazu.

Svedkynia S. G. (€. I. 3988 - 3992) uviedla, Ze svoj ob&iansky preukaz ani rodny list neposkytla Ziadnym
osobam z Rimavskej Soboty, tieto doklady poskytla jedine O. U., ktory pracoval pre S. M. a to vtedy,
ked si v roku 2004 pozi¢ala od neho peniaze. Ona ani jej manzel nikdy nepoziadali v Prvej stavebne;j
sporitefni, a. s. o tver vo vyske 400 000,00 Sk a ani Zziadna osoba ich nepoziadala, aby isli rucit za uver.

Svedok Z. D. (&. I. 4003 - 4010) vypovedal, Ze Ziadne osoby ho neoslovili o moznost vybavenia uveru
v nejakej banke, zamestnancom firmy JAKUB u zamestnavatela Z. G., spolo€nosti Pneutrans s. r. o.
alebo MAGIC TEC s. r. 0. v Rimavskej Sobote nebol a ani jeho manzelka F.. Po nahliadnuti fotoképie
obd&ianskeho preukazu a fotoképie rodného listu vystaveného na meno Z. O., ktoré boli zaistené v byte
Z. G., prehlasil, Ze tieto fotokdpie su original jeho dokladov, avSak poprel, Zze by ich Z. G. poskytol.
Je pravdou, Ze tieto doklady poskytol S. M. v &ase, ked si poZi¢al od neho peniaze, nakolko bol vo
financnej tiesni. K predloZenej pracovnej zmluve uzavretej medzi zamestnavatefo