Sud: Okresny sud Dunajska Streda

Spisova znacka: 14Csp/299/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2217217862

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 05. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Monika Jakubova

ECLI: ECLI:SK:0SDS:2019:2217217862.3
Uznesenie

Okresny sud Dunajska Streda v sporovej veci zalobkyne: BENCONT COLLECTION, a.s., ICO: 47 967
692, so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, zastupenej: Advokatska kancelaria JUDr. Veronika
Kubrikova, PhD., s.r.o., Bratislava -mestska &ast RuZinov, Martinéekova 13, ICO: 50 361 368, proti
Zalovanému: I. J., F.. X. F. XXXX, T. C. S. XXX, o zaplatenie 6.228,05 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud pripusta, aby do konania namiesto pévodného Zalobcu: Postova banka, a.s., ICO: 31 340
890, so sidlom Dvorakovo nabrezie 4, 811 02 Bratislava vstupila obchodna spolocnost BENCONT
COLLECTION, a.s., ICO: 47 967 692, so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava.

Il. Opravuje sa uvodna Cast rozhodnutia Okresného sudu Dunajska Streda zo dfia 21.03.2018, ¢.k.
14Csp/299/2017-55 a to tak, Ze sa opravuje datum narodenia zalovaného z nespravneho znenia
KX XX XXXX" na spravne znenie ,XX.XX.XXXX* a bydlisko zalovaného z nespravneho znenia ,E. A.
X, XXX XX A. F. Z.“ na spravne znenie ,C. S. XXX*; ivodna &ast rozhodnutia po oprave teda znie:

,Okresny sud Dunajska Streda sudkynou JUDr. Monikou Jakubovou, v spore Zalobcu: Postova banka, a.
s., so sidlom Bratislava, Dvotakovo nabrezie 4, ICO: 31 340 890, zasttipeného Advokatskou kancelariou
JUDr. Veronika Kubrikova, PhD., s. r. 0., so sidlom Bratislava, Martinéekova ¢&. 13, 1ICO: 50 361 368, proti
Zalovanému: I. J., F.. XX.XX.XXXX, T. C. S. XXX, o zaplatenie 6.228,05 eur s prisluenstvom, takto ...

lll. Ostatné Casti rozhodnutia ostavaju bez zmeny.
odovodnenie:

1. Na tunajSom sude je vedené konanie o zaplatenie 6 228,05 EUR s prisludenstvom.

2. Dna 17.08.2018 bol na tunajsi sud doru€eny navrh na pripustenie zmeny strany na strane Zalobcu
spolu s prilohami. Prilohu navrhu tvoria Navrh pravneho zastupcu pévodného opravneného na zmenu
Ucastnika konania, plnomocenstvo pravneho zastupcu postupcu, suhlas pravneho zastupcu nového
opravneného so vstupom do konania, plnomocenstvo pravneho zastupcu postupnika, fotoképia Zmluvy
o postupeni pohladavok €. 1/2018 zo dfia 20.06.2018 a vypis z prilohy ku zmluve o postupeni pohfadavok
s identifikaciou prislusnej pohladavky.

3. Podla ustanovenia § 80 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*)
ak po zacati konania nastala pravna skuto¢nost, s ktorou sa spaja prevod alebo prechod prav alebo
povinnosti, o ktorych sa kona, méze Zalobca navrhnut, aby do konania na jeho miesto alebo na miesto
zalovaného vstupil ten, na koho boli tieto prava alebo povinnosti prevedené alebo na koho presli.

4. Podla ustanovenia § 80 ods. 2 CSP sud vyhovie navrhu podla odseku 1, ak sa preukaze, Ze po zacati
konania doSlo k prevodu alebo prechodu prava alebo povinnosti, a ak s tym suhlasi ten, kto ma vstupit
na miesto zalobcu. Pravne U¢inky spojené s podanim Zaloby zostavaju zachované.



5. Podla ustanovenia § 80 ods. 3 CSP ten, kto vstupuje do konania, prijima stav konania ku driu jeho
vstupu.

6. Sud preskumal navrh na zmenu u&astnika konania na strane Zalobcu, pri€om zo Zmluvy o postupeni
pohladavok &. 1/2018 je zrejmé, Ze na spolo&nost BENCONT COLLECTION, a.s., ICO: 47 967 692
preslo pravo zalobcu voci zalovanému, teda vstupila do prav zalobcu voc€i zalovanému a doslo k prevodu
prav. Zaroven postupnik vyjadril v navrhu na zmenu strany sporu suhlas so vstupom do konania, ktoré
je vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 14Csp/299/2017.

7. Vzhladom na vy$Sie uvedené sud rozhodol o zmene subjektu na strane Zalobcu tak, ako je uvedené
vo vyroku |. rozhodnutia.

8. Podla ustanovenia § 224 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d'alej len ,CSP*) sud
kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti.
O oprave sud vydéa opravné uznesenie, ktoré dorudi subjektom konania.

9. Znenie ustanovenia § 224 CSP umoziiuje vykonat opravu na navrh aj bez navrhu, ak ide o chyby v
pisani, pocitani alebo iné zrejmé nespravnosti. Musi teda ist o celkom zjavne spoznatelné pochybenia
(napr. z rozporu vyroku a odévodnenia). Opravit mozno vyrok rozsudku, jeho odévodnenie i poucenie.

10. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci rozsudkom zo dfia 30.04.2019, &.k. 10Co/103/2018-86
vyrokom lll. nariadil sudu prvej indtancie vykonanie opravy napadnutého rozsudku v jeho Uvodnej Casti
v oznaceni datumu narodenia a bydliska zalovaného. S poukazom na vySSie uvedené bolo potrebné
rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyroku Il. tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu ¢o do vyroku I. odvolanie nie je pripustné.

Proti tomuto uzneseniu €o do vyroku Il. je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia
na sude, proti ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP)
Odvolanie len proti odévodnenie rozhodnutia nie je pripustné. (§ 358 CSP)

Ak zakon pre podanie urlitého druhu nevyZaduje osobitné naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané. Ak ide o
podanie urobené v prebiehajucom konani, néleZitostou podanie je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania. (§ 127 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutia povazuje za nespravne (odvolacie dévody,
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 C.s.p.)

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada, m6zZe odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok, nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho posudenia veci. (365 ods. 1 CSP)



