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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zlatice Javorovej a Cleniek senatu
JUDr. Gabriely Briskovej a JUDr. Terézie Mecelovej v spore zalobkyne: EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35724803, zastupenej splnomocnenkyrfiou: TOMAS KUSNIR,
s.r.o., Paj$tunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36613843, proti Zalovanej: L. Q., nar. X. S. XXXX, trvalo
bytom T., Y. F. XXXX/XX, o zaplatenie 7.957,06 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobkyne proti
rozsudku Okresného sudu PieStany z 27. novembra 2017 ¢&. k. 6C/218/2014-156 takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Il. Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie I. Zalobu zamietol; Il. Zalovanej nahradu trov konania
nepriznal. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 39, § 52 ods. 1 az 4, § 488, § 489, § 494, §
524 ods. 1, § 526 ods. 1 O. z. (zdkona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich
zmien a doplneni); § 261 ods. 3 pism. d/ a § 497 Obch. z. (zakona &. 513/1991 Zb. Obchodného
zakonnika v zneni neskorsich predpisov); § 2 pism. a/ a b/, § 4 ods. 1 a 2 zakona ¢. 258/2001 Z. z.
o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o
Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov, v zneni t&innom ku diiu uzavretia zmluvy
(dalej aj ZoSU); § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych
z&konov v zneni u¢innom ku diu uzavretia zmluvy o postupeni (dalej aj ,ZoB*) a § 111 ods. 3, § 181
ods. 1 a 2 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorsieho predpisu (dalej
len ,CSP*). Vecne dévodil, Ze Zalobkyrfia sa Zalobou doru€enou sudu 19.3.2014 domahala, aby sud
ulozil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobkyni sumu 7.957,06 eur (istina 6.343,03 eur a riadne Uroky
1.614,03 eur) spolu s urokmi z omeskania vo vyske 5,50 % ro¢ne zo sumy 7.957,06 eur od 18.5.2013 do
zaplatenia. Vykonanym dokazovanim mal za preukazané, ze medzi pravnou predchodkyriou Zzalobkyne
ako veritefom a Zalovanou ako diznikom bola dfa 30.12.2009 uzatvorena Zmluva o splatkovom
Uvere, predmetom ktorej bolo poskytnutie splatkového Uveru vo vySke 6.180 eur Zalovanej pravnou
predchodkyriou Zalobkyne. Hoci predmetna zmluva o Uvere bola uzatvorena podfa § 497 Obch.z. a
jedna sa v danom pripade o absolutny obchod (§ 261 ods. 3 pism. d) Obch.z.), zaroven je z hladiska
pravneho posudenia uzavretej zmluvy zmluvou o spotrebitelskom uvere podla zakona €. 258/2001 Z. z.
v zneni neskorsich predpisov. Spotrebitelsky charakter pravneho vztahu stran je nesporny, vzhfadom
na charakter u€astnikov zmluvy v postaveni dodavatela a spotrebitela, ako aj vzhfadom na formularovy
typ zmluvy, ked spotrebitel nemal moznost ovplyvnit obsah zmluvnych podmienok. Ilde o zmluvu,
ktoru pravna predchodkyria Zzalobkyne ako dodavatel uzatvarala vo viacerych pripadoch voci vopred
neurCitétmu poctu spotrebitelov, ktori obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviuju a zmluvné
podmienky k zmluve st vopred pripravené bez moznosti ich modifikacie. Zalobkyna sa v spore domaha



voCi Zalovanej zaplatenia Zalovanej sumy titulom neuhradenych zavazkov Zalovanej z Uverovej zmluvy
uzavretej so Slovenskou sporitelfiou, a. s., prifom Zalovanu pohladavku mala Zalobkyha nadobudnut
zmluvou o postupeni pohfadavok zo dfia 27.6.2013 od Slovenskej sporitelne, a. s., t. j. od banky,
preto sud v prvom rade skumal aktivnu vecnu legitimaciu na strane Zalobkyne, kedZe vecnu legitimaciu
skima sud vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziaden z u€astnikov konania nenamieta (rozsudok
Najvyssieho sudu SR z 29.6.2010, sp. zn. 2 Cdo 205/2009). Vychadzajuc z ust. § 92 ods. 8 ZoB,
pisomna vyzva banky upravena v predmetnom ustanoveni je faktickym ukonom, ktory je nevyhnutou
podmienkou moznosti dalSieho pravneho ukonu, a to postupenia pohlfadavky zo strany banky ako
licencovaného subjektu opravneného podla ZoB poskytovat spotrebitelské Uvery na osobu, ktora nie
je bankou, t. j. na Zalobkyfiu. Postupenie pohladavky z banky na tzv. ,ini osobu® je mozné realizovat
len v sulade s ust. § 92 ods. 8 ZoB. Pod formulaciou ,pohlfadavka zodpovedajuca tomuto pefaznému
zavazku*® treba rozumiet’ nesplacany zroény dlh. Pripustenim opaénej argumentacie by bolo nevyhnutné
dospiet’ k zaveru, Ze banka takymto spésobom mézZe postupit’ akykolvek ,zivy“ Gver po uplynuti relativne
kratkej doby v porovnani s dobou, na ktoru sa Uverové vztahy bezne uzatvéraju, na akykofvek subjekt,
ktorého Cinnost nespada v zmysle ZoB pod dohlad Narodnej banky Slovenska. Predmetom postupenia
z banky na nebankovu spolo¢nost, ako je tomu v uvedenom pripade, mézu teda byt len splatky uveru,
ktoré su nepretrzite viac ako 90 dni po lehote splatnosti pri su¢asnom splneni podmienky, Ze banka
pisomne vyzvala svojho klienta na Uhradu pefazného zavazku, s ktorym bol v omeskani nepretrzite
90 dni. Slovenska sporitelfia, a. s. bola opravnena postupit svoju pohfadavku vocli Zalovanej (ktora je
predmetom tohto sporu) Zzalobkyni len po tom, ak bola Zalovana napriek jej pisomnej vyzve nepretrzite
dihSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim &o len €asti svojho penazného zavazku vodi
banke, a to aj bez suhlasu Zalovanej. V pripade, Ze takéto predpoklady splnené neboli (pripadne z
vykonaného dokazovania ich splnenie nevyplynulo), bolo potrebné na takito pohladavku hladiet’ ako
na nepostupitelnud, teda pohfadavku ktorej postupenie by bolo v priamom rozpore so zakonom. Z tohto
dévodu by potom samotna zmluva o postupeni pohfadavky v Casti tykajucej sa takejto nepostupitelnej
pohladavky bola absolutne neplatnym pravnym ukonom, na ktoru neplatnost bol povinny sud v konani
ex offo aj bez namietky Zalovanej prihliadnut (rozsudok Krajského sudu v Trnave z 19.4.2016, sp. zn.
26Co0/445/2015). Z listinnych dékazov predlozenych Zalobkyfiou v predmetnom spore dospel sud prvej
inStancie k zaveru, Ze Zalobkyna neuniesla dbkazné bremeno preukazania postupitefnosti predmetne;j
pohladavky pdvodnej veritelky, t. j. banky na Zalobkyfiu, pretoZze nebola spinena podmienka uplynutia
lehoty 90 kalendarnych dni od dorucenia vyzvy klientovi uréena na splnenie ¢o i len Casti zavazku
diZnika voci banke. Slovné spojenie v ustanoveni § 92 ods. 8 ZoB ,napriek pisomnej vyzve* znamena,
Ze najskér musi dojst’ k pisomnej vyzve, kedy za¢ne plynut’ lehota 90 dni na splnenie zavazku a az
po jej uplynuti méze dojst k postupeniu pohladavky na iny subjekt (v tejto suvislosti poukazala na
rozhodnutie Krajského sudu v Ziline sp. zn. 7Co/715/2015 z 24.2.2016). Tento predpoklad vSak v danej
veci splneny nebol. Povinnost faktického ukonu vyzvy pravna predchodkyha Zalobkyne (banka) mala
spinit vyzvou zo 14.7.2011, ktorou mala Zalovanej oznamit, Ze je v omeskani so splacanim pohladavky
ku dfiu 30.06.2011 vo vySke 360,10 eur. Doru€enie, resp. aspor odoslanie tejto vyzvy Zalovanej
Zalobkyha v konani nepreukazala. Nasledne listom z 20.5.2013 pravna predchodkyfia zalobkyne (banka)
vyhlasila mimoriadnu splatnost’ Gveru ku drfiu 17.5.2013, &im sa pohladavka zo zmluvy o Gvere stala
splatnou v celom rozsahu. Zmluva o postupeni pohladavok, ktorou banka mala postupit pohladavku
Zalovanej Zalobkyni, v8ak bola uzatvorena medzi bankou a Zalobkyfou uz diia 27.6.2013. Zalobkyfia
nepreukazala v zmysle § 92 ods. 8 ZoB, Ze pisomna vyzva banky klientovi zo 14.7.2011 na splnenie dlhu
sa dostala do dispoziénej sféry Zalovanej. Zalobkyra sice predloZila vyzvu zo 14.7.2011 adresovanu
Zalovanej, av8ak nepreukazala, Ze uvedena vyzva na zaplatenie sumy 360,10 eur s lehotou na
zaplatenie 10 dni od jej doru&enia bola Zalovanej doru€ena, resp. aspor odosland, a to napr. postovym
podacim harkom, doru€enkou a pod. Listom z 20.5.2013, ktorym banka vyhlasila mimoriadnu splatnost
uveru ku diu 17.5.2013, bola Zalovana vyzvana, aby uverovu pohladavku vo vyske 8.214,66 eur s
prislusenstvom zaplatila banke do 10 dni od prevzatia oznamenia. Oznamenie bolo Zalovanej doru¢ené
dfia 28.5.2013. Zmluva o postupeni pohladavky medzi bankou a Zalobkyriou v3ak bola podpisana
uz dna 27.6.2013, na zaklade ¢oho mozno konstatovat, Ze nebola dodrzana lehota 90 kalendarnych
dni, ktora je ur€ena pre klienta na plnenie jeho dlhu, ¢im mézZe docielit nepostipenie pohfadavky z
banky na iny subjekt. Argumentacia Zalobkyne poukazujucej na €l. I. bod 7 Zakladnych podmienok
Zmluvy o splatkovom uvere a ¢l. 18.14. VVSeobecnych obchodnych podmienok (dalej aj ,VOP®), Ze
Zalovana dala suhlas s postupenim pohladavky neobstoji, kedZe Zalovana ako spotrebitel nemala
moznost ovplyvnit formularové znenie zmluvy a obchodnych podmienok a uvedené ustanovenie zmluvy
je potrebné podrobit testu primeranosti a prijatelnosti zmluvnych podmienok. Zalobkyfa nepreukéazala,
Ze je nositefom hmotnopravneho opravnenia v pravnom vztahu, z ktorého je vyvodzovany Zalobou



uplatneny narok, pretoZe nepreukazala platné postupenie predmetnej pohladavky zo spotrebitelskej
zmluvy z banky na nebankovu spolo¢nost z dévodu pred&asného uzatvorenia zmluvy o postupeni
pohladavok pred uplynutim zdkonom stanovenej lehoty 90 dni na plnenie Zalovanou. Na zaklade
uvedeného sud dospel k zaveru, Ze nebol preukazany zakladny predpoklad vyZadovany zakonom
na platné postupenie pohladavky od pévodnej veritelky na Zalobkyfu, a preto Zalobu zamietol pre
nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobkyne v tomto spore. V &asti o trovach prvoinstanéného
konania svoje rozhodnutie pravne oddévodnil ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP, vecne plnym
uspechom Zalovanej v konani, ktorej vdak nahradu trov konania nepriznal z dévodu, Ze jej v konani
Ziadne trovy konania objektivne nemohli vzniknat, kedZe na doru€enu Zalobu nereagovala a v konani
zostala po celu dobu nedinna, teda podla obsahu spisu Zzalovanej Ziadne trovy konania nevznikli, ani
si Ziadne neuplatnila.

2. Proti tomuto rozsudku v celom jeho rozsahu podala v€as odvolanie Zalobkyria, s navrhom na
jeho zmenu vyhovenim Zalobe, resp. jeho zruSenie a vratenie veci sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie. Odvolatelka bola nazoru, Zze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho postdenia veci. Zalovana bola pred postipenim pohladavky v omeskani so
splnenim &o len €asti svojho pefiazného zavazku voci banke nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni
(¢o bolo v danom pripade v konani preukazané jednak prilohou &. 1 k zmluve o postupeni pohladavok,
ako aj platobnou histériou uveru, z ktorej vyplyva, Ze poslednu platbu titulom Gveru vykonala Zalovana
dfia 16.9.2011 a k postupeniu pohfadavky doSlo ku dfiu 27.6.2013) a aby bola bankou kedykolvek
za trvania omeskania vyzvana na zaplatenie asponi Casti svojho pefiazného zavazku (toto bolo v
konani preukdzané predloZenim vyzvy zo dfia 14.7.2011, v ktorej banka vyzvala Zalovanu na zaplatenie
omeskanych splatok, ktoré v tom ase predstavovali sumu 360,10 eur. Zalobkyfa poukézala na to, Zze
za vyzvu Zalovanej je nutné povazovat aj Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti z 20.5.2013,
v ktorom bola Zalovana okrem ozndmenia o vyhlasenim mimoriadnej splatnosti zarover vyzvana na
uhradu splatnej pohladavky spolu s prislusenstvom do 10 dni od prevzatia tohto oznamenia. Dalej
Zalobkyna preukazala doru€enie tejto vyzvy, ktorl Zalovana prevzala 28.5.2013. Ust. § 92 ods. 8 ZoB
neustanovuje formu alebo obsah vyzvy, ktorou ma byt Zalovany pred postupenim pohfadavky vyzvany
na uhradu. Opacny vyklad je neprimerane extenzivny a v rozpore s dikciou § 92 ods. 8 ZoB. Citovala z
nalezu Ustavného stidu SR z 22.6.2017 sp. zn. II. US 796/2016 - 65. Ust. § 92 ods. 8 ZoB podla nézoru
odvolatelky nestanovuje povinnost banky vo vyzve upozornit klienta (dlZnika) na moznost postupenia
pohladavky na int osobu a poskytnut mu dodatoénd 90-dfiovu lehotu na Uhradu svojho pefazného
zavazku. Preto vyklad ustanovenia, Zze dlZznik musi byt v omeskani so splnenim o i len &asti svojho
peniazného zavazku po dobu dlhSiu ako 90 kalendarnych dni, pricom tato lehota zacina plynut az
po doruéeni vyzvy banky z dikcie ust. § 92 ods. 8 ZoB nevyplyva. Ak by zdkonodarca mienil tymto
ustanovenim poskytnat diZznikovi lehotu na dobrovolné plnenie po dobu 90 dni od dorugenia vyzvy,
bolo by to v ustanoveni vyslovne a jednoznacne uvedené. DIznik sa v pripade dojednania plnenia
dlhov v splatkach dostdava do omesSkania okamihom nezaplatenia splatky v den splatnosti (nakolko
splatnost’ jednotlivych splatok si dojednali samotné zmluvné strany), nie az po vyzve banky, a preto
je v nepretrzitom omeskani so splnenim &o i len €asti svojho zavazku uz v dobe, kedy nezaplatil
splatku v dohodnutom termine jej splatnosti. Na zaklade uvedeného bola odvolatefka nazoru, Ze sud
prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, nakolko v
konani bolo predloZenymi listinnymi dbkazmi nesporne preukazané, Ze Zzalovana bola v €ase postupenia
pohladavky napriek pisomnej vyzve postupcu v omeSkani so splnenim &o i len ¢asti svojho peniazného
zavazku vodi postupcovi nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych dni, a teda bolo preukazané, Zze zo
strany postupcu nedoSlo k poruseniu § 92 ods. 8 ZoB a poruseniu bankového tajomstva. Preukazanie
splnenia podmienok uvedenych v ust. § 92 ods. 8 ZoB navyse v predmetnom konani ani nie je potrebné,
nakolko zmluvné strany si dohodli otazku postupenia odchylne od zakona, a to v bode 18.14 VOP
a dokonca aj v samotnej zmluve o splatkovom uvere z 30.12.2009, konkrétne v €l. | bod 7. Citovala
z ¢l Il bod 2 a &l. | bod 7 zmluvy, z bodu 18.14 VOP a ust. § 89 ods. 1 ZoB s tym, Ze nakolko
ust. § 89 ods. 1 ZoB pripusta upravu vztahov medzi bankou a klientom odchylne od ustanoveni
ZoB, pricom ust. § 92 ods. 8 ZoB nevylu€uje odchylnu Upravu vzajomnych vztahov, zmluvné strany
si dohodli otdzku postupenia odchylne od predmetného zakona, a to v €l. | bod 7 zmluvy, resp. v
bode 18.14 VOP. Poukéazala na to, Ze § 92 ods. 8 ZoB nie je kogentnym ustanovenim, a preto su
zmluvné strany opravnené menit’ toto ustanovenie svojou osobitnou dohodou. Odvolatefka uviedla,
Ze dojednanie ohfadom suhlasu diznika banky s postiupenim pohfadavky bolo opakovane vystavené
sudnej kontrole zo strany vys8ich sudnych autorit, poukazala pritom na rozhodnutia Krajského sudu v
PreSove sp. zn. 19Co0/2/2016 z 2.5.2017, sp. zn. 10Co/76/2006 zo 7.12.2016, sp. zn. 9Co0/145/2015 z



5.10.2016, sp. zn. 11C0/206/2015 2z 5.10.2016, sp. zn. 11C0/11/2015 2 25.8.2016 a sp. zn. 17Co/37/2017
z 22.8.2017. K tvrdeniu sudu, Ze Zalovana nemala moznost ovplyvnit formularové znenie zmluvy a
VOP odvolatelka uviedla, Zze takéto posudenie je nespravne, nakolko obsah zmluvy bol dodavatefom
citlivo predpripraveny, ¢o v8ak nie je v zmluvnych vztahoch ni¢im vynimo&nym, pretoZe navrh zmluvu,
resp. zmluvu v pisomnej podobe vzdy musi niektora zo zmluvnych stran pripravit. Aj ked' na jej obsahu
nijakym spdsobom Zalovana neparticipovala, je zrejmé, Ze jej znenie jej bolo zname uz pred podpisom
zmluvy, oboznamila sa s podmienkami zmluvy a na predloZenom zneni svojim podpisom potvrdila svoj
suhlas. V tejto suvislosti je nutné dat' do pozornosti odvolaciemu sudu, Ze otazka platnosti postupenia
pohladavky, na ktorej skimani sud zaloZil svoje rozhodnutie, nebola v konani sporna. Zalovana bola
v konani neaktivna a nijakym sp6sobom nerozporovala vysku, prip. pravny dévod vzniku pohladavky.
Rovnako Zalovana nikdy nerozporovala platnost’ postupenia pohladavky, prip. to, Ze by bola neisty v
tom, kto je veritelom vzniknutej pohladavky. S poukazom na § 151 ods. 1 CSP povaZovala odvolatelka
skimanie platnosti postupenia pohladavky zo strany sudu napriek tomu, Ze tato skuto&nost bola v konani
Zalobkyhou tvrdena, riadne preukazana a zalovana ju u€inne nepoprela za nespravne, nadbyto¢né a v
rozpore s dikciou § 151 ods. 1 CSP. Odvolatelka v konani predloZila relevantné oznamenie postupcu
Zalovanej o postupeni pohladavky, ktoré bez dalSieho zaklada aktivnu legitimaciu postupcu (Zalobkyne)
na vymahanie postiupenej pohladavky a sud ma povinnost z tohto oznamenia vychadzat bez toho, aby
ako prejudicialnu otazku skimal existenciu a platnost zmluvy o postupeni. DIznik (v suidenom pripade
Zalovana) sa v takom pripade neméze uspesne dovolat’ neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky,
ani jej pripadnej neexistencie. Poukazala pritom na rozsudok Najvy3Sieho siudu SR z 11.6.2003 sp. zn.
40bo/210/01.

3. Zalovana navrhla napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie z dévodu jeho vecnej spravnosti potvrdit,
nesuhlasila s odvolanim Zalobkyne, pohlfadavku mala za preml¢anu, poukazala na svoju nepriaznivu
socialnu situaciu.

4. Zalobkyfa sa k vyjadreniu Zalovanej vyjadrila tak, Ze jej tvrdenia povaZzuje za irelevantné a Zalobou
uplatnenu pohladavku za nepremli&anu.

5. Odvolaci sud vo veci rozhodoval podfa ustanoveni CSP, uginného od 1.7.2016, ktorym bol zruSeny
z&kon €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskor$ich zmien a doplneni (dalej aj ,,0.s.p.”),
kedZe podla § 470 ods. 1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo
dfiom nadobudnutia jeho G¢&innosti a podla ods. 2 vety prvej rovnakého ustanovenia pravne ucinky
ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia U€innosti tohto zadkona, zostavaju zachované.
Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§
362 ods. 1 CSP), stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozsudku
sudu prvej instancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani,
Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatelka pouZila zakonom
pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. b/, f/ a h/ CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie v
medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim
ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods. 2 CSP),
suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej indtancie (§ 383 CSP), postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli a na webovej stranke sidu minimalne 5 dni pred
jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
treba navzdory namietkam Zalobkyne povazovat za vecne spravny.

6. Podla § 92 ods. 8 veta prva ZoB ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky zahrani¢nej
banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len Casti
svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocCke zahrani€nej banky, méze banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou
zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta.

Zakon €. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov upravuje vztahy suvisiace
s podnikanim bank na uzemi Slovenskej republiky s cielom bezpeé&ného fungovania bankového systému
(§ 1). V ustanoveni § 2 ods. 1 tento zakon definuje banku ako pravnickd osobu so sidlom na uzemi
Slovenskej republiky zaloZenu ako akciovu spolognost, ktord ma bankové povolenie (je osobitnou
uverovou instituciou). Ustanovenie § 92 ods. 8 tohto zakona preto obsahuje osobitnu Upravu postupenia
pohladavky, pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou, avdak predmetom



postupenia mdze byt pefiazny zavazok klienta voci banke, s ktorym je nepretrzite v omeSkani po dobu
dihSiu ako 90 kalendarnych dni, pri¢om sa tieZ vyZaduje existencia pisomnej vyzvy na thradu penazného
zavazku adresovana klientovi.

Speciélna Uprava postupenia pohladavky vychadza z osobitného postavenia bank, ktoré disponuiju
bankovym povolenim. KedZe cielom z&kona je pravna Uprava pri zabezpeceni fungovania celkového
bankového systému, bolo Ziaduce stanovit pevné pravidla pri postupovani pohladavok bank na iné
subjekty, ktoré nie su bankami, aby nedoSlo k obchadzaniu zakona o bankach (napr. s postupenim
nesplatnych pohladavok bank suvisi ich dalSia sprava, pritom poskytovanie Gveru bank a ich sprava je
Specifickou osobitne pravnym predpisom upravenou ¢innostou).

Ustanovenim § 92 ods. 8 ZoB zakonodarca sledoval sprisnenie postupenia cesie bankovej pohlfadavky
zo sféry kontrolovanej centralnou bankou a umoznit' diZznikovi, ktory porusi zmluvné podmienky, aby
v primeranom Case vykonal napravu a zotrval vo vztahu s bankou, s ktorou dojednal finan&nu
sluzbu (toto pravo banka nemad, ak klient uhradil omeSkany pefiazny zavazok eSte pred postupenim
pohfadavky, s vynimkou, ak suéet vSetkych omeskani klienta so splnenim €o len &asti pefiazného
zavazku presiahol jeden rok). Zakonom stanovené podmienky postupenia, akymi su postupenie iba
splatnej pohladavky, pisomna vyzva, aspofi 90-dfiova lehota trvania omesSkania, umoZziujuce postupit
bankovu pohladavku, nepodporuju zaver, Ze by hlavnym cielom sprisnenia cesie bankovej pohladavky
bola ochrana bankového tajomstva. Striktné podmienky postipenia pohladavky vo svojom suhrne
opodstatriuju zaver o zakaze postupenia bankovej pohladavky, so su€asnym stanovenim vynimiek z
tohto zadkazu a neumoznuju odklon od pravidiel cesie bankovej pohladavky v neprospech spotrebitela.
Bolo by v rozpore s u¢elom ZoB a viedlo by k neinosnému pravnemu stavu, ak by banky postupovali
,2ivy“ Uver na akykolvek subjekt, ktorého &innost nespada v zmysle ZoB pod dohlad Narodnej banky
Slovenska.

Odvolaci sud sa preto nestotoznil s ndmietkou Zalobkyne v odvolani, Ze ustanovenie § 92 ods. 8 ZoB
nemozno spajat’ s aktivnou legitimaciou Zalobkyne ako postupnika pohladavky, kedZe jeho u¢elom bola
podla nazoru zalobkyne Uprava vynimiek z bankového tajomstva. Nedodrzanim zakonnych podmienok
postupenia bankovej pohladavky v spotrebitelskych veciach, sa takéto postupenie dostava do rozporu
s dikciou zakona s priamym dopadom na platnost pravneho ukonu. Akceptujic odvolaciu argumentaciu
Zalobkyne, spotrebitelia vstupujuci do zmluvného vztahu s bankou by sa ocitli v zmluvnom vztahu s
inym nebankovym subjektom. Uvedené by bolo v rozpore s poziadavkou naleZitej odbornej starostlivosti,
ktora je od dodavatela vyZzadovana v sulade so smernicou o nekalych obchodnych praktikach. Banka
nepochybne ma pravo postupit’ aj pohfadavku z celého Uverového vztahu. Pre takyto postup banky je
ale nevyhnutné, aby postupovala v sulade so zakonom, vratane ustanovenia § 92 ods. 8 ZoB (porov.
rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 19Co0/177/2014).

Ak neboli splnené podmienky podla § 92 ods. 8 prva veta ZoB pri postupeni bankovej pohladavky
na nebankovy subjekt, ide o postupenie v rozpore so zakonom (porov. uznesenie Najvy3Sieho sudu
Slovenskej republiky, dalej len ,NS SR* sp. zn. 1Cdo 147/2017). Preto odvolacia namietka poukazujuca
na moznost odliSného dojednania podmienok postupenia pohfadavky banky nebola dovodna.

Sud prvej inStancie sa dévodne zaoberal aplikaciou ustanovenia § 92 ods. 8 ZoB na dany pripad,
kedZe spdsobilym predmetom postupenia méze byt, v pripade bankovej pohladavky, iba pohladavka
alebo jej Cast, ktora je splatna, a to za predpokladu predchadzajiucej pisomnej vyzvy, napriek ktorej
bol klient banky nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani. Uvedené predpoklady su
zakonnymi predpokladmi pre platné postupenie pohladavky banky, ktoré musia byt spinené v Case
postupenia pohladavky (porov. rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Co/119/2013). Sud
prvej indtancie preto spravne konstatoval, Ze nepreukazanie zakonom stanovenych predpokladov cesie
bankovej pohladavky podla § 92 ods. 8 ZoB, malo za nasledok nepreukazanie vecnej aktivnej legitimacie
Zalobkyne (postupnika). Podla platného pravneho poriadku nie je dana viazanost' uz vydanymi skorsimi
rozhodnutiami sudu prvej a druhej inStancie, priCom vykladom predmetného ustanovenia ZoB sa uz
zaoberal NS SR v rozhodnuti sp. zn. 1Cdo 147/2017 s vyS8Sie uvedenym zaverom.

Postupenie pohladavky bank pravna uUprava vyslovne viaze na zavazky, s ktorymi je klient banky v
omeskani, ktoré nastava po splatnosti dlhu. Preto vychodiskovym predpokladom postupenia je splatnost
pohladavky banky voéi klientovi. Banka m&zZe postupit iba pohfadavku zodpovedajucu pefaznému
zavazku, s ktorou je klient v omeskani (§ 92 ods. 8 ZoB), inak by boli postupované ,Zivé“ uvery na
nebankové subjekty, hoci poskytovanie a sprava bankového Uveru podliehaju osobitnej Uprave ZoB.
Spdsobilym predmetom postupenia mdze byt, v pripade bankovej pohladavky, iba pohladavka alebo
jej €ast, ktora je splatnd, a to za predpokladu predchadzajucej pisomnej vyzvy, napriek ktorej bol klient
banky nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani. Uvedené predpoklady su zakonnymi



predpokladmi pre platné postupenie pohladavky banky, ktoré musia byt splnené v ¢ase postupenia
pohladavky (porov. rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Co/119/2013).

Sud prvej inStancie dospel k spravnemu zaveru, Ze Zalobkyrna nepreukazala prvu podmienku kogentne
stanovenu v § 92 ods. 8 ZoB, a to pisomnu vyzvu banky diZznikovi, ktora je prvoradym predpokladom
pre cesiu bankovej pohladavky alebo jej ¢asti na ini osobu. Zalobkyfa takyto dékaz v konani
nepredloZila, pricom v odvolani uviedla, Ze vyzvou zo 14.7.2011 banka vyzvala Zalovanu na zaplatenie
omeskanych splatok, ktoré v tom Case predstavovali sumu 360,10 eur, a za vyzvu Zalovanej je nutné
povazovat aj Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti z 20.5.2013, v ktorom bola Zalovana okrem
oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zaroven vyzvana na uhradu splatnej pohladavky spolu s
prisluSenstvom do 10 dni od prevzatia tohto oznamenia, ktoré oznamenie zalovana prevzala 28.5.2013.
Odvolaci sud je v zhode so sudom prvej inStancie nazoru, ze doruenie vyzvy zo 14.7.2011 Zalovanej
Zalobkyfa v konani nepreukazala, listom z 20.5.2013 pravna predchodkyfia Zalobkyne (banka) vyhlasila
mimoriadnu splatnost’ Gveru ku diu 17.5.2013, €im sa pohladavka zo zmluvy o Uvere stala splatnou
v celom rozsahu, av8ak Zmluva o postupeni pohladavok, ktorou banka mala postupit pohladavku
voCi Zalovanej Zalobkyni, bola uzatvorend medzi bankou a Zalobkyfiou uz dha 27.6.2013, teda nebola
splnena podmienka uplynutia lehoty 90 dni od doru€enia vyzvy Zalovanej uréena na splnenie ¢o i len
Casti zavazku dizniky vodi banke.

S poukazom na vy3Sie uvedené nedoSlo zo strany zalobkyne k preukazaniu existencie kvalifikovanej
pisomnej vyzvy podla § 92 ods. 8 ZoB a preto nemohlo k tomu dbjst ani na zaklade nespornych
skutkovych tvrdeni (ako sa toho Zalobkyria dovolavala v odvolani).

K namietke Zalobkyne, Ze ustanovenie § 92 ods. 8 ZoB upravuje vynimky z bankového tajomstva a nie
je podmienkou pre platné postipenie pohfadavky, je potrebné uviest, Ze cielom dotknutého ustanovenia
bolo sprisnenie pravidiel pre postupenie pohladavok bank zo spotrebitelskych Uverov, napriek zaradeniu
tohto ustanovenia do Strnastej €asti pravneho predpisu s nazvom bankové tajomstvo, pri¢om podmienky
platného postupenia pohladavky banky a podmienky moznosti prelomenia bankového tajomstva, sa
vzajomne nevyluduju, naopak prekryvaju sa (porov. uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 1Cdo 147/2017).

Vo vztahu k rozhodnutiu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 40bo 210/01, podla zaverov
ktorého relevantné oznamenie postupcu diznikovi o postupeni pohfadavky bez dalSieho zaklada aktivnu
legitimaciu postupnika na vymahanie postupenej pohladavky, je dévodné poukazat na uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo 147/2017, ktory oznadil uvedené rozhodnutie
za starSieho data, ktorého zavery v su€asnosti nie je mozné aplikovat v oblasti spotrebitelského
prava, ktoré spociva na diametralne odliSnych az protichodnych principoch ako pravo obchodné.
Uvedené rozhodnutie primarne rozoberd i predmetnu notifikaéni povinnost a nevyluéuje moznost
sudneho prieskumu platnosti zmluvy o postupeni pohlfadavky. Ak by bola postipena pohfadavka v
rozpore so zakonom, nemozno uvedené konvalidovat ani v€asnym a riadnym oznamenim o postupeni
pohladavky, ako ani odchylnou upravou (od ustanovenia § 92 ods. 8 ZoB) vzajomnych prav a povinnosti
zmluvnych strén (veritefa a dlznika). Argument Zalobkyne poukazujuci na oznamenie postupcu o
postupeni pohfadavky bol potom bez pravneho vyznamu, vo vztahu k poziadavke splnenia zdkonom
stanovenych predpokladov pre postupenie bankovej pohladavky, ktoré mali byt v zmysle § 92 ods. 8
ZoB naplnené uz pred uzavretim zmluvy o postupeni pohlfadavky. Nasledkom postipenia pohladavky,
ohladom ktorej neboli splnené Specialne podmienky pre postiupenie bankovej pohladavky na nebankovy
subjekt (postupenie v rozpore s § 92 ods. 8 ZoB), bol by neplatny pravny ukon v zmysle § 39 O.z. (porov.
uznesenie NS SR sp. zn. 1Cdo 147/2017).

V spore niesla Zalobkyha dékazné bremeno preukazania naplnenia zakonom stanovenych podmienok
pre postupenie pohladavky podla § 92 ods. 8 ZoB, ktoré vSak neuniesla a v désledku toho bola Zaloba
sudom prvej indtancie dévodne zamietnutd, pre nedostatok vecnej aktivnej legitimacie Zalobkyne v
konani.

Odvolaci sud preto podfa § 387 ods. 1 a 2 CSP napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako
vecne spravny potvrdil. Tykalo sa to aj rozhodnutia o nahrade trov prvoinstanéného konania, aplikujuc
ustanovenie § 255 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého vznikol v konani plne Uspesnej Zalovanej narok na
nahradu trov konania v plnom rozsahu, sud prvej inStancie jej v8ak nahradu trov konania spravne
nepriznal, nakolko podfa obsahu spisu jej v konani Zziadne trovy nevznikli, v konani zostala po celt dobu
necinnd, Ziadnu nahradu trov konania si neuplatnila a je v sulade s €l. 17 zakladnych principov CSP,
zakotvujucim procesnu ekonémiu, rozhodnut’ priamo tak, Ze sa jej nahrada trov konania nepriznava
(porovnaj uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 28. februara 2018 sp. zn. 7 Cdo 14/2018).



7. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouZiju aj na
odvolacie konanie.

Podla § 251 CSP trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a ucelne vynalozené vydavky, ktoré
vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.
Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Z dbévodu, Ze Zalovana bola plne Uspedna v odvolacom konani, podla § 396 ods. 1 a § 262 ods. 1, §
255 ods. 1 CSP jej sice vzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho konania, avSak vzhlfadom k tomu, Ze
jej v odvolacom konani preukézatefne Ziadne trovy (majuce sa nahradit) nevznikli a ani si nahradu trov
odvolacieho konania neuplatnila, nahrada trov odvolacieho konania Zalovanej nebola priznana (porov.
uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 28. februara 2018 sp. zn. 7 Cdo 14/2018).

8. Tento rozsudok prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/. (§ 421 ods. 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/. (§ 422 ods. 1 CSP)

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 424 CSP)

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77. (§ 425 CSP)

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho zalobou alebo ak do konania vstupil. (§
426 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.1
CSP)

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods.2 CSP)



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. (§ 429 ods.1 CSP)

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora méa vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia. (§ 429 ods.2 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.(§ 430 CSP)

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni. (§ 431 ods. 1 CSP)

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada. (§ 431 ods. 2 CSP)
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci. (§ 432 ods. 1 CSP)

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia. (§ 432 ods. 2 CSP)

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom. (§ 433 CSP)

Dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania. (§ 434 CSP)
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto¢nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania. (§ 435 CSP)



