Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 11C0/143/2018

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 7617211013

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 05. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana Matyiova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2019:7617211013.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Matyiovej a sudcov
JUDr. Jarmily Cabaiovej a JUDr. Martina Kolesara v spore Zalobcu Obec Buglovce, so sidlom Buglovce
56, ICO: 00 328, zast. Mgr. Jurajom Beréom, advokatom, so sidlom Spi$ska Nova Ves, Zimna 59, proti
zalovanym 1/ Ing. P. I., nar. XX.X.XXXX, bytom X. XX, zast. Advokatska kancelaria Jan Buroci, s. r.
0., so sidlom Spisska Nova Ves, Za Sestnastkou 17 a 2/ H. U., nar. XX.X.XXXX, bytom W.N., C. X, o
uréenie neplatnosti pravneho Ukonu, o odvolani Zalovaného 1/ proti rozsudku 8C/36/2017-60 z 8.2.2018
Okresného sudu SpiSska Nova Ves

rozhodol:

Meni rozsudok tak, Ze zalobu zamieta.
Priznava zZalovanému 1/ trovy prvoinstanéného aj odvolacieho konania v plnom rozsahu.

V pravnom vztahu zalobcu a Zalovanej 2/ stranam sporu nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie (dalej aj ,sud*) rozsudkom ur€il, Ze kipna zmluva uzavreta medzi Zalovanou 2/
ako predavajucou a Zalovanym 1/ ako kupujucim, ktorou Zalovany 1/ nadobudol spoluvlastnicky podiel o
velkosti 4170/95040 k celku na nehnutelnosti zapisanej na LV €. XXX, k.U. X. a to pozemok - parcela E
- KN €. XXX orna pbda o vymere 5027 m2, uzavreta dia 19.6.2014, je v tejto Casti neplatna. O trovach
konania rozhodol tak, Ze Zalobkyria ma nérok na ich nahradu proti Zalovanym 1/, 2/ v rozsahu 100 %.

2. Rozhodol takto o Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal ur€enia, Ze kipna zmluva uzavreta medzi
Zalovanou 2/ ako predavajucou a Zalovanym 1/ ako kupujucim (v podrobnostiach vid bod 1.) je v
tejto Casti neplatna. Skutkovo Zalobu odévodnil tym, Ze pred uskuto€nenim prevodu tohto podielu
na zalovaného 1/ Zalovana 2/ Ziadnym spdsobom neponukla podielovému spoluvlastnikovi tento
podiel na odkupenie, ani ho s tymto zamerom neoboznamila, a pretoze sa nejednal o prevod blizkej
osobe, doslo k poruseniu predkupného prava. V Case uskutoCnenia prevodu vlastnickeho prava bol
ako podielovy spoluvlastnik predmetnej nehnutelnosti spoluvlastnickych podielov 6/432 a 2/96 vedeny
Okresny narodny vybor SpiSska Nova Ves, pricom dfia 26.11.2014 rozhodnutim Okresného uradu
Levoda, katastralny odbor, €. C/2/2014/Vi boli zmenené udaje registra obnovenej evidencie pozemkov
v k. U. X. tak, Zze ako podielovy spoluvlastnik pozemku zapisaného na LV €. XXX, k. 0. X., a to pozemku
registra E KN &. XXX orna pdda o vymere 5027 m2, v spoluvlastnickom podiele 6/432 a 2/96, bol
zapisany Zalobca. Svoj naliehavy pravny zaujem na podani Zaloby Zalobca odévodnil tym Ze v dosledku
dovolania sa relativnej neplatnosti citovanej kipnej zmluvy v €asti prevodu spoluvlastnickeho podielu
4170/95040 na pozemku - parcele E KN &. XXX sa zmluva stala neplatnou a iba rozhodnutim sudu
o ur€eni neplatnosti zmluvy bude mozZné nasledne v KN obnovit pévodny stav, aby bolo napravené
porusené predkupné pravo.



3. Po vykonani dokazovania sud skutkovo uzavrel, Ze v Ease uzavretia kipnej zmluvy dria 19.6.2014
medzi Zalovanym 1/ ako kupujucim a Zalovanou 2/ ako predavajucou, bol ako podielovy spoluvlastnik
nehnutelnosti nachadzajucich sa v okrese Levoca, obec X., kat. Uzemie X., zapisanych na LV &. XXX,
parc. reg. E orna pbda, €. XXX o vymere 5027m 2 v podiele 6/432 a 2/96 zapisany Okresny narodny
vybor SpiSska Nova Ves, SR (SPF), Ze rozhodnutim Okresného Uradu Levo¢a, katastralneho odboru, €.
C2/2014/Vi zo dfa 26.11.2014 doSlo ku zmene udajov ROEP v k.u. X., ktoré boli schvalené rozhodnutim
€. 604/2010/258/Vizo dia 12.3.2010, pravoplatného dria 18.3.2010, tak, Ze podielovym spoluvlastnikom
pozemkov zapisanych na LV &. XXX, KU X., a to pozemku registra E KN & XXX orna pdéda o vymere
5027 m2, v spoluvlastnickom podiele 6/432 a 2/96 je Obec Buglovce, pricom zapis schvaleného ROEP v
k.U. X. bol vykonany dna 26.8.2010, teda v lehote na rozhodovanie o zmene udajov schvaleného ROEP,
Ze Zalovany 1/ nadobudol spoluvlastnicky podiel 4170/95040 na spolo€nej nehnutelnosti (podla z. &.
97/2013 Z. z.) zapisanej na LV €. XXX, k.u. X., parc. €. XXX orna pdda o vymere 5027 m2 v podiele
8340/95040, na zaklade kupnej zmluvy z 19.6.2014 od predavajucej H. U. za dohodnutu kiipnu cenu 350
€, ktorej vklad do katastra nehnutelnosti bol povoleny pod V 641/14 - 30/14, ako aj osved¢enim N 365/12
o vydrzani podla zédkona €. 323/92 Zb. Z 711/14 - 22/14, Ze nehnutelnosti, ktoré boli predmetom kupnej
zmluvy uzatvorenej diia 19.6.2014 medzi Zalovanymi 1/ a 2/ tvoria spolo€nu nehnutefnost v zmysle zak.
€. 97/2013 Z.z., preto ich pravny rezim ako aj nakladanie s nimi sa spravuje predmetnym zakonom.
Dalej z rozhodnutia Obvodného lesného tradu v Poprade &. 2011/1855/424/L zo 14.9.2011 zistil, Ze do
registra pozemkovych spologenstiev bolo zapisané Urbarske spolo&enstvo POD STRANOU Buglovce,
pozemkové spologenstvo, (predsedom je Zalovany 1/), ktoré bolo registrované k pkn. vioZzkam 63 a 64,
k.U. X. a Ze medzi opravnené osoby s podielmi v tomto pozemkovom spolocenstve patril Zalovany 1/ aj
Zalovana 2/ a v €ase, uzavretia kupnej zmluvy z 19.6.2014 boli obaja opravnenymi osobami s podielmi
v Urbarskom spologenstve POD STRANOU Buglovce, pozemkové spologenstvo.

4. Po pravnom posudeni podfa § 40a, § 39, § 140 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), § 8 ods. 1,
§ 9 ods. 7, 8 z&k. €. 97/2013 Z.z. o pozemkovych spolo€nostiach, § 34 ods. 2 zak. &. 1621/1995 Z.z.
o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutefnostiam (katastralny zékon),
§ 137 pism. d/ CSP sud dospel k zaveru, Zze Zalobca je v spore aktivne legitimovany, napriek tomu,
Ze v Case uzavretia kupnej zmluvy medzi Zalovanym 1/ a Zalovanou 2/ nebol vedeny ako podielovy
spoluvlastnik nehnutelnosti, pretoze do katastra nehnutelnosti bol zapisany az rozhodnutim Okresného
uradu Levoca, katastralny odbor &. C/2/2014/Vi zo difia 26.11.2014. Sud v tejto suvislosti dévodil, Ze
podfa zak. €. 138/1991 Z.z. predli (s u€innostou od 1. maja 1991) do vlastnictva Zalobkyne z majetku
Slovenskej republiky aj pozemky, ku ktorym mal pravo hospodarenia narodny vybor ku dfiu U€innosti
z&kona t. j. ku dfiu uginnosti volieb do organov samospravy obci, Cize k 23.-24. novembru 1990. Tymto
spbsobom bola proklamovana vSeobecna zasada transformacie majetku Statu na obce. Zdéraznil,
Ze v ramci majetkovopravneho vysporiadania vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, ktoré stale boli
evidované na narodné vybory, dochadzalo ku chybnym zapisom vlastnickeho prava do Slovenského
pozemkového fondu, pricom pravne ide o nehnutefnosti vo vlastnictve obci ako samostatnych subjektov
vlastnickeho prava. V sulade so zakonom ¢&. 180/1995 Z. z. prebieha obnova evidencie niektorych
pozemkov a pravnych vztahov k nim, zistuju sa dostupné udaje o pozemkoch a pravnych vztahoch
k nim a na ich zaklade sa zostavuje a schvaluje register obnovenej evidencie pozemkov (ROEP). V
ramci konania ROEP doSlo v prejednavanej veci k tomu, Ze vlastnicke pravo k spornym pozemkom
bolo na liste vlastnictva vedené na Ceskoslovensky $tat, v sprave Okresného narodného vyboru,
iSlo pritom o majetok Zalobcu. Konstatoval, Ze Zalobca ako spoluvlastnik spolo¢nej nehnutelnosti
ma na Zalobe naliehavy pravny zaujem, pretoZze ma zdujem o nadobudnutie podielu Zalovanej 1/,
lebo sporny pozemok sluzi ako dvor a pristupova cesta k obecnému uradu a kultirnemu domu, Ze
nehnutelnosti, ktoré boli predmetom kupnej zmluvy uzatvorenej diia 19.6.2014 medzi Zalovanymi 1/
a 2/ tvoria spoloénu nehnutefnost v zmysle zak. €. 97/2013 Z.z., ktory je vo vztahu k ob&ianskemu
zakonniku predpisom 3pecialnym, poukazal na ust. § 9 ods. 7 zak. €. 97/2013 Z.z., v zmysle ktorého
na prevod podielu spolo¢nej nehnutefnosti medzi &lenmi spoloCenstva sa nevztahuje vSeobecné
ustanovenie o predkupnom prave (ust. § 140 OZ), Ze v €ase prevodu vlastnickeho medzi Zalovanym
1/ a zalovanou 2/ (19.6.2014) druha veta ust. § 9 ods. 7 zak. &. 97/2013 Z.z. ukladala povinnost
spoluvlastnika ponuknut svoj podiel ostatnym vlastnikom spoloénej nehnutefnosti prostrednictvom
vyboru pozemkového spolo€enstva (novela zakona €. 34/2014 s uginnostou od 27.2.2014). Na zaklade
uvedeného sud uzavrel, Ze Zalovana 2/ nepreukazala, Ze by spolo¢enstvu (jeho vyboru), pripadne
ostatnym spoluvlastnikom, dala pisomnu alebo Ustnu ponuku na odkupenie svojho podielu pred tym,
nez zalovanému 1/ kipnou zmluvou svoj podiel odpredala, a Ze by tito o jej podiel zaujem neprejavili.



Sud preto v zmysle § 40a v spojeni s § 41 OZ rozhodol, Ze napadnutd kipna zmluva je relativne
neplatnou v Casti prevodu spoluvlastnickeho podielu o velkosti 4170/95040 k celku na nehnutelnosti
zapisanej na LV ¢. XXX, k.u. X., pozemok - parcela E - KN &. XXX orna péda o vymere 5027m2, nakolko
z povahy kupnej zmluvy, ani z jej obsahu, €i okolnosti za ktorych k jej uzavretiu doSlo, nevyplyva, Ze
by sa tato ¢ast’ kipnej zmluvy nemohla oddelit od ostatného obsahu. Dévodom na vyhovenie Zaloby
podla nazoru sudu je aj skutonost, Ze doslo zaroven aj ku porudeniu ustanovenia § 9 ods. 8 zakona
€. 97/2013 Z.z. o pozemkovych spolo€enstvach, podla ktorého prevod vlastnickeho prava k podielu na
spolo&nej nehnutelnostilen na niektorych pozemkoch patriacich do spolo&nej nehnutelnosti je zakazany,
kedZe spolo¢na nehnutelnost je nedelitelna (§ 8 ods. 1 veta druha citovaného zakona €. 97/2013 Z.z.
o pozemkovych spolo¢enstvach).

5. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP a v konani uspeSnému Zalobcovi priznal
pInd nahradu trov konania.

6. Rozsudok napadol v€as podanym odvolanim Zalovany 1/ a navrhol, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu zamieta a priznal mu nahradu trov celého konania. Vytkol sudu, Ze nie
je zrejmé, pre€o poukazuje na ust. § 137 pism. d/ CSP a prebera pripustnost Zaloby podfa § 137 pism.
¢/ CSP. Predmetom konania nie je ur€enie prava ale ur&enie pravnej skuto€nosti, a teda musi existovat
osobitny predpis, ktory by umoZzfioval Zalobkyni Zalobu podat. Takyto osobitny predpis vSak Zalobkyna
neuviedla. Poukazal na zadkon €. 97/2013 Z.z., av3ak nikde v tomto zakone nie je umoznené tretej osobe
domahat’ sa neplatnosti zmluvy ako pravnej skuto€nosti na sude a ani sud pravne nekvalifikoval, z
ktorého ustanovenia presne vyplyva. Zalobca svoj naliehavy pravny zaujem odévodiioval skuto&nostou,
Ze rozhodnutie sudu méze byt podkladom pre vykonanie zmeny zapisu vlastnickeho prava v katastri
nehnutelnosti - ako sa zmeni pravne postavenie Zalobcu a v ¢om je jeho postavenie neisté, v3ak
uZ nijako nekonkretizoval. Zalobca nie je &lenom pozemkového spologenstva, a preto Zalovanému
nie je vbbec zname, ako mdzu pomery v pozemkovom spolo€enstve vplyvat na postavenie Zalobcu
ako tretej osoby. Jednoduché formalne odkazovanie na ustanovenia zakona o katastri, ktory vyznadi
stav pred pravnym ukonom, nemdzZe samo o sebe preukazovat naliehavy pravny zaujem, ale musia
existovat’ dalSie objektivne skuto€nosti. Ak Zalobca nema realny zaujem na tom, aby sa spoluvlastnictvo
previedlo spat na Zalovanu, ale aby tento podiel sdm nadobudol, neméze mat Zalobca Ziaden naliehavy
pravny zaujem na urCovacej Zalobe, ale mal sa domahat plnenia povinnosti - narokovat si podiel
na odpredaj, pripadne domahat sa nahradenia prejavu véle. Aj Zalovany je dlhodobo podielovym
spoluvlastnikom, Zalobca preto nemdze preukazat naliehavy pravny zdujem, kedZe neexistuje tretia
osoba, ktorej vstupu do spoluvlastnickeho vztahu treba zabranit. Zdéraznil, ze z hladiska meritérneho
posudenia moznej relativnej neplatnosti kipnej zmluvy je rozsudok sudu nepreskumatelny, zmatocny
az svojvolny, odévodnenie sudu si navzajom v jednotlivych bodoch protire€i, pri¢om sud nezodpovedal
zakladnu otazku, ktorou je pravna kvalifikacia relativnej neplatnosti. V bode 29. sud konStatuje, Ze
vSeobecné ustanovenie o predkupnom prave (§ 140 OZ) sa na tento pripad nevztahuje, v bode 30. vSak
konstatuje neplatnost podla § 40a OZ, ktorého aplikacia prichadza do Uvahy len v pripade dévodov
neplatnosti podla ust. § 49a, § 140, § 145 ods. 1, § 479, § 589, § 701 ods. 1 a § 741b ods. 2 OZ. Ktoré z
tychto ustanoveni je aj dévodom relativnej neplatnosti vo veci nie je zrejmé, kedZe sam sud kon&tatoval,
Ze § 140 OZ sa neuplatiiuje. Vypocet ukonov, ktoré mozno povazovat za relativne neplatné a je mozné
sa dovolat' ich neplatnosti, je taxativny a neobsahuje odkaz na osobitny predpis, akym je i zakon ¢&.
97/2013 Z.z. Sud si protireCi aj pri povinnosti podfa § 9 ods. 7 zak. &. 97/2013 Z.z., ked v bode 29.
uviedol, Ze ,zostava zachovana len moznost spoluvlastnika ponuknut svoj podiel ostatnym vlastnikom
spoloénej nehnutelnosti prostrednictvom vyboru pozemkového spoloéenstva® a v bode 30. uz uvadza,
Ze zalovana nepreukazala, Ze by spolo€enstvu dala pisomnu alebo Ustnu ponuku a vec posudzuje podla
§ 40a OZ. Uviedol, Zze Zalovany a Zalovana boli ¢lenmi pozemkového spolo&enstva, a preto druha veta
ust. § 9 ods. 7 zak. €. 97/2013 Z.z. sa nemdze uplatnit, €o je logicky zaver vety prvej. Ak sa predkupné
pravo medzi spoluvlastnikmi neuplatriuje, nema zmysel ponuka na predaj cez vybor spologenstva, ak
spoluvlastnik nasledne méze odpredat svoj podiel ktorémukolvek inému spoluvlastnikovi. Neexistuje
Ziadna povinnost Zalovanej, aby ponukla svoj podiel prostrednictvom vyboru. Zalovany odkupil podiely
Zalovanej na v8etkych nehnutelnostiach, pricom prave sud vytvéra stav, Ze €ast podielov zostane
Zalovanému a &ast’ podielu, o ktori ma zaujem Zalobca, prejde spat na Zalovanu, teda v kone¢nom
dbsledku sud je poruSovatefom povinnosti ustanovenej v § 9 ods. 8 veta druha zak. €. 97/2013 Z.z.
Vytkol sudu, Ze v bode 25. odévodnenia vyslovil skutkové tvrdenia nikym netvrdené. Nie je jasné akym
spbsobom sud ustélil, Ze k spornému pozemku mal pravo hospodarenia narodny vybor, ked uvedené
nevyplyva zo Ziadnej listiny. Zo Ziadneho tvrdenia alebo iného dékazu nevyplyva, &i narodny vybor



tento pozemok skuto€ne uzival, mal realne pravo hospodarenia k spornym pozemkom v ¢ase prechodu
vlastnictva k majetku na obce, nakladal s nim v sulade s ulohami, ktorymi bol povereny a domahal sa
ochrany tohto majetku. Len po preukazani tychto skutoénosti mozno vyslovit zaver, ¢i narodnému vyboru
patrilo pravo hospodarenia, a teda &i vlastnicke pravo mohlo prejst’' na Zalobcu. Sud sa tak dostal do
rozporu aj s dévodmi predlozeného rozhodnutia Okresného dradu Levoca €. C/2/2014Vi z 26.11.2014,
ktoré prechod vlastnictva odvodzuje od § 2d ods. 1 zak. €. 258/2009 Z.z. Zaverom zhrnul, Ze napadnuty
pravny ukon nemohol byt vysloveny za neplatny podla § 40a OZ, nakolko sa na neho neuplatiiuje
povinnost podla § 140 OZ ale osobitny rezim podla zakona €. 97/2013 Z.z., ktory vyslovne pouZitie §
140 OZ vylu€uje. NavySe Zalovany neporusil Ziadnu inG pravnu povinnost.

7. Zalobca bol v odvolacom konani neginny.

8. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP
a contrario) prejednal odvolanie v rozsahu vyplyvajucom z § 380 ods. 1, 2 CSP a z hfadiska uplatnenych
odvolacich dévodoy, s tym, Ze miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku oznamil dria 23.5.2019 na
uradnej tabuli sudu v stlade s § 378 a § 219 CSP, a rozsudok zmenil podla § 388 CSP), lebo dospel k
zaveru, Ze nie su splnené podmienky na jeho potvrdenie (§ 389 CSP) ani na jeho zruSenie (§ 389 CSP).

9. Zalovany 1/ namietal nedostatok aktivnej legitimacie Zalobcu v konani, resp. Ze Zalobca neuniesol
dbkazné bremeno a nepreukazal ju, a to v dbsledku Zalovanym 1/ spochybneného rozhodnutia
Okresného uradu Levoca, Katastralny odbor €. C 2/2014/Vi z 26.11.2014, ktorym (okrem iného) doSlo k
zmene udajov registra obnovenej evidencie pozemkov (dalej len ,ROEP*) v k.U. X. tak, Ze podielovym
spoluvlastnikom pozemku zapisaného na LV €. XXX k.u. X., pozemku reg. E KN XXX orna pbda o
vymere 5027 m2 v spoluvlastnickom podiele 6/432 a 2/96 je obec Buglovce po pdvodne zapisanom
Cs. $tate - ONV Spisska Nova Ves. Udaje ROEP boli pévodne schvalené rozhodnutim &. 604/2010/258/
Vi z 12.3.2010, pravoplatného 18.3.2010. Treba prisvedcit odvolatelovi, Ze podla v tom €ase u€inného
zakona ¢&. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom, spravny
organ o zmene udajov schvaleného registra mohol rozhodnut’ do troch rokov od zapisu Gdajov registra do
katastra nehnutelnosti a nie do piatich rokov, ako je nespravne uvedené v rozhodnuti spravneho organu.
Ako je vySSie uvedené, rozhodnutie Okresného uradu Levoca, Katastralny odbor o zmene udajov bolo
vydané dia 26.11.2014, teda po uplynuti troch rokov od pravoplatnosti rozhodnutia €. 604/2010/258/
Vi z 12.3.20107. V prebiehajucom civilnom sporovom konani v8ak sud nie je opravneny preskumavat
ne/platnost rozhodnutia spravneho organu, ktora méze byt uplatnena len v konani spravnom. Z tohto
dbvodu odvolaci sud nepreskimaval ani dalSie argumenty spravneho organu v oznaéenom rozhodnuti
z 26.11.2014, tykajuce sa prechodu majetku zo Slovenskej republiky na obec Buglovce. Zaroven treba
uviest, Ze je nespornou skutocnostou, Zze v roku 2010 Okresny narodny vybor SpiSska Nova Ves,
tzv. ONV neexistoval a k jeho zapisu do udajov ROEP doSlo len neuvedomenim si tejto skutoCnosti
katastralnym organom, resp. mechanickym preklopenim dovtedy zapisanych udajov do aktualnych
udajov ROEP. Odvolaci sud sa preto stotoZnil s nazorom sudu prvej indtancie o aktivnej legitimacii
Zalobcu v tomto konani.

10. Odvolatel zdbrazhoval, Ze Zalobca sa domaha urlovacou Zalobou ur€enia pravnej skutoénosti
(kedZe zmluva pravnou skuto&nostou nesporne je), ktora je pripustna podla § 137 pism. d/ CSP len ak
vyplyva z osobitného predpisu. Takyto osobitny predpis Zalobca neuviedol a zo zakona €. 97/2013 Z.z.
nevyplyva moznost tretej osoby domahat sa neplatnosti zmluvy ako pravnej skuto¢nosti, preto mala byt
Zaloba zamietnuta.

11. Je pravdou, zZe ucinnostou nového procesného predpisu Civilného sporového poriadku doslo k
ur€itému posunu v pravnej Uprave uréovacich Zaléb upravenych pdévodne do 30.6.2016 v § 80 pism. c/
O.s.p., kedy sudna prax zaloby na ur€enie pravnej skutoCnosti pripustala, pokial Zalobca preukazal na
uréeni pravnej skuto€nosti naliehavy pravny zaujem. Civilny sporovy poriadok v ust. § 137 pism. d/ od
tejto moznosti upustil s tym, Ze, takuto Zalobu pripusta iba za predpokladu, Ze tak vyplyva z pravneho
predpisu. Podlfa dévodovej spravy k citovanému zakonnému ustanoveniu Zalobny navrh znejuci na
uréenie pravnej skuto€nosti, ktory z osobitného predpisu nevyplyva, je potrebné povazovat za vadny a
pokial vady Zaloby nie su odstranené, sud Zalobu odmietne, ibaZe pre tento nedostatok mozno v konani
pokraCovat, ak je z obsahu Zaloby zrejmé, €oho sa tyka a €o sleduje. Odvolaci sud sa nestotozriuje
s vysSie uvedenym nazorom, ktory povazuje za rigorézny, formalisticky a v okolnostiach konkrétneho



pripadu veduci k nedodrzaniu principov spravodlivého procesu, pripadne az k odmietnutiu spravodlivosti
(denegatio iustitia).

12. Sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca ma v zmysle § 137 d/ CSP naliehavy pravny zaujem na
uréeni neplatnosti zmluvy, a tento vyplyva zo zakona €. 97/2013 Z.z., teda napriek tomu, Ze vychadzal
z ustanovenia § 137 pism. d/ CSP, pristupil ku skimaniu naliehavého pravneho zaujmu zalobcu na
podanej zalobe, &im zvolil postup pouzivany v sudnej praxi do 30.6.2016, t.j. podla § 80 pism. c/ O.s.p.

13. Odvolaci sud v tejto suvislosti podporne poukazuje na uznesenie Najvy3Sieho sudu SR zo 14.4.2014,
sp. zn. 7 Cdo 46/2013, v zmysle ktorého procesnou podmienkou uréovacej Zaloby podfa § 80 pism.
¢/ O.s.p. je naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni. Zakon trva na tom, aby i$lo o pravny
zaujem, ktory je naliehavy. Naliehavy pravny zdujem je spravidla dany v pripade, ak by bez tohto
uréenia bolo pravo Zalobcu ohrozené alebo ak by sa bez tohto uréenia stalo jeho pravne postavenie
neistym (porovnaj R 17/1972). UrCovacia Zaloba spravidla nebude Uspesna tam, kde mozno Zalovat
priamo splnenie povinnosti podfa § 80 pism. b/ O.s.p. Procesna povinnost preukazat, ze v Case
rozhodovania sudu je naliehavy pravny zaujem na uréeni pravneho vztahu alebo prava, zatazuje
toho, kto sa tohto uréenia domaha (Zalobcu). Naliehavy pravny zaujem vyZaduje aj Zaloba o ur&eni
neplatnosti pravneho Ukonu. Zaloba o uréenie neplatnosti pravneho ukonu, predmetom ktorého je
vlastnicke pravo k nehnutelnosti, je pravnym prostriedkom vlastnika na ochranu svojho vlastnickeho
prava, ak je spdsobila byt podkladom pre zmenu zapisu vlastnickeho prava v katastri nehnutefnosti.
Uvedené zavery sa primerane vztahuju aj na spoluvlastnictvo (podielové a bezpodielové) podfla § 136
ods. 2 OZ s modifikaciou, ktora zohladriuje spoluvlastnicke vztahy. Zjednodusené ponimanie ochrany
vlastnickeho prava znamena ochranu vlastnika veci pred kazdym (erga omnes), kto do toho prava
neopravnene zasiahne (spravidla nevlastnikmi), ochrana spoluvlastnickeho prava je Specificka v tom, Ze
chrani kazdého spoluvlastnika aj proti neopravnenym zasahom ostatnych spoluvlastnikov. Pri skiumani
existencie naliehavého pravneho zaujmu v konani o urenie relativnej neplatnosti pravneho ukonu
pre poruSenie zakonného predkupného prava podla § 140 OZ (vecnej povahy) ide o posudenie, Ci
podana Zaloba je vhodnym (u¢innym a spravne zvolenym) procesnym nastrojom ochrany prava Zalobcu,
¢i sa flou mOze dosiahnut’ odstranenie spornosti prava a &i snad len zbytocne nevyvolava konanie,
po ktorom bude musiet aj tak nasledovat iné (dalSie) sudne konanie alebo konania. V pripade, ak
povinny spoluvlastnik nereSpektoval zakonné predkupné pravo a svoj podiel previedol na inu nez blizku
osobu bez toho, aby ho predtym ponukol ostatnym spoluvlastnikom, pravny ukon, na zaklade ktorého
doslo k prevodu spoluvlastnickeho podielu, zakon povazuje za neplatny, v pripade, ak sa opravneni
spoluvlastnici jeho neplatnosti dovolaju (§ 40a OZ). Pravhym dévodom dovolania sa tejto neplatnosti je
reparacia poruSenia pravnej povinnosti (naprava protipravneho stavu) v podobe moznosti opravneného
subjektu v zdkonnych medziach realizovat predkupné pravo, uz ako subjektivne opravnenie vodi
povinnému. Podla nazoru dovolacieho sidu nemozno suhlasit' s argumentom, Ze ak déjde k porueniu
predkupného prava, opravnena uz nema naliehavy pravny zaujem na podani Zaloby o neplatnost
pravneho ukonu v zmysle § 40a OZ. Takyto nazor totiz nemozno odvodit’ ani vykladom z ustanovenia §
40a OZ v spojeni s § 80 pism. ¢/ O.s.p. ale ani z inej pravnej upravy. Vo vSeobecnosti treba prisvedcit
zaveru, ze zaloba o urCenie neplatnosti pravneho Ukonu pre porusenie predkupného prava (§ 40a
0OZ) méze obstat z pohladu naliehavého pravneho zaujmu podla § 80 pism. ¢/ O.s.p i vtedy, ak uz
doslo k poruSeniu predkupného prava. Treba zdéraznit, Ze rozsudok, ktorym sud rozhodol o neplatnosti
pravneho ukonu tykajuceho sa nehnutelnosti je listinou, na zaklade ktorej sprava katastra vyznaci
formou zdznamu stav pred tymto pravnym ukonom (§ 34 ods. 2 zakona €. 162/1995 Z. z.), €o samo
osebe modze zakladat naliehavost pravneho zaujmu (§ 80 pism. ¢/ O.s.p.) Zaloby o urenie neplatnosti
pravneho ukonu. Existencia naliehavého pravneho zdujmu (§ 80 pism. ¢/ O.s.p.) v konani o uréenie
relativnej neplatnosti pravneho ukonu pre porusenie zakonného predkupného prava spoluvlastnika veci
(§ 140 OZ v spojeni s § 40a OZ) zavisi vdak aj od posudenia toho, aky pravny dévod vedie opravneného
k vyvolaniu sudneho sporu.

14. Odvolaci sud zastava nazor, Ze nemozno a priori zamietnut' vSetky Zaloby o neplatnost’ kipnej
zmluvy. Sud prvej indtancie skumal naliehavy pravny zaujem zalobcu v prejednavanej veci a dospel k
zaveru, Ze tento je dany. Odvolaci sud (napriek striktnému zakonnému zneniu § 137 pism. d/ CSP)
podrobil odvolaciemu prieskumu tento nazor sudu prvej inStancie (zaroveri tym reagoval na odvolacie
namietky) a vychadzajuc zo skutkového stavu zisteného sudom prvej inStancie dospel k odliSnému
pravnemu zaveru, Ze naliehavy pravny zaujem zalobcu na uréenie neplatnosti ¢asti kipnej zmluvy
zo diia 19.6.2014, predmetom ktorej bol predaj spoluvlastnickeho podielu na nehnutelnosti (blizSie



Specifikovanej v uvedenej zmluve) patriacej Zalovanej 2/ na Zalovaného 1/ z dévodu, Zze Zalovana
porusila predkupné pravo Zalobcu pri predaji spoluvlastnickeho podielu, nie je dany, resp. zalobcom
preukdzany. Strana sporu ma naliehavy pravny zaujem na urCeni, ktorého sa Zalobou domaha
vtedy, ak v pripade, Ze sud jeho navrhu vyhovie, zmeni sa jeho pravne postavenie, resp. kde by
bez pozadovaného uréenia bolo pravo Zalobcu ohrozené, alebo by sa jeho postavenie stalo neistym.
Zaloba preto spravidla neméze byt opodstatnend tam, kde mozno Zalovat na splnenie povinnosti.
Podielovy spoluvlastnik nehnutelnosti, ktorého pravo bolo poruSené, méze podat napr. Zalobu o uréenie
spoluvlastnickeho prava, resp. zalovat, Zze podielovy spoluvlastnik, ktory porusil predkupné pravo, je
podielovym spoluvlastnikom. V suvislosti s tym, Ze sud prvej inStancie pravne posudzoval vec aj podla
ust. § 40a a § 140 OZ odvolaci sud dodava, Ze ust. § 40a OZ nie je tym osobitnym predpisom, resp.
Specialnym ustanovenim, ktory by pripustal podanie Zaloby na urenie neplatnosti pravneho ukonu,
ktorym bolo porusené predkupné pravo podielového vlastnika nehnutelnosti podla § 137 pism. d/ CSP. V
prejednavanej veci, ak by aj stav zapisu v katastri reagoval na vyhovujuci vyrok rozsudku a Zalovana 2/ by
sa stala spoluvlastni¢kou nehnutelnosti tak, ako pred uzavretim zmluvy, na prdvnom postaveni Zalobcu
by to ni€ nezmenilo, pretoze takisto by bol nadalej podielovym spoluvlastnikom nehnutefnosti. Aj bez
uréenia, ktorého sa Zalobca domaha, je jeho postavenie ako spoluvlastnika nezmenené a Zalovana 2/
(pokial by sa opat stala spoluvlastni¢kou nehnutelnosti) nie je povinna mu spoluvlastnicky podiel predat.
Okrem toho v &ase uzavretia kupnej zmluvy 19.6.2014 v katastri nehnutelnosti bol ako spoluvlastnik
zapisany neexistujuci subjekt ONV SpiSska Nova Ves, vo vztahu ku ktorému nebolo mozné zo strany
predavajucej dodrzat ponukovu povinnost na predkupné pravo. Podla nazoru odvolacieho sudu, z
konstantnej judikatury mozno vyvodit zaver, Ze jedina situacia, kedy by Zaloba na uréenie neplatnosti
mohla mat Uspech, je za situacie, ked ostatni spoluvlastnici, ktorych predkupné pravo bolo dotknuté a
nemaju zaujem nadobudnut prevadzany spoluvlastnicky podiel a su€asne chcu zabranit tretej osobe vo
vstupe do spoluvlastnickeho vztahu, je uniest dbkazné bremeno a preukazat naliehavy pravny zdujem
na uréeni neplatnosti zmluvy, rovnako ako dékazné bremeno preukazat, z akého dévodu chcu zabranit
novému nadobudatelovi ziskat spoluvlastnicky podiel. V prejednavanej veci zalobca nepreukazal, Ze
ma zaujem odkupit sporny podiel nehnutelnosti a ani dévod, pre ktory by ho nemal nadobudnut Zalovany
1/. Za takejto situacie nie je zrejmé, aky naliehavy pravny zaujem viedol Zalobcu k podaniu predmetnej
Zaloby a k vyvolaniu sporu.

15. Naviac v prejednavanej veci iSlo o prevod podielu na spoloénej nehnutefnosti (tato skutoénost je
zrejma z vypisu z LV & XXX, na ktorom je uvedené Ze ide o spolocnu nehnutelnost’ podfa zakona
€. 97/2013 Z.z.), kedy na prevod podielu na spoloénej nehnutefnosti medzi spoluvlastnikmi spolo¢nej
nehnutelnosti sa nevztahuje vSeobecné ustanovenie o predkupnom prave (vid § 9 ods. 7 zak. €. 97/2013
Z.z. o pozemkovych spolo¢enstvach).

16. V suvislosti s prevodom podielu na spolo¢nej nehnutelnosti je potrebné rozliSovat prevod podielu na
spolo&nej nehnutelnosti medzi Elenmi spoloCenstva na jednej strane a prevod podielu na tretiu osobu na
druhej strane. Na prevod podielu na spolo€nej nehnutelnosti medzi lenmi spoloenstva sa nevztahuje
vSeobecné ustanovenie o predkupnom prave (§9 ods. 7 cit. zakona), ak nejde o prevod podla § 11 ods.
2 zakona €. 97/2013 Z.z. (predkupné pravo k podielom v sprave Slovenského pozemkového fondu). To
znamena, Ze vlastnik podielu na spolo€nej nehnutelnosti méze svoj podiel previest na ktoréhokolvek
iného majitela podielu na spolo€nej nehnutelnosti. Pri prevode podielu na spolo¢nej nehnutelnosti na
tretiu osobu § 9 ods. 7 zdkona €. 97/2013 Z.z. upravuje povinnost najprv ponuknut’ podiel na predaj
prostrednictvom vyboru ostatnym viastnikom podielov na spoloénej nehnutefnosti s tym, Zze ak o podiel
neprejavia zaujem ostatni vlastnici podielov na spolo€nej nehnutelnosti, mdze ho vlastnik podielu na
spolo€nej nehnutelnosti predat tretej osobe. V prejednavanej veci tak Zalovany 1/ ako aj Zalovana 2/
boli lenmi spologenstva Urbarske spologenstvo POD STRANOU Buglovce a vlastnikmi podielu v fiom,
Zalovany 1/ bol dokonca predsedom vyboru, a kedZe doslo k uzavretiu kipnej zmluvy medzi nimi, je
zrejmé, Ze doslo k naplneniu povinnosti ponuky zo strany vlastni¢ky podielu, predavajucej Zalovanej 2/,
lebo bez jej ponuky, by Zalovany 1/ nemohol jej podiel odkupit. K uzavretiu zmluvy doslo medzi vliastnikmi
podielov a ¢lenmi spolo¢enstva, podiel sa teda neprevadzal tretej osobe. Predmetnou kipnou zmluvou
Zalovana 2/ predala Zalovanému 1/ nielen svoj podiel na spolo¢nej nehnutelnosti zapisany na LV &. XXX
ale zaroven aj vSetky svoje spoluvlastnicke podiely v rozsahu 30/660 na nehnutelnostiach zapisanych
na LV & XXX na ktorom je tiez vyznadena poznamka, Ze ide o spoloénu nehnutelnost.

17. Odvolaci sud sa nestotozfuje ani s pravnym nazorom sudu prvej inStancie, ze zakon €. 97/2013 Z.z.
je tym zakonom, ktory ma na mysli ustanovenie § 137 pism. d/ CSP, teda Ze zalobou mozZno pozadovat,



aby sa rozhodlo o ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu, pretoze z obsahu
zdkona ¢&. 97/2013 Z.z., z jeho znenia, ani z jeho zmyslu, tato skuto€nost’ nevyplyva.

18. Na zaklade skutkového stavu zisteného sudom prvej inStancie a skutoénosti uvedenych v
predchadzajucich bodoch tohto oddévodnenia odvolaci sud dospel k zaveru, Zze Zaloba Zalobcu je
nedévodna, a preto podfa § 388 CSP zmenil rozsudok sudu prvej inStancie a Zalobu zamietol.

19. Odvolaci sud o trovach celého konania rozhodol podfa § 396 ods. 2 CSP, podla ktorého ak odvolaci
sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu trov konania na sude prvej intancie. Zalobca
nemal v konani uspech, Zzalovany 1/ mal v prvoin§tan&nom aj odvolacom konani piny uspech, preto mu
odvolaci sud priznal plnd nahradu trov konania (§ 255 ods. 1 CSP). Zalovanej 2/ na stde prvej inStancie
ani v odvolacom konani Ziadne preukazatelné trovy nevznikli, preto v pravnom vztahu medzi Zalobcom
a zalovanou 2/ odvolaci sud strandm nahradu trov konania nepriznal.

20. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerov hlasov 3:0 (§ 393 ods.2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kondi, ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak:

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



