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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkyrfiou JUDr. Zuzanou Singerovou v spore zalobkyne: M. Z., narodena X.X.XXXX,
bytom B. XXX/XXX, Z., zastipena advokatskou kancelariou: KOTRUSZ - BENCIK, s.r.o., so sidlom
Stefanikova 57, Nitra, ICO: 47237252, proti Zalovanému: L&M Solutions, s.r.o., so sidlom Jelenecka
216/294, Stitare, zastupeny advokatskou kancelariou: Advokatska kancelaria JUDr. David Len&és, s.r.o.,
so sidlom Cajkovského 29, Nitra, ICO: 52134164, o uloZenie povinnosti predviest byt, takto

rozhodol:

|. Zaloba sa zamieta.

Il. Zalovany ma proti zalobkyni narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobkyfa Zalobou pozadovala, aby sud rozhodol, Ze Zalovany ako predavajici je povinny do 3
dni od pravoplatnosti rozsudku uzavriet s fiou ako kupujucou zmluvu o predaji bytu - nehnutefnosti
nachadzajucej sa v katastralnom Uzemi Z., zapisanej na liste vlastnictva ¢. XXXX ako stavba - okal so
sup. €. 216 postavena na pozemku s parc. & XXX/X za kapnu cenu 3.855,87 eur. Zalobu odévodnila tym,
Ze je najomnickou bytu, ktory je vo vlastnictve Zalovaného. Ziadostou z 13.2.2000 spolu s manzelom
poZiadala podla § 16 a nasl. zakona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov
v zneni neskorSich predpisov vtedajSieho vlastnicka bytu MANAZ spol. s r.0. o odpredaj bytu za
podmienok uvedenych v tomto zakone t.j. za cenu zodpovedajucu regulovanym cenam a rovnaku
Ziadost adresovala aj v8etkych jeho pravnych predchodcov. Ani jeden z nich si pravnu povinnost, ktora
na neho presla spolu s nadobudnutim vlastnictva a vyplyva z § 16 tohto zakona nesplnil. Zalovaného
poziadala listom z 31.5.2018 o odkupenie bytu, zastavaného pozemku a prifahlého pozemku, ale kedZe
Zalovany je uz iba vlastnikom bytu poZaduje touto Zalobou uZ iba prevod vlastnictva bytu. Zalovany
Ziadost' prevzal 4.6.2018, ale doposial na fiu nereagoval a teda proti nej nenamietal. Namietala, Ze
spolo¢nici a konatelia Zalovaného zastupovali v sporoch predchadzajicich viastnikov a preto museli mat
vedomost o pravnych pomeroch a pravnych vztahoch k tomuto bytu. Pripojila Ziadosti na BAZANTNICU,
§.p. z 13.3.1996, na MANAZ spol. s r.o. z 10.1.2000, spravcu z 13.2.2000, potvrdenie o doru€eni a
navrhla pripojit spisy Okresného sudu Nitra sp. zn. 12C/295/2015 a sp. zn. 12C/96/2010.

2. Zalobkyna na vyzvu stdu doplnila Zalobny néavrh o vlastny text zmluvy, v ktorom oznagila kipnu zmluvu
ako zmluvu uzatvorenu podla § 588 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika a predmet kupy ako nehnutefnost
nachadzajlcu sa v katastralnom Gzemi Dolné Stitare, zapisanej na liste vlastnictva &. 1401 ako stavba
- okal so sup. &. 216 postavena na pozemku s parc. €. XXX/X.

3. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe a jej doplneniu navrhol Zalobu zamietnut, pretoZe nejde o byt, ale
o stavbu rodinného domu tzv. okdl a preto sa na pravny vztah nevztahuje zékon o vlastnictve bytov a
jemu nemozno ukladat’ povinnost podfa § 16 tohto zakona, ktoré ustanovenie obsahuje iba fakultativhu



moznost a nie povinnost previest vlastnicke pravo. Namietal, Ze nehnutelnost nie je oznadena podla §
5 ods. 1 zakona o bytoch a rozhodnutie a Zaloba ani v pripade jej vyhovenia nebude spdsobila zapisu
do katastra nehnutelnosti a aj proti poziadavke na zaplatenie kiipnej ceny, ako neprimeranej. Pripojil
odpoved Slovenskej bazantnice, s.r.o. z 9.5.2001.

4. Zalobkyna v replike uviedla, Ze pravnu povahu nehnutelnosti ako bytu preukazuju doterajsie pravne
vyznamné okolnosti tykajuce sa tejto nehnutefnosti, opakovane je tato pravna povaha deklarovana
v a) Uzemnom rozhodnuti o umiestneni stavby organizacie ¢. UPA 1959/87 Ing. K& vydanom dria
06.10.1987 Mestskym narodnym vyborom v Nitre - odborom uzemného planovania a architektary, ktorym
bolo rozhodnuté o umiestneni stavby "Sluzobné podnikové byty Nitra - Dolné Stitare" b) stavebnom
povoleni &. OUPA 1832/87 Sa vydanom diia 07.10.1987 Mestskym narodnym vyborom v Nitre - odborom
vystavby, ktorym bola povolena stavba 2 sluzobnych a podnikovych bytov c) kolaudaénom rozhodnuti
na stavbu organizacie ¢. UPA 1073/89 Ing. Lk vydanom dia 23.06.1989 Mestskym narodnym vyborom v
Nitre - odborom Uzemného planovania a architektury, ktorym bolo rozhodnuté o povoleni uzivania stavby
"Sluzobné podnikové byty - 2 b.j. Dolné Stitare" d) zapise o odovzdani a prevzati &. 1/11/1989 vydaného
preberajlcou organizaciou AGROKOMBINAT "Zobor", $tatny podnik, ktory uvadza, e predmetom
odovzdania a prevzatia st "Sluzobné podnikové byty - 2 b.j. Dolné Stitare" e) rozhodnuti o prideleni bytu
vydaného Agrokombinatom "Zobor" $.p. zo dfia 23.02.1990, &. j.: 4/Pr./90/747 do osobného uzivania,
ktorého predmetom bol byt &. 294 nachadzajici sa v prevadzke K. v V. Z., v Okale &. p. XXX f) zapise
o dohode o odovzdani a prevzati bytu zo dia 23.02.1990, €. j. 4/Pr./90/747, ktorého predmetom bol
"byt v G. - V. Z. - prevadzka, ul. nam. K., U. &. p. XXX, byt €. XXX" g) evidenCnom liste pre vypoclet
Uhrady za uzivanie bytu, kde je predmet definovany ako dom supisné Cislo XXX, byt & XXX h) rozhodnuti
o prideleni Cisel stavbe vydanom Mestom Nitra - Mestskym uradom v Nitre zo dfia 18.09.1997, &.:
3316/97/SOC/EO, ktorého predmetom su "sluzobné podnikové byty - 2 b.j." i) odpovedi Ministerstva
pbdohospodarstva Slovenskej republiky zo dfia 20.03.1996, &.: 2477/96-530, ktora uvadza, ze v otazke
Ziadosti o odpredaj Statneho bytu ma Bazantnica, $.p. postupovat v sulade so zdkonom ¢. 182/1993
Z.z.,vzhladom na povahu nehnutelnosti ako bytu. Aj predchadzajuci vlastnici sa spravali k nehnutelnosti
spravali ako k bytu. Trvala na tom, Ze Zalobny petit je dostatoéne ur€ity a namietala, Ze Zalovany Ziadnu
inu cenu bytu neuviedol. Pripojila rozhodnutia.

5. Zalovany v duplike uviedol, Ze dékazné bremeno na preukézanie skutoénosti, Ze nehnutelnost je
bytom je na strane Zalobkyne, v opanom pripade plati domnienka hodnovernosti a zavaznosti udajov
katastra, namietal, Ze Zalobkyfa sa nevyjadrila k absencii pravnej normy, ktora by mu ukladala povinnost’
previest na fu byt. Pre pripad, Ze by podla sudu iSlo o byt a existovala by jeho pravna povinnost, navrhol
vykonat' znalecké dokazovanie na uréenie vieobecnej hodnoty stavby.

6. Sud pripojil spisy Okresného sudu Nitra sp. zn. 12C/295/2015 a sp. zn. 12C/96/2010 a aj spisy sp.
zn. 15C/203/2005, sp. zn. 15C/282/2015 a s. zn. 25C/108/2014 a nariadil predbezné prejednanie sporu,
na ktoré predvolal pravnych zastupcov stran sporu.

7. Pravny zastupca Zalobkyne na predbeznom prejednani sporu uviedol, Ze trva na podanej Zalobe a jej
doplneni, Ze povinnost Zalovaného vyplyva z jeho vlastnickeho prava, pretoze vedel, Ze Zalobkyfia ma
zaujem o odpredaj bytu, ktory prejavila aj vo&i pravnym predchodcom Zalovaného, ktory si ju nesplnili.
Zalobkyna potvrdila, Ze nehnutelnost je zachytena na fotografiach v znaleckom posudku v spise sp.
zn. 12C/96/2010. Pravny zastupca Zalobkyne potvrdil, Ze proti znaleckému posudku nenamietali. Po
vyjadreni predbezného pravneho nazoru sudom uviedla, Ze Zalobkyra odvodzuje povinnost Zalovaného
z § 16 ods. 1 zakona ¢&. 182/1993 Z.z, k namietkam Zalovaného sa nevyjadrili, pretoze si myslela, Ze
je mozné s nim rokovat o predaji bytu a navrhoval, aby sud o Zalobe nerozhodol, pretoze Zalobkyria
chce predlozit' listiny preukazujuce, Ze Zalovany sa k nehnutelnosti spraval ako k bytu a je mozné, Ze
Zalobu vezme spat.

8. Pravny zastupca Zalovaného na predbezZnom prejednani sporu namietal, Ze so Zaloby a jej doplnenia
nie je zrejmé, €o Zalobkyfia poZaduje, inak trval na svojich namietkach a navrhol o zalobe rozhodnut
podfa § 171 ods. 2 CSP na predbeznom prejednani a zamietnut ju. Zastupkyria Zalovaného vylucila
moznost' predaja nehnutelnosti, uviedla, Ze nehnutelnost mohla byt odovzdana ako byt, ale aktualne
je zapisana ako dom a nenamietala proti tomu, Ze sa k nej doposial spravali ako k bytu. Pravny
zastupca Zzalovaného namietal proti odroeniu pojednavania vzhfadom na predbezny pravny nazor sudu.
Zastupkyha zalovaného uviedla, Ze so spatvzatim Zaloby by aj tak nesuhlasila, pretoZe Zalobkyria sa



chce zrejme vyhnut plateniu bezdévodného obohatenia a bez rozhodnutia sudu sa ich vzgjomné vztahy
nevysvetlia.

9. Sud posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty pravnych zastupcov stran sporu
v Zalobe, jej doplneni, replike a duplike a vo vyjadreniach Zalobkyne a zastupcu zalovaného na
predbeznom prejednani sporu. Oboznamil s listinami, ktoré strany sporu predlozili a zo spisov Okresného
sudu Nitra sp.zn. 15C/203/2005 so zalobou, ziadostou z 13.3.1996, z 14.3.1996, z 10.1.2000 a z
13.2.2000, dohodou o rozviazani pracovného pomeru z 29.2.2000, upovedomenim z 20.3.2000, vyzvou
z25.3.2001, oznamenim z 9.5.2001, stavebnym povolenim z 7.10.1987, zapisom o odovzdani a prevzati
budovy alebo stavby z 15.2.1989 ¢&islo 1/11/1989, kolaudaénym rozhodnutim, rozhodnutiami o prideleni
&isla, uzneseniami Krajského sudu v Bratislave, vypisom z LV &. 1008 pre k.u. Dolné Stitare, uznesenim
Okresného sudu Nitra v konani sp.zn, 10C/25/99, kiipnou zmluvou, listom vlastnictva &. 1401, sp.zn.
12C/96/2010 so Zalobou, so zapisom o dohode o odovzdani a prevzati bytu z 23.2.1990 ¢&.j.4/Pr/90/747,
znaleckym posudkom znalca Ing. Olivera Stollaraz 12.4.2015 &. 89/2015, jeho odpovedou z 29.12.2015,
sp.zn.25C/108/2014 a z neho zo Zalobou, darovacou zmluvou, kipnou zmluvou, zamennou zmluvou,
notarskymi zapisnicami Mgr. Evy Zebrakovej N 460/2004, NZ 92871/2004 a N13/20163, NZ 5458/2013,
NCRIs 5605/2016, sp.zn. 15C/282/2015 so zalobou, zapisom, uznesenim, sp.zn. 12C/295/2015 so
Zalobou, uznesenim Okresného sudu Nitra, vypisom z listu vlastnictva €. 1401, vypovedou z 7.4.2015
a rozsudkom Okresného a Krajského sudu v Nitre.

10. Zo stavebného povolenia z 7.10.1987 vyplyva, Ze stavebnikovi Agrokomplex MPV Nitra bola
povolana stavba 2 sluzobnych a podnikovych bytov typu OKAL. Zo zapisu o odovzdani a prevzati
budovy alebo stavby Cislo j. 1/11/1989 vyplyva, Ze 15.2.1989 bolo zataté preberacie konanie 2 b.|.
pre zamestnancov Agrokombinatu Zobor §.p. Nitra, systém OKAL dvojpodlazny bez podpivnienia so
samostatnymi kotolfiami. Preberacie konanie bolo skonéené 20.6.1989. Z kolaudaéného rozhodnutia z
23.6.1989 vyplyva, Ze bolo povolné uzivanie stavby 2 b,.j. sluZobnych podnikovych bytov. Z rozhodnutia
MNV v G. z 22.8.1989 vyplyva, Ze blizSie neoznalenej novostavbe bolo pridelené supisné Cislo XXX a
orientacné Cislo XXX, XXX. Zo zapisu o odovzdani a prevzati bytu z 23.2.1990 &.j.4/Pr/90/747 vyplyva,
Z2e Agrokombinat Zobor $.p. Nitra ako vlastnik domu odovzdal Zalobkyni ako uZivatelke byt €. XXX v
G. - V. Z. - prevadzka ul. nam. K., U. €.p. XXX. Z rozhodnutia Mesta Nitra z 18.9.1997 vyplyva, Ze
novostavbe na parc. €. 701/1 bolo pridelené supisné €islo 216, orientacné Cislo 294, 296. Z pévodného
listu vlastnictva €. XXXX pre k.u. V. Z. vyplyva, Ze vlastnikom okalov na parc. €. 701/6 a 701/7 bol MANAZ
spol. s r.o0., ktory bola v konkurze a spravkyrnou konkurznej podstaty bola JUDr. C. R., ktora dala suhlas
s ich predajom a tak oba okale kipnou zmluvou z 22.2.2000 nadobudla SLOVENSKA BAZANTNICA,
s.r.o.. Z jej listov vyplyva, Ze Zalobkyna rozviazala 29.2.2000 pracovny pomer a vyzval ju vypratanie
bytu, ktory uzivala ako sluZzobny byt. Z listov Zalobkyne vyplyva, Ze Ziadala o prevod vlastnictva bytu,
s odévodnenim, Ze ho uziva ako najomnicka na zaklade zapisu o dohode o odovzdani a prevzati bytu
z 23.2.1990 &.j. 4/Pr/90/747 Ministerstvo pédohospodarstva SR listom 13.3.1996, BAZANTNICU $.p.
listom z 14.3.1996, MANAZ spol. s.r.o. listom z 10.1.2000 a JUDr. R. listom z 13.2.2000. Listom z
9.5.2001 jej bolo oznamené, Ze vlastnik suhlasi s odpredajom bytu za kiipnu cenu 960 000 Sk. Zalobky#a
a jej manzel Ing. L. Z. Zzalobou na Okresnom sude Nitra v konani sp. zn. 15C/203/2005 proti JUDr. C.
R. pozadovali, aby jej sud uloZil povinnost uzavriet s nimi ako najomcami zmluvu o prevode vlastnictva
bytu s prisluSenstvom zastavanych a prilahlych pozemkov v sulade so zdkonom ¢. 182/1993 Z.z. za
ceny regulované tymto zakonom, ktort Zalobu vzali spat' a sud konanie pravoplatne zastavil. Z notarskej
zépisnice N460/2004, NZ 92871/2004 spisanej Mgr. N. J. 16.12.2004 vyplyva, Ze vlastnik Ing. Q. I.
daroval V. M. rodinny dom okal postaveny na parcele €. 701/7. Zo zamennej zmluvy z 30.5.2008 vyplyva,
Ze vlastni¢ka rodinného domu postaveného na parcele €. 701/7 V. M. vymenila tento rodinny doma za
okal postaveny na parcele €. 701/6 s Z. B. a M. B.. Z notarskej zapisnice N13/2013, NZ 5458/2013,
NCRIs 5605/2016 spisanej Mgr. N. J. 19.2.2013 a listu vlastnictva €. 1401 pre k.U. V. Z. vyplyva, Ze okal
na parc. €. XXX/X nadobudol od V. M. darovacou zmluvou E. M.. Na zaklade jeho Zaloby sa v konani
pod sp. zn. 25C/108/2014 viedlo proti Zalobkyni a jej manZelovi konanie o vypratanie tejto nehnutelnosti,
ktoré bolo na zaklade spatvzatia Zaloby pravoplatne zastavené. E. M. zastupeny pravnou zastupkyriou
JUDr. T. L., dal Zalobkyni vypoved listom z 7.4.2015 oznaenym ako vypoved z najmu bytu podla §
711 ods. 1 pism. a) Ob¢ianskeho zdkonnika s odévodnenim, Ze Zalobkyha bola v omeSkani s platenim
najomného. Zalobkyfa namietala v konani vedenom na Okresnom stde Nitra pod sp. zn. 12C/295/2015
jej neplatnost’. V tomto konani pravna zastupkyna E. M., ktora je zastupkyriou zalovaného v tomto spore
uviedla, Ze aj ked ma za to, Ze k zaniku najmu prislo k 29.2.2000, kedy bol ukon&eny pracovny pomer
so Zalobkynou, vypoved bola dana z dévodu pravnej istoty. Nenamietala, Ze nejde o byt. Sud urdil tato



vypoved za neplatnu z dévodu jej neurcitosti. Z rozsudku odvolacieho sudu vyplyva, Zze sud akceptoval
existenciu najomného vztahu na zaklade zapisu uzivania bytu €. 294 v rodinnom dome v G. - V. Z. -
prevadzka K., U. &.p. XXX, ktoré sa zac€alo 1.7.1990, kedy Zalobkyni vznikla povinnost platit Uhradu za
uzivanie bytu a za sluzby spojené s uzivanim bytu. Zalobkyna byt pozostavajuci zo 4 izieb, kuchyne
a prisluSenstva uziva nepretrzite a toto uzZivanie bolo 1.1.1992 pretransformované na najom podfa §
871 ods. 1 Obcianskeho z&konnika. Doru€enie vypovede z najmu bytu predchadzajucimi vlastnikmi
nebolo preukazané. Predchadzajuci viastnici Zaluju Zalobkyriu a jej manzela o vydanie bezdévodného
obohatenia za uzivanie tejto nehnutefnosti v konani vednom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn.
12C/96/2010 a pod sp. zn. 15C/282/2015. V konani sp.zn 12C/96/2010 sud zatial nepravoplatnym
rozsudkom z 2.5.2018 €.k.12C/96/2010-255 rozhodol, Ze Zalobkyha a jej manzel su povinni spolo¢ne a
nerozdielne zaplatit predchadzajucej vlastnicke nehnutelnosti V. M. bezdévodné obohatenie za uzivanie
nehnutelnosti v obdobi od 19.9.2008 do 19.7.2009 vo vyske 6025,70 eur, pricom sud dospel k zaveru,
Ze najom sice trva, pretoZze nebol doposial Ziadnym spésobom ukon&eny, ale absentuje dohoda stran
0 podstatnej nalezitosti najomnej zmluvy a to vySke najomného a preto najomna zmluva neméze byt
platna. Konanie sp. zn. 15C/282/2015, ktoré sa tyka vydanie bezdévodného obohatenia za iné obdobie je
pravoplatne prerusené do skoncenia konania s. zn, 12C/96/2010. Z aktualneho vypisu z listu vlastnictva
€.1401 pre k.0. V. Z. vyplyva, Ze stavba - okal so sup. €. 216 postavena na pozemku s parc. €. XXX/X je vo
vyluénom vlastnictve Zalovaného. Z aktualneho listu vlastnictva €. XXXX pre k.0. V. Z. vyplyva, Ze stavba
rodinného domu so sup. €. 216 postavena na pozemku s parc. €. XXX/X je v podielovom spoluvlastnictve
Z. B. a M. B.. V konani bolo sporné, &i je tato nehnutelnost byt alebo dom. Zo znaleckého posudku
znalca Ing. U. A. 2 12.4.2015 &. 89/2015 a jeho odpovede sudu z 29.12.2015 podaného v konani sp. zn.
12C/96/2010 vyplyva, Ze podla znalca je okal so sup. €. 216, ktory sa nachadza na parcele &. XXX/X v
k.0. V. Z. rodinny dom, ktory je poschodovy, bez suterénu. Pred tym iSlo o bytovu jednotku. Stavba bola
skolaudovana ako "sluzobné podnikové byty" 2 b.j. V. Z.. Zalobkyfa proti tomuto zisteniu v konani, v
ktorom bol znalecky posudok vyhotoveny nenamietala. Z vypovede Zalobkyne vyplyva, Zze nehnutelnost
vo vyluénom vlastnictve Zalovaného doposial uziva, ide o poschodovu nehnutelnost tak ako vyplyva z
fotografii, pri€om je spojena stenou so susediacou nehnutefnostou, ktoru vlastni iny viastnik.

11. Podla § 1 ods. 1 zakona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni t€innom
k 4.6.2018, tento zakon upravuje spdsob a podmienky nadobudnutia vlastnictva bytov a nebytovych
priestorov v bytovom dome, prava a povinnosti vlastnikov tychto bytovych domov, prava a povinnosti
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, ich vzdjomné vztahy a prava k pozemku.

12. Podla § 1 ods. 2 tohto zakona, tento zakon sa nevztahuje na byty osobitného uréenia 1) okrem
bytov stavebne uréenych na byvanie tazko telesne postihnutej osoby, najma bezbariérovy byt, 1a) byty
v domoch osobitného urenia, 2) byty v domoch uréenych podla schvéaleného uzemného planu na
asanaciu a na predaj bytov v rodinnych domoch, 3) ktoré maju len jeden byt.

13. Podla § 2 ods. 1 tohto z&kona, bytom sa na ucely tohto zakona rozumie miestnost’ alebo subor
miestnosti, ktoré su rozhodnutim stavebného uradu trvalo uréené na byvanie a méZu na tento ucel sluzit
ako samostatné bytové jednotky.

14. Podla § 2 ods. 2 tohto zakona, bytovym domom (dalej len "dom") sa na u&ely tohto zakona rozumie
budova, v ktorej je viac ako polovica podlahovej plochy uréena na byvanie a ma viac ako tri byty a v
ktorej byty a nebytové priestory su za podmienok ustanovenych v tomto zakone vo vlastnictve alebo
spoluvlastnictve jednotlivych vlastnikov a spolo¢né Casti domu a spolo¢né zariadenia tohto domu su
sucasne v podielovom spoluvlastnictve vlastnikov bytov a nebytovych priestorov.

15. Podla § 16 ods. 1 toho zakona, byt, ktorého najomcom je fyzicka osoba, mbze vlastnik domu (§
5 ods. 5) previest’ do vlastnictva len tomuto najomcovi, ak nie je nadjom bytu dohodnuty na uréity ¢as.
Tymto ustanovenim nie je dotknuté predkupné pravo spoluvlastnika domu.

16. V prejdnavanej veci sa zalobkyria uplnou Zalobou domaha nahradenia prejavu vble Zalovaného na
uzavretie zmluvy o predaji nehnutelnosti podfa § 16 ods. 1 zdkona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov
a nebytovych priestorov. Z aktualneho listu vlastnictva tejto nehnutefnosti &. 1401 pre k.u. V. Z. bolo
preukdzané, Ze nehnutelnost je v katastri nehnutelnosti evidovana ako stavba okal so supisnym &islom
216 postavend na parcele €. XXX/X a jej vyluénym vlastnikom je Zalovany. Aj ked vlastnicke a uZivacie
pravne vztahy boli medzi Zalobkyrfiou a Zalovanym a jeho pravnymi predchodcami sporné a viedli sa



viaceré sudne konania, v konani nebolo sporné, Ze Zalobkyfa tuto nehnutefnost' uziva od 1.7.1990
doposial na zaklade zapisu o odovzdani a prevzati bytu z 23.2.1990 ¢.j.4/Pr/90/747. Toto uzivanie
bolo 1.1.1992 pretransformované na najom podfa § 871 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Existenciu
najomného vztahu akceptovali sudy v uvedenych sporoch, pri€¢om v ostatnom rozhodnuti v konani sp.
zn. 12C/96/2010, ktoré rozhodnutie nie je eSte pravoplatné dospel sud k zaveru, Ze najomna zmluva
je neplatna. V konani nebolo sporné a aj bolo preukazané, Ze zalobkyfa Ziadala predchadzajucich
vlastnikov a aj Zalovaného Ziadostou z 31.8.2015 o prevod vlastnickeho prava k nehnutelnosti podla
zdkona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov a Ze tato Ziadost bola Zalovanému
dorudena 4.6.2018, pricom k prevodu vlastnictva doposial nepri§lo. Zalovany namietal, Ze nehnutelnost
nie je bytom, predmetny zékona sa preto na tento pravny vztah nevztahuje a keby aj iSlo o byt z §
16 ods. 1 zdkona &. 182/1993 Z.z. mu nevyplyva povinnost so Zalobkyrfiou zmluvu uzavriet' a urobit
tak za regulovanu kupnu cenu. V konani bolo preukazané rozhodnutiami, ktoré Zzalobkyria predloZila a
tieto sa nachadzaju aj v pripojenych spisoch, Ze Zalobkyni bol dany do uZivania byt nachadzajuci sa v
stavbe s dvoma bytovymi jednotkami. V katastri nehnutelnosti je vSak jedna bytova jednotka evidovana
ako rodinny dom a takto bol aj zamiefany pravnou predchodkyriou Zzalovaného V. M. a aktualne je
vo vlastnictve tretich oséb a druha bytova jednotka je evidovana ako stavba okal a je vo vlastnictve
Zalovaného. Podla znalca Ing. A. je aj tato nehnutefnost rodinnym domom, hoci pred tym iSlo o bytovu
jednotku. Zalobkyria proti tymto zaverom znalca v konani s. zn. 12C/96/2010 v ktorom bol posudok
podany nenamietala. Je nesporné, Ze plati domnienka hodnovernosti a zavaznosti udajov katastra
nehnutelnosti a preto bola Zalobkyfia povinna preukazat, Ze uZiva byt a nie rodinny dom, ktoré dékazné
bremeno v3ak v konani nesporne neuniesla. V pripade, ak by nehnutelnost’ bola bytom, tak ako tvrdi
Zalobkyna tak dom, v ktorom sa nachadza nespifia kritéria podia § 2 ods. 2 zakona &. 182/1993 Z.z. v
zneni u¢innom v Case dorucéenia Ziadosti Zalobkyne o prevod vlastnictva Zalovanému, pretoZze ma iba
dve bytové jednotky. PretoZze nejde o bytovy dom, ale o rodinny dom tak sa podla § 1 ods. 2 zakona
€. 182/1993 Z.z. tento zakon na predaj bytu nevztahuje. Bez ohladu, Ze tato skutoCnost' je sporna,
z ustanovenia § 16 ods. 1 zakona &. 182/1993 Z.z., od ktorého Zalobkyfia odvodzovala svoj pravny
narok vlastnikovi domu nevyplyva povinnost previest, kedykolvek, ak o to najomca poziada, vlastnicke
pravo k bytu na najomcu, ale iba predkupné pravo najomcu bytu, ak sa vlastnik domu rozhodne sam
byt previest. Zalovany o prevod nehnutelnosti podla jeho vyjadrenia zaujem nema. Preto aj keby sa na
prevod tejto nehnutefnosti vztahoval zakon €. 182/1993 Z.z., Zaloba nie je dévodna, pretoZe Zalovany nie
je povinny zmluvu o prevode nehnutelnosti so Zalobkyfiou uzavriet. Zalobkyfa okrem toho nepreukazala
dovodnost’ navrhnutej kipnej ceny, za ktord by mal mat' Zalovany povinnost' previest na fiu vlastnicke
pravo. Pretoze zaloba nebola dévodna a pretoze to bolo u¢elné, sud rozhodol o zalobe na predbeznom
prejednani sporu podla § 171 ods. 2 CSP tak, Ze ju zamietol. Sud nevyhovel navrhu pravnej zastupkyne
Zalobkyne, pretoZe Zalobkyfia chcela preukazovat skuto€nost, ktora nebola medzi stranami sporna a
to predchadzajuce spravanie sa Zalovaného k nehnutefnosti ako k bytu a Zalovany sa vyjadril, Ze by
s pripadnym spatvzatim zaloby nesuhlasil, ¢o aj odévodnil a preto sud takyto postup nepovazoval za
hospodarny a ucelny.

17. O nahrade trov konania rozhodol sud podfa § 262 ods. 1 CSP a pretoze Zalovany bol v konani
celkom uspesny, ma proti neuspesnej Zalobkyni narok na nahradu trov konania podfa § 255 ods. 1 CSP.
Zalobkyfa netvrdila a ani nepreukazovala Ziadne dévody hodné osobitného zretela podia § 257 CSP, pre
ktoré by sud Zalovanému nemal ndhradu trov konania priznat a ani sud Ziadne také dévody nevzhliadol.
Sud preto rozhodol, Ze Zalovany ma narok na nahradu trov konania proti Zalobkyni v rozsahu 100 %.
O vySke nahrady trov konania rozhodne podfa § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik.

Poucenie:

Proti rozsudku je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doruenia prostrednictvom
Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Nitre. (§ 362 ods. 1 CSP)

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
podpis a spisova znacka tohto konania. (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP) V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). ( § 363 CSP)



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.(§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v plathom zneni.



