Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 2To0/110/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4615010261

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 05. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lenka Kovacova

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2019:4615010261.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZzenom z predsednitky senatu JUDr. Lenky Kovalovej a sudcov
JUDr. Lubomiry Kubariovej a JUDr. Lubici Medveckej, PhD., v trestnej veci obZalovaného D. N., pre
pokracovaci precin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. v bode 1 obzaloby formou
spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak. a v bode 2 obzaloby samostatne, o odvolani obZalovaného D. N.,
proti rozsudku Okresného sudu Topol€any zo dia 12. 9. 2018 sp. zn. 2T/90/2015, na verejnom zasadnuti
konanom v Nitre dfia 29. 5. 2019 takto

rozhodol:

Podla § 321 odsek 1 pismeno b/, pismeno d/ Trestného poriadku zru § uje sa napadnuty rozsudok
sudu |. stupfia v celom rozsahu.

Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku s poukazom na § 41 odsek 3 Trestného zakona sa rusi:
trestny rozkaz Okresného sudu Malacky sp. zn. 2T/89/2015 doruceny obzalovanému dna 05.04.2016,
pravoplatny dna 30.04.2016,

trestny rozkaz Okresného sudu Senica sp.zn. 2T/14/2016 doru€eny obzalovanému drna 11.02.2016,
pravoplatny dna 23.02.2016 v Casti tykajucej sa obzalovaného D. N.

rozsudok Okresného sudu Galanta sp.zn. 2T/22/2016 zo dia 02.03.2016, pravoplatny dria 02.03.2016
trestny rozkaz Okresného sudu Trnava sp.zn. 1T/12/2016 dorueny obzalovanému dna 08.08.2016,
pravoplatny dna 24.08.2016

a to vo vyrokoch o vine a celé vyroky o treste, ako aj vSetky dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenych
vyrokoch o vine svoj podklad,

obzalovany

D., narodeny XX.XX.XXXX v F., trvale bytom

G. F., prechodne Q. - D. XX

sa uznava vinnym,ze:

1) obzalovany spolu s doposial nestotoznenymi pachatelmi dia 11.12.2014 v ¢ase od 11,15hod do
12,00hod. v obci H. A. na T. ulici €. XXX/XXX v predajni Q. a rozliény tovar bez pouzitia nasilia odcudzili
z neuzamknutej skrinky z kozenej tasSky hotovost v Ciastke 1.100Eur, &im majitelke
predajne podnikajlcej pod obchodnym menom M. R., so sidlom F., M. R. & XXXX/X, ICO: XXXXXXXX
sposobili Skodu vo vyske 1.100Eur,

2) obzalovany (s pravoplatne odsidenym M. U.) diia 24.02.2015 v ¢ase okolo 11,15hod. v E.
na U. oslobodenia €. X po predchadzajucej vzajomnej dohode spolo¢ne vosli do predajne s.d. V.
C. nachadzajucej sa v obchodnom dome V., kde si do prinesenych cestovnych taSiek z regalov z
potravinami postupne nalozili tovar, a to: 1ks tuniak EVA 4x80 g, 32ks tuniak ISABEL 3x80 g, 5ks tuniak
CALVO 3x80g, 35ks tuniak MEX. 160 g, 36ks tuniak s kukuricou 160g, 1ks tuniak kusky 185g, 4ks tuniak
Sal. TEXAS 185 g, 7ks olej tekvicovy CAUVIN 0,25 |, 3ks olej olivovy BORGES 500ml a 2ks olej olivovy
BORGES Clas. 500ml, s ktorym nasledne z predajne odisli bez zaplatenia, ¢im spdsobili spotrebnému
druzstvu V. jednota E., U.. O. XX, E., ICO: XXXXXXXX, odcudzenim $kodu vo vyske 467,40Eur,

3) dna 28.02.2015 v Case priblizne od 13,20hod. do 13,30hod v obci G. €. XXX v
priestoroch predajne s nazvom G. K. odcudzil z regalov ré6znu kozmetiku, a to 1ks HS Gilette Mach 3,



3ks deodorantov Old Spice, 5ks Axe Twist, 6ks Axe Temptation a energetické napoje 3ks
Max Energy Drink a 2ks Red Bull tym sp6sobom, Ze tovar si vloZil do svojej Ciernej panskej tasky, ktoru
mal prevesenu cez rameno a nasledne bez zaplatenia preSiel cez pokladne, ¢im spdsobil spolo&nosti
N.., s.r.o. R., 8kodu vo vyske 68,37Eur,

4) dna 01.04.2015 v ¢ase 0 12,14 hod. v H. - H. v priestoroch obchodného domu HM F. na ulici M.
€. X vyuzil po€as prestavky nepozornost predavacky a z predajne trafiky MTabak D. odcudzil karténovu
krabicu s tabakovymi vyrobkami réznych znagiek v pocte 410ks cigariet, ktoré boli v karténe volne

polozené na zemi pred predajnym pultom a s takto odcudzenym tovarom odiSiel na nezname
miesto, ¢im spolo¢nosti D.A.V. spol. sr.o., L. €. 4, H., spésobil Skodu vo vySke 1169Eur podla vyc¢islenia
Skody,

5) obzalovany (s pravoplatne odsudenym A. T.) dfia 22.04.2015 v presne nezistenom Case v
popoludnajsich hodinach v H. - E., na ul. T. €. XXX, po predchadzajucej vzajomnej

dohode odcudzili z predajne s.d. V. C. karténovu Skatulu, v ktorej sa nachadzali cigarety, a to: 10ks
Skatuliek zn. West Blue, 20ks Skatuliek zn. Petra Cervené, 10ksSkatuliek zn. Petra biele, 10ks Skatuliek
zn. Malboro zlaté, 10ks Skatuliek zn. Paramount Cervené, 10ks Skatuliek Paramount Cervené 100, 10ks
Skatuliek zn. Philip Moris ¢ervené, 20ks Skatuliek zn. Golden Gate modré 100, 60ks Skatuliek zn. L&M
modré, 10ks Skatuliek zn. L&M &ervené a 10ks Skatuliek zn. L&M Link modré tak, Ze zatial o obZalovany
D. N. odvracal pozornost predavacky, ods. A. T. odcudzil uvedenu kartonovu Skatufu s cigaretami z
priestoru pod pokladfiou, &im spdsobili spotrebnému druzstvu V. C. E., U.. O. XX, E., ICO: XXXXXXXX,
odcudzenim Skodu vo vySke 583Eur,

6) obzalovany dia 23.04.2015 v &ase 0 12,05hod. v obci A. na N. ul. C. XXX/X v predajni O. bez pouzitia
nasilia odcudzil z pod pultu predajne 1ks damsku pefiaZzenku Ciernej farby s obsahom stravnych listkov
v hodnote 50Eur a finanénou hotovostou 1200Eur, &im podkodenej K. G., nar. XX XX.XXXX, bytom R.
XXX spbsobil Skodu vo vyske 1.250Eur,

7) v Case priblizne 0 19,05hod. dfia 29.04.2015 v obchodnom dome L. v G. na R. ulici odcudzil tovar, a
to 16ks konzerv znacky Rio Mare TWN o hmotnosti konzervy 160 g v celkovej hodnote 52,64Eur tak, Ze
si tovar vlozil do ruksaku a nasledne preSiel pokladriou s tym, Ze za tovar, ktory mal v ruksaku nezaplatil,
¢im poSkodenej spolognosti L. E. republika, v.0.s., B.: XXXXXXXX so sidlom R., F. cesta XX/A spdsobil
Skodu kradezZou vo vyske 52,64Eur,

8) obZalovany (s pravoplatne odsudenym A. T.) dia 24.07.2015 v &ase okolo 17,20hod. v H. -
E. na ul. H. &. XXXX, po predchadzajucej vzajomnej dohode odcudzili z predajne D. T. neuzamknutu
plechovu skrinku zelenej farby s finan€nou hotovostou 530Eur tak, Ze zatial ¢o obzalovany D. N.
odvracal pozornost zamestnancov predajne, ods. A. T. odcudzil uvedenu plechovu skrinku s finanénou
hotovostou, ktora bola uloZzena pod pultom pokladne, €im spdsobili poSkodenym A. havel - D. T., H. -
E., H. XXXX, ICO: XXXXXXXX a VY. T.-D. T, H. - E., H. XXXX, ICO: XXXXXXXX odcudzenim $kodu
vo vySke 542Eur,

skutky v bodoch 1) az 8) spachal napriek tomu, Ze mu bola dna 14.08.2014 Obvodnym oddelenim PZ
Senica uloZzena blokova pokuta vo vySke 30Eur, evidenéné &islo bloku 12037600 zo dna 14.08.2014
za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zak.€. 372/1990Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov a Ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu Senica zo dha 26.09.2014 sp.zn. 2T/98/2014
pravoplatnym dria 20.11.2014 odsudeny pre precin kradezZe podla § 212 ods. 1 Trestného zakona na

trest odnatia slobody v trvani 6 mesiacov s podmienenym odkladom vykonu trestu na
skusobnu dobu v trvani 2 roky,
teda :

v bodoch 1) az 8)

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, bol za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty, spdsobil va&siu Skodu, bol za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch odsudeny, €in spachal zavaznejSim spdsobom konania, na viacerych osobach, v bodoch 1,
2,5,7, 8 spoloénym konanim

tym spachal:

v bodoch 1) az 8)

pokracovaci zlo€in kradeze podla § 212 odsek 1, odsek 2 pismeno f/, odsek 3 pismeno a/, pismeno b/,
odsek 4 pismeno b/ Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pismeno j/ Trestného
zakona, v bodoch 1,2,5,7,8 formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona.

Za to sa mu uklada:



podla § 212 odsek 4 Trestného zakona, nezistiac polah&ujuce okolnosti podla § 36 Trestného zakona
a pritazujuce okolnosti podla § 37 Trestného zakona, postupom podla § 38 odsek 2 Trestného zakona
a § 41 odsek 3 Trestného zakona spoloCny trest odiatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona sud ho na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do
Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Podla § 73 odsek 2 pismeno d/ Trestného zakona sa obZalovanému uklada ochranné protitoxikomanické
lie€enie ambulantnou formou.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku je obzalovany povinny nahradit:

- poskodenej V. C. E., spotrebné druzstvo, so sidlom E., U. oslobodenia 12, ICO: XXXXXXXX, $kodu
vo vySke 467,40 Eur a to spolo¢ne a nerozdielne s ods. M. U., nar. XX. XX.XXXX v F.,
trvale bytom F., ul. I.. [. XXXX/XX,

- poskodenej V. C. E., spotrebné druzstvo, so sidlom E., U. oslobodenia XX, ICO: XXXXXXXX, $kodu vo
vySke 583,-Eur a to spolone a nerozdielne s ods. A. T., nar. XX. XX XXXX v G., trvale bytom T. pod H. XX,
- poSkodenym : A. T.- D. T., so sidlom H. - E., H. XXXX, ICO: XXXXXXXX a VY. T.-D. T, so sidlom H. -
E., H. XXXX, ICO: XXXXXXXX, 8kodu vo vyske XXX,-Eur a to spologne a nerozdielne s ods. A. T., nar.
XX XX XXXX v G., trvale bytom T. pod H. XX,

- poskodenej spolo¢nosti D.A.V., spol. s.r.o. so sidlom H., L. 4, ICO: XXXXXXXX, $kodu vo vyske 1169,-
Eur,

- poSkodenej spolo¢nosti N. R.C. s.r.o. so sidlom R., B. cesta XX, B.: XXXXXXXX, §kodu vo vyske 68,37
Eur,

- poSkodenej M. R., so sidlom F., M. R. €. XXXX/X, ICO: XXXXXXXX $kodu vo vySke 1100,-Eur,

- podkodenej K. G., nar. XX XX.XXXX v F., trvale bytom R. S8kodu vo vySke 1250,-Eur.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Topol€any (dalej len sud I. stupna) bol obzalovany D. N. (dale;j
len obzalovany) v bodoch 1 az 7 uznany vinnym z pokracovacieho zlo€inu kradeze podla § 212 ods. 1,
ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. a/, pism. b/, ods. 4 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na ustanovenie § 138 pism.
jl Tr. zak. v bode 1, 2, 5, 7 formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak. a v bode 8 z precinu kradeze
podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. formou spolupachatelstva podfa § 20 Tr. zak., pri si¢asnom
zruseni vyrokov o vine a treste v zmysle § 41 ods. 3 Tr. zak. v rozhodnutiach Okresného sudu Malacky
sp. zn. 2T/89/2015, Okresného sudu Senica sp. zn. 2T/14/2016 v Casti tykajucej sa obzalovaného D.
N., Okresného sudu Galanta sp. zn. 2T/22/2016 a Okresného sudu Trnava sp. zn. 1T/12/2016, ktorych
sa mal dopustit na tych skutkovych zakladoch, Ze:

1) obzalovany spolu s doposial nestotoZznenymi pachatelmi dria 11.12.2014 v ¢ase od 11,15hod do
12,00hod. v obci H. A. na T. ulici €. XXX/XXX v predajni Q. a rozli¢ny tovar bez pouzitia nasilia odcudzili z
neuzamknutej skrinky z koZenej tasky hotovost v €iastke 1.100Eur, ¢im majitelke predajne podnikajuce;j
pod obchodnym menom M. R., so sidlom F., M. R. & XXXX/X, ICO: XXXXXXXX sp6sobili §kodu vo
vySke 1.100 Eur,

2) obzalovany (a ods. M. U.) dfia 24.02.2015 v €ase okolo 11,15hod. v E. na U. oslobodenia &. X po
predchadzajucej vzajomnej dohode spolo¢ne vosli do predajne s.d. V. C. nachadzajucej sa v obchodnom
dome V., kde si do prinesenych cestovnych tasiek z regalov z potravinami postupne naloZili tovar, a to:
1ks tuniak EVA 4x80 g, 32ks tuniak ISABEL 3x80 g, 5ks tuniak CALVO 3x80g, 35ks tuniak MEX. 160 g,
36ks tuniak s kukuricou 160g, 1ks tuniak kusky 185g, 4ks tuniak Sal. TEXAS 185 g, 7ks olej tekvicovy
CAUVIN 0,25 I, 3ks olej olivovy BORGES 500ml a 2ks olej olivovy BORGES Clas. 500ml, s ktorym
nasledne z predajne odi$li bez zaplatenia, &im sposobili spotrebnému druzstvu V., U.. O. XX, E., ICO:
XXXXXXXX, odcudzenim 8kodu vo vySke 467,40 Eur,

3) dria 28.02.2015 v ¢ase priblizne od 13,20hod. do 13,30hod v obci G. €. XXX v priestoroch predajne
s nazvom G. K. odcudzil z regalov réznu kozmetiku, a to 1ks HS Gilette Mach 3, 3ks deodorantov Old
Spice, 5ks Axe Twist, 6ks Axe Temptation a energetické napoje 3ks Max Energy Drink a 2ks Red Bull
tym spdsobom, Ze tovar si vloZil do svojej Ciernej panskej tasky, ktord mal prevesenu cez rameno a
nasledne bez zaplatenia presiel cez pokladne, ¢im spdsobil spoloénosti N. R.C., s.r.o. R., §kodu vo
vySke 68,37 Eur,

4) dria 01.04.2015 v ¢ase 0 12,14 hod. v H. - H. v priestoroch obchodného domu HM F. na ulici M. &. 2
vyuzil pocas prestavky nepozornost predavacky a z predajne trafiky G. D. odcudzil karténovu krabicu s
tabakovymi vyrobkami roznych znaciek v pocte 410ks cigariet, ktoré boli v kartébne volne poloZené na



zemi pred predajnym pultom a s takto odcudzenym tovarom odiSiel na nezname miesto, ¢im spolo¢nosti
D.A.V. spol. sr.o., L. & 4, H., spésobil Skodu vo vySke 1.169 Eur podla vycCislenia Skody,

5) obzalovany (s ods. A. T.) diia 22.04.2015 v presne nezistenom €ase v popoludhajsich hodinach
v H. - E,, na ul. T. & XXX, po predchadzajucej vzajomnej dohode odcudzili z predajne s.d. V. C.
karténovu Skatufu, v ktorej sa nachadzali cigarety, a to: 10ks Skatuliek zn. West Blue, 20ks Skatuliek
zn. Petra Eervené, 10ksskatuliek zn. Petra biele, 10ks Skatuliek zn. Malboro zlaté, 10ks Skatuliek zn.
Paramount Cervené, 10ks Skatuliek Paramount ¢ervené 100, 10ks Skatuliek zn. Philip Moris €ervené,
20ks Skatuliek zn. Golden Gate modré 100, 60ks Skatuliek zn. L&M modré, 10ks Skatuliek zn. L&M
Cervené a 10ks Skatuliek zn. L&M Link modré tak, Ze zatial Co obZalovany D. N. odvracal pozornost
predavacky, ods. A. T. odcudzil uvedenu karténovu Skatulu s cigaretami z priestoru pod pokladriou, ¢im
sposobili spotrebnému druzstvu V. C. E., U.. O. XX, E., ICO: XXXXXXXX, odcudzenim $kodu vo vyske
583 Eur,

6) obzalovany diia 23.04.2015 v &ase o0 12,05hod. v obci A. na N. ul. C. XXX/X v predajni O. bez pouzitia
nasilia odcudzil z pod pultu predajne 1ks damsku pefiaZzenku Ciernej farby s obsahom stravnych listkov
v hodnote 50Eur a finanénou hotovostou 1200Eur, &im podkodenej K. G., nar. XX. XX.XXXX, bytom R.
XXX spbsobil Skodu vo vyske 1.250 Eur,

7) v Case priblizne o 19,05hod. dfia 29.04.2015 v obchodnom dome L. v G. na R. ulici odcudzil tovar, a
to 16ks konzerv znacky Rio Mare TWN o hmotnosti konzervy 160 g v celkovej hodnote 52,64Eur tak, Ze
si tovar vlozil do ruksaku a nasledne preSiel pokladriou s tym, Ze za tovar, ktory mal v ruksaku nezaplatil,
&im poskodenej spoloénosti L., ICO: XXXXXXXX so sidlom R., F. cesta XX/A sposobil $kodu kradeZou
vo vyske 52,64 Eur,

skutky v bode 1) -7) spachal napriek tomu, Ze mu bola dfia 14.08.2014 Obvodnym oddelenim PZ
Senica ulozena blokova pokuta vo vySke 30Eur, evidengné Cislo bloku XXXXXXXX zo dha 14.08.2014
za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zak.€. 372/1990Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov a Ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu Senica zo dha 26.09.2014 sp.zn. 2T/98/2014
pravoplatnym dria 20.11.2014 odsudeny pre precin kradezZe podla § 212 ods. 1 Trestného zakona na
trest odnatia slobody v trvani 6 mesiacov s podmieneénym odkladom vykonu trestu na skuSobnu dobu
v trvani 2 roky,

8) obzalovany (a ods. A. T.) dha 24.07.2015 v €ase okolo 17,20hod. v H. - E. na ul. H. €. XXXX,
po predchadzajucej vzajomnej dohode odcudzili z predajne D. T. neuzamknutd plechovu skrinku
zelenej farby s finanénou hotovostou 530Eur tak, Ze zatial o obZalovany D. N. odvracal pozornost
zamestnancov predajne, ods. A. T. odcudzil uvedenu plechovu skrinku s finanénou hotovostou, ktora
bola ulozena pod pultom pokladne, &m spdsobili poskodenym A. havel - D. T., H. - E., H. XXXX, ICO:
XXXXXXXX aY. T.-D. T, H. - E., H. XXXX, ICO: XXXXXXXX odcudzenim $kodu vo vyske 542 Eur,
skutku v bode 8) sa obzZalovany dopustil, hoci bol za predin kradeze podfa § 212 ods. 1 Trestného
zakona odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Senica zo dria 26.09.2014, sp. zn. 2T/98/2014,
ktory nadobudol pravoplatnost diia 20.11.2014.

Za skutky v bode 1) az 7) uloZil obZzalovanému podfla § 212 ods. 4 Tr. zak. s pouzitim § 41 ods. 3 Tr.
zak. a § 38 ods. 2 Tr. zak. trest odniatia slobody v trvani 3 roky so zaradenim podfla § 48 ods. 2 pism. a/
Tr. zak. do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom stréZenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d/ Tr. zak. mu uloZil ochranné protitoxikomanické lie€enie ambulantnou formou.

Za skutok v bode 8) rozsudku mu uloZil podla § 212 ods. 3 Tr. zak., za zistenej polahCujucej okolnosti
podla § 36 pism. I/ Tr. z&k., za nezistenej pritaZujucej okolnosti, postupom podla § 38 ods. 2, ods. 3 Tr.
zak. trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. ho na vykon trestu odfatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. obZalovaného zaviazal nahradit’:

-poskodenej V. C. E., spotrebné druzstvo, so sidlom E., Skodu vo vyske 467,40 eur spoloCne a
nerozdielne s ods. M. U.,

-poskodenej V. C. E., spotrebné druzstvo, so sidlom E., 8kodu vo vyske 583,- eur spolo€ne a nerozdielne
sods. A. T,

-poSkodenym A. T. - D. T,, so sidlom H. - E., H. XXXX, a Y. T. - D. T, so sidlom H. - E., H. XXXX, Skodu
vo vySke 542,- eur spologne a nerozdielne s ods. A. T,

-poskodenej spolo¢nosti D.A.V., spol. s.r.o. so sidlom H., Skodu vo vySke 1169,- eur,

-poskodenej spolo¢nosti N. R.C. s.r.0. so sidlom R., S8kodu vo vySke 68,37 eur,

-poskodenej M. R. Skodu vo vySke 1100,- eur,



- a poSkodenej K. G. 8kodu vo vySke 1250,- eur.

Proti tomuto rozsudku, v zakonom stanovenej lehote, podal odvolanie obZalovany, ktory uviedol, Ze
podava odvolanie vodi vyroku o treste ako aj vodi trestnej sadzbe podla § 212 ods. 4 Tr. zak., s ktorou
nesuhlasi.

Nasledne bolo odvolanie obZalovaného pisomne zdévodnené prostrednictvom obhajcu, v ktorom
napadol vyrok o vine a vyroky o treste. Vytkol sudu I. stupnia, Ze skutky, pre ktoré bola na neho podand
obzaloba, prekvalifikoval na pokraovaci zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 2 pism. f/, ods. 3
pism. a/, pism. b/, ods. 4 pism. b/ Tr. zak. a skutok uvedeny v bode 8) kvalifikoval ako samostatny,
pricom sa malo jednat o dalSi Ciastkovy utok nadvazujuci na predchadzajuce odsudenia Okresného
sudu Malacky sp. zn. 2T/89/2015, Okresného sudu Senica sp. zn. 2T/14/2016, Okresného sudu Galanta
sp. zn. 2T/22/2016 a Okresného sudu Trnava sp. zn. 1T/12/2016.

Podla jeho nazoru prichadzalo do Uvahy ukladanie suhrnného trestu podfa § 42 Tr. z&k., pri€om poukazal
aj na rozhodnutie Okresného sudu Galanta sp. zn. 2T/22/2016 a nie ukladanie spolo€ného trestu ako
ustalil sud I. stupnia.

Konstatoval, Zze sud |. stupfia ku skutkom v bodoch 1) az 7) nespravne aplikoval ustanovenie § 36
Tr. zak., ked mu nepriznal polah&ujucu okolnost, Ze spachané skutky priznal a ofutoval. Konstatoval,
Ze 17-mesacny trest odnatia slobody uloZzeny mu v predchadzajucich odsudeniach vykonala dalSie
kriminalizovanie vo vymere 3 roky a 6 mesiacov neplini u€el Trestného zakona o prevychove pachatela.
Navrhol preto, aby odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. d/, pism. e/ Tr. por. zru$il napadnuty rozsudok a
podla § 322 ods. 3 Tr. por. ho uznal vinnym na skutkovom zaklade uvedenom v obZalobe pre pokraovaci
precin kradeze podfa § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. v bode 1) formou spolupachatelstva podla
§ 20 Tr. z&k. a ulozil mu podmiene&ny trest odrfatia slobody a za skutok v bode 8), aby podla § 44
Tr. zak. upustil od uloZenia suhrnného trestu vo vztahu k odsudeniu Okresnym sidom Galanta sp. zn.
2T/22/2016.

K uvedenému odvolaniu obZalovaného sa pisomne vyjadrila poskodena K. G., ktora uviedla, Ze s
pravnou kvalifikaciou obZalovaného sa nestotozZriuje a navrhuje, aby v odvolacom konani sud prihliadol
na pomer polahd&ujucich a pritazujucich okolnosti s dérazom na celkovy spésob kriminalneho spravania
sa obzalovaného, u ktorého uloZzenim podmienecného trestu k naprave neddjde. Navrhla, aby krajsky
sud rozsudok potvrdil.

Obzalovany na verejnom zasadnuti zotrval na podanom odvolani, toto nechcel Ziadnym spésobom
doplnit. Uviedol, Ze sa toho €asu nachadza vo vykone trestu uloZzeného mu Okresnym sudom Piestany
pod sp. zn. 16T/47/2018 vo vymere 1 rok a 2 mesiace, pricom v uvedenej veci bol aj vo vykone vazby od
19.09.2018 do 12.03.2019. Pokial ide o trest uloZeny mu Okresnym sudom Trnava sp. zn. 1T/12/2016
vo vymere 1 rok a 5 mesiacov, tento cely vykonal diia 07.07.2018. Navrhol, aby bol odsudeny za precin
kradeZe a nie zlo€in kradeze, pricom vySku trestu ponechal na uvahe sudu.

Obhajca obZalovaného na verejnom zasadnuti zotrval na pisomnych dévodoch odvolania a navrhol, aby
krajsky sud prihliadol na skuto&nost, Ze obzaloba bola podana pre pokracujuci prec€in kradezZe a uznanie
viny za pokracovaci zlo€in kradeze poklada za neprimerane prisne. Navrhol zrusit napadnuty rozsudok
a prihliadnut aj na § 39 Tr. zak. a vo vztahu ku skutku pod bodom 8) upustit od uloZenia suhrnného
trestu vo vztahu k odsudeniu Okresnym sidom Galanta sp. zn. 2T/22/2016, resp. navrhol rozhodnut
tak, ako je uvedené v pisomnom petite podaného doplnenia odvolania.

Zastupca Krajskej prokuratury v Nitre na verejnom zasadnuti uviedol, Ze sud I. stupfia spravne zistil
skutkovy stav veci a vec spravne pravne posudil. Taktiez tresty uloZzené obzZalovanému povazuje za
suladné so zakonom. Navrhol odvolanie obZalovaného ako nedévodné podfa § 319 Tr. por. zamietnut.

Na zaklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou osobou (obZzalovanym) Krajsky sud v
Nitre ako sud odvolaci podfa § 317 Tr. por. preskimal zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli v odvolani vytykané, prihliada len vtedy, ak by odévodfiovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Po preskumani predloZzeného spisového materialu odvolaci sud zistil, Ze napadnuty rozsudok sudu |.
stupfia je potrebné zrusit podla § 321 ods. 1 pism. b/, pism. d/ Tr. zak. pre chyby v napadnutych vyrokoch



rozsudku a preto, Ze sa sud nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie a
sucasne preto, ze napadnutym rozsudkom boli poruSené ustanovenia Trestného zakona.

Je potrebné uviest, Ze prejednavana vec uz bola predmetom rozhodovania a preskimania krajskym
sudom, ked tento na podklade rozsudku Okresného sudu Topol€any sp. zn. 2T/90/2015 vyhlaseného na
hlavhom pojednavani dna 25.04.2018 zruSil uvedeny rozsudok a uznesenim pod sp. zn. 2To/49/2018 zo
dria 04.07.2018 podla § 321 ods. 1 pism. a/ Tr. por. pre podstatné chyby konania. Po zruSeni a vrateni
veci na nové prejednanie sud I. stupfia vykonal na hlavhom pojednavani dria 12.09.2018 dokazovanie
a vyhlasil napadnuty rozsudok.

V prvom rade je nutné konstatovat, Ze obzaloba v prejednavanej veci bola na obZalovaného podana pre
dva skutky (v napadnutom rozsudku oznacené ako skutky 1) a 6)) pravne kvalifikované ako pokraovaci
precin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. v bode 1) obzaloby formou spolupachatelstva
podla § 20 Tr. z&k. a v bode 2) obZaloby samostatne, na skutkovych zakladoch, Ze:

1) obvineny spolu s doposial nestotoZnenymi pachatelmi diia 11. 12. 2014 v €ase od 11,15 hod. do
12,00hod. v obci H. A. na T. ulici €. XXX/XXX v predajni Q. a rozli¢ny tovar bez pouZitia nasilia odcudzili z
neuzamknutej skrinky z koZzenej tadky hotovost v Ciastke 1.100Eur, ¢im majitelke predajne podnikajuce;j
pod obchodnym menom M. R., so sidlom F., M. R. & XXXX/X, ICO: XXXXXXXX spdsobili $kodu vo
vyske 1.100,- eur,

2) obvineny dnia XX. 4. 2015 v ¢ase 0 12,05 hod. v obci A. na N. ul. &. XXX/X v predajni O. bez pouZitia
nasilia odcudzil z pod pultu predajne 1ks damsku pefiaZzenku Ciernej farby s obsahom stravnych listkov
v hodnote 50Eur a finanénou hotovostou 1200Eur, &im podkodenej K. G., nar. XX. X. XXXX, bytom R.
XXX spbsobil Skodu vo vyske 1.250,- eur,

pricom oboch skutkov sa obvineny dopustil, hoci bol za precin kradeze podla § 212 ods. 1 Tr. zak.
odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Senica diia 26. 9. 2014 sp. zn. 2T/98/2014, ktory
nadobudol pravoplatnost dria 20. 11. 2014.

Preskumanim predloZzeného spisového materidlu krajsky sud zistil, Ze v konani bolo zadovazenych
dostatok dékazov, ktorymi boli objasnené vSetky zakladné skuto€nosti dblezité pre rozhodnutie sudu I.
stupnia, ktory na hlavhom pojednavani postupoval pri vykonavani dokazov podfla Tretej Easti tretej hlavy
Trestného poriadku, ako i dalSich ustanoveni upravujucich spdsob vykonavania dékazov v trestnom
konani, pri€om sa nedopustil ziadnych podstatnych chyb, ktoré by odévodriovali zruSenie napadnutého
rozsudku v zmysle § 321 ods. 1 pism. a/ Tr. por.

Sud I. stupha svoje rozhodnutie, pokial ide o vyrok o vine, primerane oddvodnil v sulade s ustanovenim §
168 Tr. por., ked uviedol, akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, poukézal aj na
to, ktoré skuto€nosti vzal za dokézané, a o ktoré oprel svoje skutkové zistenia. V tychto smeroch okresny
sud dbékazy vyhodnoatil jednotlivo, vo vzdjomnych suvislostiach ako aj v celom ich suhrne logickym a
zaroven podrobne odévodnenym spdsobom, ktorému z hladiska pravidiel stanovenych pre hodnotenie
dbkazov, tak ako su uvedené v § 2 ods. 6 Tr. por., nemozno ni¢ vytknut.

Odvolaci sud sa stotoZhuje so zaverom sudu |. stupfia, Zze vina obZalovaného pre skutky kladené mu
za vinu v prejednavanej veci, bola nepochybne preukazana jednak jeho vypovedou ako i vypovedami
posSkodenej M. R. a K. G. a nasledne i dalSimi svedkami. Sam obZalovany poprel iba vy8ku odcudzene;j
hotovosti, ktora vSak bola jednoznacne preukdzana vypovedami poSkodenych ako i videozdznamom.
Krajsky sud zhodne ako sud I. stupfia nezistil Ziadne dbvody, pre ktoré by mal vypovede posSkodenych
¢o do vysky odcudzenej hotovosti spochybriovat.

Sucasne krajsky sud zistil, Ze sud I. stupfa si spravne k posudzovaniu viny, resp. pravnej kvalifikacii
skutkov kladenych obZalovanému za vinu, pripojil vSetky potrebné spisy z inych sudov tykajucich
sa predchadzajucich odsudeni obZalovaného. Su€asne bol obZalovany sudom I. stupfia v zmysle
ustanovenia § 284 ods. 2 Tr. por. upozorneny na moznu zmenu pravnej kvalifikcie podfa § 212 ods. 4 Tr.
zak., vec bola v dosledku toho postupena senéatu a po vykonani dokazovania na hlavhom pojednavani
dfia 12.09.2018 bolo spravne rozhodnuté o jeho vine. Su€asne spravne sud I. stupiia zohladnil a dospel
k zaveru, Ze je potrebné obzZalovanému ukladat spolo¢ny trest podfa § 41 ods. 3 Tr. zak. a vo vztahu k
tomuto zisteniu nasledne spravne pravne kvalifikoval skutky pod bodmi 1) az 7) ako pokracovaci zlo€in
kradeZe podla § 212 ods. 1, ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. a/, pism. b/, ods. 4 pism. b/ Tr. zak. s poukazom
na ustanovenie § 138 pism. j/ Tr. zak. v bode 1), 2), 5), 7) spolupachatelstvom podfa § 20 Tr. zak. V tomto



smere pri Uprave pravnej kvalifikacie spravne vychadzal zo zjednocujuceho stanoviska trestnopravneho
kolégia Najvy&Sieho sudu Slovenskej republiky z 9. decembra 2014, sp. zn. Tpj 69/2014 uverejneného
v Zbierke stanovisk NS a sudov SR 2/2015.

Pochybil viak, ked' skutok pod bod bobom 8) posudil ako samostatny a v désledku toho mu ukladal aj
samostatny trest. Krajsky sud konstatuje, Ze s ohfadom na v3etky zadovazené a pripojené spisy inych
sudov pre trestné iny v nich uvedené a s ohladom na &as oznamenia uzneseni 0 vzneseni obvinenia
obzalovanému za skutky v nich uvedené, je sice pravny nazor sudu |. stupfia o potrebe ukladania
spolo¢ného trestu vo vztahu ku skutkom pod bodom 1) az 7) spravny, avSak vzhladom na to, Ze za
vSetky skutky mu boli ozndmené uznesenia o vzneseni obvinenia za prejednavané skutky skér, ako sa
dopustil i posledného skutku pod bodom 8), je nutné konStatovat, Ze i tento skutok je pokraovacim
Ciastkovym utokom zlo&inu kradeze.

Z uvedeného dévodu doslo zo strany krajského sudu k zruSeniu napadnutého rozsudku podla § 321 ods.
1 pism. b/, pism. d/ Tr. por. v celom rozsahu a podla § 322 ods. 3 Tr. por. pri aplikacii § 41 ods. 3 Tr. por.
bolo rozhodnuté tak, Ze sa rusia rozhodnutia Okresného sudu Malacky sp. zn. 2T/89/2015, Okresného
sudu Senica sp. zn. 2T/14/2016 (v Casti tykajucej sa obzalovaného), Okresného sudu Galanta sp. zn.
2T/22/2016 a Okresného sudu Trnava sp. zn. 1T/12/2016 a to vo vyrokoch o vine a celé vyroky o treste
ako aj vSetky dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenych vyrokoch o vine svoj podklad. Su€asne krajsky sud
uznal obZalovaného zhodne ako sud I. stupfia vinnym za skutky pod bodmi 1) az 8) s tym, Ze tieto pravne
kvalifikoval ako pokra¢ovaci zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. a/, pism.
b/, ods. 4 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na ustanovenie § 138 pism. j/ Tr. zak., v bodoch 1), 2), 5), 7),
8) formou spolupachatelstva podfa § 20 Tr. zak.

Krajsky sud preskumal okrem vyroku o vine aj vyroky u uloZzenych trestoch sudom I. stupna, ked
zohladnil osobné pomery obZalovaného. Z odpisu registra trestov zistil, Ze bol viackrat sudne trestany
za majetkovu trestnu €innost, ktorej sa dopustal v kratkych ¢asovych usekoch za sebou, €o bol i dévod,
pre ktory boli splnené podmienky na ukladanie spolo¢ného trestu podfa § 41 ods. 3 Tr. zak.

Pri ukladani trestu krajsky sud zhodne ako sud I. stupfia nezistil u obZalovaného (kedZe sa nepriznal
k spachanym skutkom v celom rozsahu) Ziadnu polahCujucu okolnost uvedenu v § 36 Tr. zak. ani
pritazujucu okolnost' v zmysle § 37 Tr. zak., preto mu ukladal trest postupom podfa § 38 ods. 2 Tr. zak.,
vychadzajuc z trestnej sadzby uvedenej v § 212 ods. 4 Tr. zak. v rozpati 3 az 10 rokov pri sucasnej
aplikacii ustanovenia § 41 ods. 3 Tr. zak., kedZe ako bolo vy3Sie uvedené, zistil podmienky na ukladanie
spolo€ného trestu ku vSetkym skutkom uvedenym pod bodmi 1) az 8).

Pri rozhodovani o treste obZalovanému pritom prihliadol na zakladné zasady pre ukladanie trestov
uvedené v § 34 ods. 1, ods. 4 Tr. zak., podla ktorych trest ma zabezpedit' ochranu spolo¢nosti pred
pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu
k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov, a aby trest zaroven
vyjadril moralne odsudenie pachatela spolo¢nost'ou. Su€asne pri uréovani druhu trestu a jeho vymery
odvolaci sud prihliadol na spésob spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce
okolnosti, polah&ujuce okolnosti ako aj na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

S poukazom na vySSie uvedené, krajsky sud uloZil, pri nezisteni dévodov na aplikaciu ustanovenia §
39 Tr. zak., obZalovanému spolocny trest odiatia slobody v trvani tri roky, t.j. na samej spodnej hranici
trestnej sadzby, pri su€asnom zruseni vySsie citovanych rozhodnuti vo vyrokoch o vine a treste, ktory
povazoval za adekvatny k spachanym skutkom ako i k osobnym pomerom obzalovaného.

Pokial ide o zaradenie obZalovaného do Ustavu na vykon trestu v zmysle § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak.,
zaradil ho do ustavu s minimalnym stupfiom straZenia, kedZe nebol v poslednych desiatich rokoch pred
spachanim prejednavanych skutkov vo vykone trestu pre umyselny trestny ¢in.

Sucasne rovnako ako sud I. stupfia mu uloZil ochranné protitoxikomanickeé lie¢enie ambulantnou formou
v zmysle ustanovenia § 73 ods. 2 pism. d/ Tr. zak., ktoré mu bolo uloZzené povodne vo veci vedenej na
Okresnom sude Senica sp. zn. 2T/14/2016, kedZe uvedené rozhodnutie bolo tunaj8im sudom zrudené.



Pokial ide vyrok o Skode, na tento ako na spravny krajsky sud poukazuje a preto ho pojal do svojho
rozhodnutia v nezmenenom stave poukazujuc na to, Ze Skoda voci poSkodenej K. vo vySke 1.250,- eur
a M. R. 1.100,- eur bola v tomto konani riadne a v€as uplatnena a preukazana v zmysle § 46 ods. 3 Tr.
por. a pokial ide o ostatnych poSkodenych, o tychto Skodach bolo takto rozhodnuté v predchadzajucich
rozhodnutiach inych sudoch, ktoré boli tunajSim sidom zruSené.

S poukazom na hore uvedené skuto€nosti, odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



