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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Jany
Novotnej, ¢leniek senatu JUDr. Miroslavy Puchovskej a JUDr. Andrey Gindlovej, v pravnej veci zalobcu:
NIKOL Martin, s.r.o., so sidlom Skultétyho 14, 036 01 Martin, ICO: 36 389 803, pravne zastipeného:
Mgr. Peter Balaz, advokat, so sidlom Volgogradska 10964/19, 038 61 Martin, proti zalovanym: 1/ A.
B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXXX/XX, XXX XX D., s miestom podnikania E. XX, XXX XX
D., ICO: 41 241 908, 2/ F. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXXX/XX, XXX XX D., o nariadenie
zabezpedovacieho opatrenia, o odvolani Zalobcu proti rozhodnutiu Okresného sudu Zilina sp. zn.
38Chb/86/2023-81 zo dia 31. augusta 2023, takto

rozhodol:

I. Rozhodnutie Okresného sidu Zilina sp. zn. 38Cb/86/2023-81 zo dfia 31. augusta 2023 vo vztahu
k zalovanym 1/ a 2/ potvrdzuje.

1. Zalovanym 1/ a 2/ priznava proti navrhovatelovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozhodnutim v prvej vyrokovej vete navrh navrhovatela na nariadenie
zabezpecovacieho opatrenia zo dfia 01.08.2023, doplneny podanim zo dfia 08.08.2023, voci Zalovanym
1/ a 2/ zamietol. Druhou vyrokovou vetou navrh Zalobcu na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia vo i
Zalovanej 3/ odmietol. Tretou vyrokovou vetou Zalobcovi nahradu trov konania nepriznal.

2. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze navrhovatel sa podanim doru¢enym Okresnému
sudu Martin dria 03.08.2023, doplnenym podanim doru¢enym Okresnému stdu Zilina dria 08.08.2023,
domahal nariadenia zabezpe€ovacieho opatrenia, ktorym by sud zriadil v prospech navrhovatela
zalozné pravo k nehnutelnosti nachadzajucej sa v katastralnom uzemi D., obec D., okres G., zapisanej
na LV & XXXX v rozsahu 1/2 spoluvlastnickeho podielu Zalovanej 3/ vo vyluénom vlastnictve; na
LV €. XXXX k nehnutefnosti nachadzajucej sa v katastralnom uzemi D., okrese G., obci Turany
v spoluvlastnickom podiele Zalovanej 3/ o velkosti 1/2 v pomere k celku; k nehnutelnosti nachadzajucej
sa v k.U. D., okres G., obec D. zapisanej na LV & XXX v bezpodielovom spoluvlastnictve Zalovanych
1/ a 2/ a nakoniec k nehnutelnosti nachadzajlcej sa v k.U. D., okres G., F. D. zapisanej na LV &. XXXX
v rozsahu podielu 1/5 evidovaného na Zalovanu 1/, za u€elom zabezpecenia pohladavky navrhovatela
z titulu nahrady Skody.

3. Navrhovatel sa pisomnym navrhom voci Zalovanym 1/ - 3/ domdhal taktiez nariadenia neodkladného
opatrenia pred za¢atim konania vo veci samej, ktory oddévodrioval tym, Ze Zalovana 1/ ako podnikatelka
poskytovala navrhovatefovi na zdklade Ustnej zmluvy o dielo uctovnicke a iné administrativne sluzby
v obdobi od roku 2010 do zaliatku roka 2023. V rédmci poskytovania tychto sluZieb Zalovana
1/ disponovala s platobnou kartou Zalobcu s opravnenim vyberat finanéné prostriedky z jeho
podnikatel'ského uctu, priCom za obdobie od roku 2015 do roku 2023 uskutocnila bez suhlasu zalobcu



z predmetného bankového uctu vybery v celkovej sume minimalne vo vyske 209.780,- Eur. Za roky 2020
az 2023 v sume 140.380,- Eur. Zalovana 1/ uvedené finan&né prostriedky neodovzdala navrhovatelovi
a ani ich nepouZila na ucel, ktory by priamo alebo nepriamo suvisel s jeho &innostou alebo zavazkami.
Navrhovatel poukazal na to, Ze z uétovnych a inych dokladov méa preukazané, Ze zalovana 1/ vyber
v Casti tychto finanénych prostriedkov uétovne podlozZila fiktivnymi vydavkami vynalozenymi v mene
navrhovatela na jeho podnikatelsku ¢innost, ako napr. nakup PHM do vozidla pouzivaného konatelom
Zalobcu. Konanim Zalovanej 1/ tak vznikla navrhovatefovi priama Skoda vo vySke najmenej 209.780,-
Eur. Navrhovatel dalej uviedol, Ze so zalovanou 1/ ukon&il spolupracu a zablokoval jej pristup k jeho
bankovému uc&tu ako aj ku kontu zamestnavatela na socialnej poistovni a si¢asne na fiu podal trestné
oznamenie pre podozrenie so spachania obzvlast zavazného pokra¢ovacieho zlo€inu sprenevery podla
§ 213 ods. 4 pism. a) Trestného zakona a trestného &inu podvodu. Zalovana 1/ neuhradila zo sumy
209.780,- Eur ani ¢ast. V dbsledku konania Zalovanej 1/ boli poskytnuté dafovému uradu a socialnej
poistovi nepravdivé Udaje o nakladoch Zalobcu, ¢o bude mat dopad na jeho dafiovu a odvodovu
povinnost’ a vyusti to do vzniku dalSej Skody v podobe pokut za opravné vykazy a dafiové priznania
vratane povinnosti zaplatit’ penale a doplatit’ dafi z prijmu ako aj DPH.

4. V doplnenom navrhu navrhovatel uviedol, Ze z LV & XXXX je zrejmé, Ze vlastnikom rodinného
domu supisné Cislo 743 je dcéra zalovanej 1/, ktora sa stala vlastni¢kou tejto nehnutelnosti na
zaklade darovacej zmluvy uzatvorenej so zalovanou 1/ ako darcom, pri€om vklad darovacej zmluvy bol
povoleny dha 15.05.2023 pod V 1705/2023. Rovnaké skuto€nosti platia aj pre nehnutelnosti zapisané
na LV & XXXX, na ktorom su zapisané pozemky, na ktorych je postaveny rodinny dom supisné
Cislo 743, kde ideélny spoluvlastnicky podiel o velkosti 1 na tychto pozemkoch darovala Zalovana
1/ rovnakou darovacou zmluvou svojej dcére A. B. (Zalovanej 3/). Z tychto skuto€nosti vyplyva, Ze
Zalovana 1/ v Case, ked uz mala splatny neuhradeny zavazok voc&i navrhovatelovi v sume prevysujlcej
200.000,- Eur bezodplatne previedla na svoju dcéru najbonitnejSiu ast’ svojho majetku. Jej pravny ukon
pritom smeroval voci blizkej osobe — dcére, priCom sa jednalo o bezodplatny ukon, bez primeraného
protiplnenia. Zalobca méa za to, Ze umyslom Zalovanej 1/ pri darovacej zmluve nebolo obdarovat
Zalovanu 3/ a previest' na fiu vlastnicke pravo k daru, ale zabranit tomu, aby sa navrhovatel uspokojil
z tejto Casti jeho majetku.

5. Navrhovatel v dalSom poukazal na to, ze mozno dévodne predpokladat, ze Zalovana 1/ sa v pripade
hrozby, Ze pohladavka navrhovatela méze byt vymahana voli nemu pokusi zbavit tohto majetku alebo
inak stazit uspokojenie pohladavky navrhovatela z tohto majetku. Vzhfadom na uvedené je potrebné,
aby majetok dokazal pokryt predmetnu pohladavku navrhovatela, preto navrhovatel navrhol nariadit
zabezpecfovacie opatrenie aj na majetok, ktory je v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov.

6.V zavere navrhu na nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia navrhovatel uviedol, ze pre pripad, pokial
sud v tomto konani predbezne posudi darovaciu zmluvu ako odporovatelny pravny ukon, nehnutelnosti
zapisané na LV €. XXXX A. H. XXXX budu vo vlastictve Zalovanej 3/, v takom pripade pohladavkou
navrhovatela voci Zalovanej 3/ je narok na vydanie prospechu z odporovatefného pravneho ukonu, teda
toho, o z majetku Zalovaného 1/ uslo. Z uvedeného dévodu navrhovatel rozSiril navrh na nariadenie
zabezpec€ovacieho opatrenia vocli Zzalovanej 3/. Primarne ma Zalobca za to, Ze darovacia zmluva je
neplatny pravny ukon, a preto navrhol, aby sud rozhodol v zmysle pévodného navrhu zabezpe&ovacieho
opatrenia, a aby zriadil zalozné pravo iba vo€i zalovanému 1/ a zalovanému 2/, a to na vsetkych
nehnutelnostiach zapisanych na LV &. XXXX, XXXX, XXX A. H. XXXX.

7. Sud prvej indtancie vo svojom rozhodnuti kon$tatoval, Ze je povinnostou navrhovatela
zabezpeclovacieho opatrenia potvrdit a osvedgit skuto€nosti, z ktorych sud vyvodi zavery o pripustnosti
a opodstatnenosti nariadenia navrhovaného zabezpe€ovacieho opatrenia. Opodstatnenost nariadenia
zabezpec€ovacieho opatrenia je dana v pripade existencie realnej, bezprostredne hroziacej obavy, Ze
vykon sudneho rozhodnutia v buducnosti bude ohrozeny. Musi ist o také konkrétne spravanie a konanie
Zalovaného, ktoré podstatnou mierou nepriaznivo ovplyviiuje jeho majetkové pomery do takej miery, Ze
pravo, resp. narok navrhovatefa méze byt ohrozeny. V danej veci sud konstatoval, Ze preskimanim
splnenia jednotlivych kumulativne stanovenych podmienok, a to na zaklade listinnych dékazov vo
vazbe na tvrdenia navrhovatela obsiahnuté v navrhu na nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia,
nemal osved€enu existenciu pravneho vztahu medzi navrhovatelom a Zalovanou 1/. Navrhovatel sudu
nepredloZil zmluvu, z ktorej by vyplyvali prava a povinnosti zmluvnych stran (navrhovatela a Zalovane;j
1/). Z predloZeného trestného oznamenia — upovedomenia o odstupeni spisového materialu na Krajské



riaditelstvo Policajného zboru vyplyva, Ze spisovy material bol odstupeny z dévodu vecnej a miestne;j
prisludnosti, sud vSak nemal Ziadnym sp6sobom osved&ené uplatnenie nahrady $kody navrhovatelom
v tresnom konani vodi zalovanej 1/. Z tvrdeni uvedenych v navrhu nevyplyva, Ze by sa navrhovatel
domahal vocéi Zalovanej zodpovednostného naroku v rdmci sudneho konania, ¢o v ur€itom rozsahu
diskvalifikuje tvrdenia navrhovatela o naliehavej Uprave pomerov medzi stranami. Navrhovatel k vzniku
naroku z titulu nahrady Skody nepredlozil také dbkazy, ktorymi by v potrebnom rozsahu osvedcil
existenciu zékladnych podmienok vzniku tohto naroku.

8. V rozsahu potrebnom pre rozhodnutie o navrhu navrhovatefa na nariadenie zabezpe&ovacieho
opatrenia sa sud oboznamil ku drfiu vydania uznesenia s aktualnym vypisom z listu vlastnictva €. XXX
pre katastrélne uzemie D., obec D., okres G., z ktorého vyplyva, Ze Zalovana 1/ ku diiu rozhodovania
0 navrhu na nariadene zabezpecovacieho opatrenia je bezpodielovym spoluvlastnikom nehnutefnosti
spolu so Zalovanym 2/. Z listu vlastnictva €. XXXX pre katastralne uzemie D. vyplyva, Ze Zalovana
1/ je podielovym vlastnikom predmetnych nehnutelnosti o velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/5. Z
listov vlastnictva €. XXXX A. H. XXXX pre katastralne Uzemie D. vyplyva, Ze podielovym vlastnikom
nehnutelnosti evidovanych na listoch vlastnictva je Zalovana 3/.

9. V dalSom okresny sud konstatoval, Ze dékazmi predloZzenymi navrhovatelom k navrhu na nariadenie
zabezpeclovacieho opatrenia navrhovatel neosvedcil, kym a za akym ucelom boli vybery uskuto&riované.
Iné dbkazy ako e-mailova komunikacia zo dna 27.02.2023, vykazy platieb za roky 2020 - 2023 bez ich
dalSej Specifikacie navrhovatel neoznadil a nepredlozil. Nie je zrejmé, kedy navrhovatel neopravnené
nakladanie s finan&nymi prostriedkami zistil, ak podla jeho tvrdeni uvedeny stav pretrvaval od roku 2020
do roku 2023, akym spbésobom bolo vykonavané vedenie a kontrola uétovnictva.

10. V dalSom okresny sud v odvolanim napadnutom rozhodnuti konstatoval, Ze navrhovatel neosveddil
existenciu a obsah zmluvného vztahu so Zalovanou 1/. Navrhovatel neosvedcil samotnu existenciu
pravneho naroku, ani okolnosti, z ktorych mala navrhovatelovi jeho pohfadavka vzniknut. Dékazné
prostriedky predlozené navrhovatefom neumoziuju v potrebnom rozsahu prijat zaver, Ze v danej
veci bol splneny zakladny a nevyhnutny predpoklad pre nariadenie zabezpelovacieho opatrenia.
Tvrdenia navrhovatela osved&ované predloZzenymi dékazmi neposkytuju sudu podklad pre prijatie
zaveru o vysokej miere pravdepodobnosti v navrhu tvrdenych skutoénosti, pri¢om uvedeny nedostatok
navrhu je potrebné zohladnit v pomere k navrhovanému zasahu do vlastnickeho prava oséb, proti
ktorym navrh zabezpe&ovacieho opatrenia smeruje. Z uvedeného dévodu sud prvym vyrokom navrh
navrhovatela na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia v celom rozsahu voci Zzalovanej 1/ zamietol.
Vychadzajuc z uvedeného zaveru nevzhliadol ani priestor zaoberat sa skimanim osvedcenia dalSich
predpoklaov nariadenia zabezpedovacieho opatrenia.

11. Pokial ide o skimanie vecnej legitimacie Zalovaného 2/, okresny sud povazoval zo skutkovych
tvrdeni navrhovatefla za osvedcené, Ze Zalovany 2/ je v manzelskom vztahu so Zalovanou 1/. V dalSom
okresny sud konstatoval, Ze vzhfadom na uvedeny manzelsky zvdzok mohol navrhovatel v navrhu
na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia oznalit Zalovaného 2/, aj ked Zalovany 2/ nema vodi
navrhovatelovi postavenie diZznika, kedZze nehnutelnosti v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov
patria do majetku dlZznika a spadaju do vymedzenia predmetu zabezpelovacieho opatrenia, ktoré je
mozné zriadit na veci, prava a iné majetkové hodnoty dlznika. Okresny sud v8ak dospel k zaveru, Ze
navrhovatel neosvedcil zakladny predpoklad na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia vo vztahu k
zalovanému 1/, z ktorého dévodu sud navrh navrhovatela na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia
v celom rozsahu zamietol aj voci Zalovanému 2/.

12. Okresny sud navrh na nariadenie zabezpefovacieho opatrenia zamietol aj voci Zalovanej 3/.
Poukézal pritom na to, Ze hoci navrhovatel v podani zo dfia 08.08.2023 na jednej strane tvrdi, Ze rozSiril
navrh na nariadenie zabezpefovacieho opatrenia o Zalovanu 3/, na druhej strane navrhol, aby sud
zriadil zaloZné pravo iba vocCi Zzalovanému 1/ a 2/ bez zriadenia zalozného prava voci Zalovanému 3/.
V tejto Casti preto okresny sud povazoval navrh na nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia za neurcity
a nezrozumitelny, nakofko z neho nebolo zrejmé, &i sa Zalobca domaha nariadenia zabezpefovacieho
opatrenia aj voCi Zalovanej 3/ a ak ano, v akom rozsahu a na zaklade akych skutkovych a pravnych
dovodov. Potom vzhladom na to, Ze navrh na nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia nema povahu
podania vo veci samej, kedZe vykazuje charakter doCasnosti a predbeznosti poskytovania petitérnej
ochrany, nie je ani priestor na vyzvu na odstranenie vad v zmysle ust. § 327 CSP v spojeni s § 129



ods. 1 CSP, preto okresny sud druhym vyrokom navrh navrhovatela na nariadenie zabezpe&ovacieho
opatrenia voc€i Zalovanej 3/ odmietol.

13. O néaroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej indtancie podfa ust. § 255 ods. 1 CSP tak, ze
navrhovatefovi, ktory bol nedspedny v konani o jeho navrhu na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia
nahradu trov konania nepriznal.

14. Voci tomuto rozhodnutiu proti vyrokom . a lll. podal odvolanie navrhovatel podla § 365 ods. 1 pism.
c) CSP, teda Ze sud prvej inStancie dospel na zdklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP, teda Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutolfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces a podfla § 365 ods. 1 pism. e) CSP, teda Ze sud prvej in§tancie nevykonal navrhnuté
dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti.

15. Navrhovatel v odvolani poukazal na to, Ze medzi navrhovatelom a Zalovanou 1/ existoval obchodny
pravny vztah zaloZeny ustnou zmluvou o dielo, ktorej predmetom bolo vykonavanie u&tovnickych prac
Zalovanou 1/ pre navrhovatela. Zalovana 1/ mala z titulu tohto pravneho vztahu v drzbe a pouzivani
platobnu kartu k bankovému ué¢tu navrhovatela. Z tohto u¢tu prostrednictvom predmetnej bankomatove;j
karty zalovana 1/ vybrala postupne prostriedky v sume uvedenej v navrhu, ktoré nepouzila na ucely
Uhrady zavazkov navrhovatela voli zamestnancom a tretim osobam, ale pre osobnu potrebu. KedZe
medzi navrhovatelom a Zalovanou 1/ bola uzatvorena ustna zmluva o dielo, sud Ziadal od navrhovatela
predloZenie toho, ¢o neexistuje — pisomnej zmluvy. Navrhovatel poukazal na to, Ze presne popisal
v navrhu na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia, ako vznikla jeho pohfadavka vo&i Zalovanej 1/,
nakolko sudu predloZil zoznam vyberov ako dbkaz o opravneni Zalovanej 1/ vyberat prostriedky
z jeho uctu prostrednictvom bankomatovej karty vystavenej na jej meno. Navrhovatel taktiez predlozZil
sudu e-mail, ktorym vyzval Zalovanu 1/ na uznanie zavazku vzniknutého z tychto vyberov a taktiez
predlozZil sudu dbkaz osvedCujuci podanie trestného ozndmenia navrhovatefom voci nej v tejto veci.
Navrhovatel sa branil tym, Ze v konani o nariadenie zabezpefovacieho opatrenia sta¢i osvedcit zakladné
skuto&nosti potrebné pre splinenie podmienok pre vyhovenie navrhu, a to je existencia pravneho vztahu
a z neho plyniceho hmotného prava navrhovatela vo¢i Zalovanym a obava z ohrozenia jeho uspokojenia
v pripade, Ze nebude poskytnuta navrhovatelovi sidna ochrana. Navrhovatel mal za to, Ze osveddil
existenciu zmluvného vztahu medzi nim a Zalovanou 1/. Namietal preto, Ze okresny sud nespravne
vyhodnotil, €o je v danom pripade podstatné pre rozhodnutie, nakofko je irelevantné, Ze Zalovana 1/
finan&né prostriedky vybrala na zaklade zmluvného vztahu, av8ak tieto pouzila v rozpore s tym, za akym
ucelom jej toto opravnenie navrhovatel dal. Preto zaver sudu, Ze nebolo mozné navrhu vyhoviet pre
neosvedCenie pravneho vztahu je nespravny, kedZe sa jedna o pohfadavku z poruSenia prava konanim
Zalovanej 1/, na ktoré nebola opravnena. Navrhovatel nevie a ani nie je povinny preukazat negativnu
skutoCnost, Ze Zalovana 1/ nepouZila jeho finanéné prostriedky na uhradu jeho zavazkov. Navrhovatel
mal za to, Ze v konani mu stali osvedcit, Ze k vyberom doslo a Zalovana 1/ tieto prostriedky nevratila.
Ta skuto€nost, Ze prostriedky vybrala Zalovana 1/ vyplyva z faktu, Ze karta bola vystavena na jej meno,
v Case vyberov ju mala vo svojej drzbe a prostriedky boli vybraté prave pomocou tejto karty. Pokial
ide o druhu Cast jeho naroku vzniknutu z podvodného zamestnavania Zalovanej 1/ a jej zamestnankyn
bez vedomia navrhovatela, navrhovatel poukazal na to, Ze doloZil doklad o odhlaseni zamestnankyn
zo Socialnej poistovne. Podfa nazoru navrhovatela tieto skuto€nosti dostatone osvedCuju narok
navrhovatela, preto namietal nespravnost zaveru sudu, Ze neosveddil existenciu pravneho vztahu
a naroku voci Zalovanej 1/ a dany zaver okresného sudu je nespravny.

16. V dalSom navrhovatel v odvolani namietal, Ze okresny sud sa mal vysporiadat s celou jeho
argumentaciou vratane skuto€nosti odévodriujucich obavu z neuspokojenia navrhovatela. Poukazal
pritom na to, Ze bezodplatny prevod vSetkého nehnutelného majetku na blizku osobu v kratkom &ase po
odhaleni konania Zalovanej 1/ vypoveda o tom, Ze tato mala zrejme dévod na to, aby takto konala. Pokial
okresny sud navrhovatelovi vy¢ital, Ze svoj narok neuplatiiuje podanim Zaloby na sude, &im oslabuje
dévodnost jeho navrhu, navrhovatef uviedol, Ze podal na Zalovanu 1/ trestné oznamenie, kde jeho kroky
smeruju k uplatneniu naroku na nahradu Skody. Sud neprihliadol na pripojenu platobnu kartu a su¢asne
sa nedostatoCne zaoberal aj dalSim listinnym dbkazom, a to e-mailom Zalobcu adresovanym Zalovanej
1/ zo dia 27.02.2023, ktorym navrhovatel vyzval Zalovanu 1/ na podpis zaslanej dohody.



17. Z vy8Sie uvedenych dovodov navrhovatel navrhol, aby odvoalci sud uznesenie sudu prvej inStancie
zmenil tak, Ze navrhu na zriadenie zaloZzného prava na majetok Zzalovanych 1/ a 2/ vyhovie.

18. Zalovana 1/ vo svojom vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze nesUhlasi s navrhom na nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia. Poukazala na to, Ze vySetrovateflovi predlozila pokladni¢né knihy za vietky
roky, kde bolo zrejmé, Ze v3etky vybery z bankového u&tu boli riadne zauc¢tované a finanéné prostriedky
boli pouzité pre spolo&nost navrhovatela. Vy$etrovanie zatial nebolo ukonéené. Co sa tyka prepisu
rodinného domu, Zalovana 1/ poukazala na to, Ze prvotna myslienka prevodu rodinného domu vznikla
v roku 2020 po umrti jej matky, kedy jej vznikli vefké poplatky spojené s nehnutelnostou. Uvedené
zacala rieSit koncom roku 2022, pri€¢om navrhovatel pri rozhovoroch vedel a sam ju informoval o tom,
ako mé prepisat domy na svoje deti. Zalovana 1/ Ziadala, aby sud navrh navrhovatela na nariadenie
zabezpec€ovacieho opatrenia zamietol.

19. Zalovany 2/ vo svojom vyjadreni k odvolaniu prostrednictvom pravneho zastupcu uviedol, Ze
ich manzelstvo so zalovanou 1/ zaniklo rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn. 6C/362/01 zo
dria 25.08.2003, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dfia 15.11.2003. Tymto dfiom teda
doslo k zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, pri¢om zac¢ala plynat 3-ro€na lehota na ich
vzajomné vyporiadanie. KedZe v tejto lehote nedoslo k vyporiadaniu bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, plati pravna domnienka, Ze sa stali podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti, resp. hnutelné
veci sa stali vlastnictvom toho, kto ich uzival. Jedna sa o nehnutelnosti vedené Okresnym uradom Martin,
odborom katastralnym na LV €. XXX, ktoré sa nachadzaju v k.u. D.. V dalSom Zalovany 2/ poukazal na to,
Ze so Zalovanou 1/ ako podielovi spoluvlastnici v minulosti uzavreli dohodu o vyporiadani podielového
spoluvlastnictva, pri¢om ju ako ustupujucu podielovu spoluvlastni¢ku riadne vyplatil. Vzhladom na vysSie
uvedeny skutkovy stav sa povaZuje za vlastnika nehnutefnosti evidovanych na LV & XXX v k.u. D.
v celosti. Z uvedenych dévodov Zalovany 2/ v zavere poukazal na to, Zze prvoindtanény sud rozhodol
spravne, pokial navrh na vydanie zabezpec€ovacieho opatrenia zamietol, hoci aj z iného dévodu.

20. Zalovany 2/ ku svojmu vyjadreniu pripojil rozsudok Okresného sudu Martin sp. zn. 6C/362/01 zo
dna 25.08.2003 o rozvode manzelstva so Zalovanou 1/ a bankové prikazy zo dfia 29.12.2008 a zo dfia
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22.12.2009 so spravou pre prijemcu ,splatka za nehnutelnost™.

21. Navrhovatel v odvolacej replike k vyjadreniu Zalovanej 1/ o tom, Ze vSetky prostriedky, ktoré vybrala
z Uctu navrhovatela pouZila pre jeho potreby uviedol, Ze jej tvrdenia sa nezakladaju na pravde. Poukéazal
pritom na to, Ze toto tvrdenie nijako nepreukazala. Uviedol, Ze voci Zalovanej 1/ bolo na zaklade
protipravneho konania opisaného v navrhu na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia diha 17.01.2023
vydané uznesenie o vzneseni obvinenia. VySetrovatel teda v ramci trestného konania dospel k zaveru,
Ze je odbévodneny predpoklad a podozrenie z toho, Ze Zalovana 1/ sa voci navrhovatefovi dopustila
konania opisaného vo vyroku uznesenia o vzneseni obvinenia.

22. Navrhovatel k vyjadreniu Zalovaného 2/ uviedol, Ze z dbkazu predlozeného Zalovanym 2/, a
to rozsudku o rozvode manzelstva Zalovanych 1/ a 2/ je zrejmé iba to, Ze tito su rozvedeni a Ze
od ich rozvodu uplynuli viac ako 3 roky. Pokial Zalovany 2/ vo svojom vyjadreni dalej tvrdi, Ze na
zaklade dohody so Zalovanou 1/ sa stal vyluénym vlastnikom nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXX,
o tejto skuto€nosti sudu nepredlozil ani dohodu o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva a ani
pravoplatné rozhodnutie organu Statnej spravy na uUseku katastra o povoleni vkladu tejto dohody do
katastra nehnutefnosti. Naopak, z vypisu z LV &. XXX nevyplyva, Ze Zalovany 2/ je vylu€nym vlastnikom
nehnutelnosti zapisanych na LV &. XXX. Podla nazoru navrhovatela su splnené podmienky na zriadenie
zalozného prava k idealnemu spoluvlastnickemu podielu 1 Zalovanej 1/ na danych nehnutelnostiach.

23. Navrhovatel k odvolacej replike pripojil uznesenie Krajského riaditelstva PZ v Ziline, odbor
kriminalnej policie &.k. CVS: KRP-33/2-VIS-ZA-2023 zo dia 17.10.2023, ktorym bolo vznesené
obvinenie vodi Zalovanej 1/ za pokraovaci obzvlast zavazny zlo€in sprenevery podla § 213 ods. 1,
ods. 2 pism. d), ods. 4 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona
v jednodinnom subehu s pre€inom neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku podla
§ 219 ods. 2 Trestného zékona a za pokragovaci zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a),
pism. c) Trestného zakona.



24. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci prejednal vec podla § 379 (viazany rozsahom
odvolania), § 380 (viazany odvolacimi dévodmi), § 387 ods. 2 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,CSP*) bez nariadenia pojednavania, pri€om dospel
k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je dévodné.

25. Podla § 343 ods. 1 CSP, zabezpelovacim opatrenim mdZze sud zriadit zaloZzné pravo na
veciach, pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpedenie pefiaznej pohladavky
veritela, ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

26. Podla § 344 CSP, ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouziju primerane aj na
zabezpec€ovacie opatrenie.

27. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri

nalezitostiach zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodfiujucich potrebu
neodkladnej uUpravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozend, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

28. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania
uznesenia sudu prvej indtancie.

29. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZrnuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia sudu prvej
inStancie, a preto sa v sulade s § 387 ods. 2 CSP obmedzuje len na skon$tatovanie spravnosti
dbvodov napadnutého rozhodnutia, pri€om na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia uvadza
nasledovné:

30. ZabezpecCovacie opatrenie je jednym zo zabezpelovacich institatov civilného procesu, ktorého
cielom je posilnenie postavenia veritela, a to zriadenim zaloZzného prava na Specifikovany majetok
diznika na zabezpecenie jeho pohladavky, ktora by mohla byt neskdr judikovana alebo uz bola
judikovana s cielom, aby sa zamedzilo alebo zredukovalo mozné nebezpelenstvo neuspokojenia
pohladavky veritela. Z ust. § 343 ods. 1 CSP vyplyva, Ze zabezpe&ovacie opatrenie mdze sud nariadit
len na zabezpeclenie pefiaznej pohladavky veritela, a to len v pripade, pokial jestvuje obava, Ze
exekucia bude ohrozena. Spravne konstatoval sud prvej inStancie, Ze navrhovatel musi v navrhu na
nariadenie zabezpectovacieho opatrenia osvedd&it dovodnost naroku, ktorému sa méa poskytnut’ ochrana
a sucasne musi osveddit také skutognosti, ktoré u neho vzbudzuju obavu, Ze pripadna exekucia majetku
diZznika bude ohrozena. Pokial ide o pohladavku veritela, mbZe sa jednat tak o pohladavku, ktora
uz bola judikovana rozhodnutim sudu ¢i iného organu, alebo o pohladavku, ktora doposial nebola
sice priznana pravoplatnym rozhodnutim prisluSného organu, avSak navrhovatel pre u&ely nariadenia
zabezpec€ovacieho opatrenia osveddi jej dovodnost. Taktiez je spravne konStatovanie prvoinstanéného
sudu, Ze povinnostou navrhovatela zabezpe€ovacieho opatrenia je osvedc¢it’ skuto€nosti, z ktorych sud
vyvodi zavery o pripustnosti a opodstatnenosti nariadenia navrhovaného zabezpelovacieho opatrenia.
OsvedCovanie na rozdiel od dokazovania pritom znamena, Ze sud prostrednictvom oznagenych dékazov
zistuje najvyznamnej8ie skuto€nosti dblezité pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie zabezpecovacieho
opatrenia. Pre uspednost navrhu na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia je nevyhnutne potrebné,
aby boli osved&ené a hodnoverne opisané zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver o existencii
a dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana prostrednictvom zabezpecovacieho opatrenia.

31. Pre rozhodnutie sudu o zabezpe&ovacom opatreni je rozhodujuci stav v ¢ase vydania rozhodnutia
sudu prvej inStancie (§ 329 ods. 2 CSP v spojeni s § 344 CSP). Skutkovy a pravny stav veci sa
posudzuje podla nalezitosti navrhu vyZadovanych v § 326 CSP. Sud sa v ramci konania o nariadenie
zabezpec€ovacieho opatrenia vyrovna len s tymi okolnostami, ktoré vyplyvaju z navrhu a z pouzitefného,
spravidla hmotného prava, €o suvisi aj s tym, Ze strany nemusia byt vypocuté a sud nie je povinny
vykonavat Ziadne iné dokazovanie. Z doévodu, Ze pre rozhodnutie sudu o zabezpeCovacom opatreni
je rozhodujuci stav v ¢ase vydania rozhodnutia sudu prvej indtancie, odvolaci sud za zaklad svojho
rozhodnutia vezme len skutkovy stav, ktory bol osvedéeny v €ase rozhodovania sudu prvej inStancie.

32. Navrhovatel v podanom odvolani vytykal okresnému sudu, Ze vo svojom rozhodnuti Ziadal od
Zalobcu predloZenie toho, €o neexistuje — pisomnej zmluvy, kedZe medzi navrhovatelom a Zalovanou



1/ bola uzatvorena ustna zmluva o dielo, ktora je v zmysle Obchodného zakonnika plathym pravnym
ukonom aj bez zachovania pisomnej formy. Navrhovatel sa v odvolani taktiez branil, Ze presne popisal,
ako vznikla pohladavka voéi Zalovanej 1/, nakolko sudu predlozZil zoznam vyberov, ako aj dbkaz
0 opravneni Zalovanej 1/ vyberat prostriedky z u¢tu navrhovatela prostrednictvom bankomatovej karty
vystavenej na jej meno a taktiez predlozZil e-mail, ktorym vyzval Zalovanu 1/ na uznanie zavazku
vzniknutého z tychto vyberov a nakoniec predloZil sudu dékaz osvedE&ujuci podanie trestného ozndmenia
navrhovatefom v tejto veci.

33. K danej obrane navrhovatela odvolaci sud uvadza, Zze z dbékazov predlozenych navrhovatelom
k navrhu na vydanie zabezpelovacieho opatrenia tak, ako to spravne konstatoval prvoindtanény sud,
nevyplyvaju zakladné skuto€nosti, ktorymi mal navrhovatel osvedcit’ svoj jestvujuci narok voci Zalovane;j
1/ na Uhradu penaznej pohladavky. Z uvedenych d6kazov je mozné dovodit len to, Ze zalovana 1/
disponovala v UniCredit Bank kartou, ktora bola vedena na spolo¢nost navrhovatela. Z prilozeného
zoznamu vyberov v8ak nie je mozné s urcitostou zistit, z akého uctu boli vybery realizované, taktiez
nie je mozné stotoznit’ osobu, ktora dané vybery realizovala a ani to, na aké ucely boli dané penazné
prostriedky vyuzité.

34. Z prilozeného upovedomenia Okresného riaditelstva PZ v Martine, odboru kriminalnej policie zo
dria 04.05.2023 vyplyva len ta skuto€nost, Ze spisovy material vo veci podaného trestného oznamenia
zo diia 27.02.2023 v suvislosti z podozrenia z trestného ¢inu neopravneného vyrobenia a pouzivania
platobného prostriedku podla § 219 Trestného zakona bude odstipeny na Krajské riaditelstvo PZ
v Ziline, odbor kriminalnej policie na dal$ie konanie z dévodu vecnej a miestnej prislugnosti. Z uvedeného
upovedomenia sucasne nevyplyva, Ze sa tyka trestného oznamenia navrhovatela podaného vodi
Zalovanej 1/ (i niektorym zo Zalovanych) a ani to, ¢i bol navrhovatelom v tresthom konani uplatneny
narok na nahradu Skody a v akej vyske.

35. Ani z dokladu pripojeného k navrhu na vydanie zabezpefovacieho opatrenia, ktory adresoval
navrhovatel Socialnej poistovni nevyplyvaju skuto¢nosti tvrdené navrhovatefom v navrhu na nariadenie
zabezpelovacieho opatrenia, teda Ze Zalovana 1/ a jej zamestnankyne (l. I. a J. K.) neboli nikdy
zamestnancami navrhovatela a nikdy s nim neuzatvorili Ziadnu pracovnopravnu zmluvu alebo dohodu.
Z predmetného dokladu vyplyva len t4 skutoCnost, Ze navrhovatel Ziadal o zruSenie prihlasenia
uvedenych zamestnancov v termine od 01.01.2023 do 01.02.2023, kedy s nimi neuzavrel pracovny
pomer.

36. A nakoniec, ani zaslany e-mail zo dna 27. februara 2023 neosvedCuje navrhovatelom tvrdené
skuto€nosti o existencii pohladavky vodi zalovanej 1/. Osvedd&uje len to, Ze konatel navrhovatela zasielal
Zalovanej 1/ navrh neSpecifikovanej dohody (ktora nebola k navrhu pripojena), ktorej podpis podmiefioval
podanim trestného oznamenia. Z obsahu daného e-mailu nevyplyva existencia pravneho vztahu medzi
sporovymi stranami, ani existencia pohladavky navrhovatela voci Zalovanej 1/.

37. Odvolaci sud sice suhlasi s pravnou argumentaciou navrhovatela v tom smere, Ze v danom pripade
navrhovatel netvrdil, Ze jeho pohladavka vznikla z poruSenia zmluvného vztahu, ale ide o pohladavku
vzniknutl z poruSenia prava, resp. z trestnej ¢innosti. Bez ohfadu na pravny dévod vzniku pohladavky,
je vSak ulohou navrhovatela osvedcit nim tvrdené skuto€nosti pre u€ely nariadenia zabezpe&ovacieho
opatrenia. V posudzovanej veci tak vSak navrhovatel neurobil a neosvedcil jeho narok, ktorému sa ma
poskytnut’ ochrana nariadenim navrhovaného zabezpe&ovacieho opatrenia. Pripojené listinné dékazy
nepotvrdzovali nim tvrdeny skutkovy stav a neosvedCovali ani pre ucely nariadenia zabezpe€ovacieho
opatrenia (pri ktorom sa nevyZaduje taka intenzita preukazania skutkového stavu ako vo veci samej)
podstatné skuto&nosti svedciace o potrebe zriadenia sudcovského zalozného prava.

38. Na zaklade takto predloZzenych dbkazov a navrhovatelom osved€eného skutkového stavu, spravne
potom konsStatoval sud prvej inStancie, Ze navrhovatel neosveddil dévodnost naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ ochrana nariadenim zabezpec€ovacieho opatrenia, kedZe navrhovatel neosvedcil existenciu
pohladavky, na podklade ktorej ma byt zriadené sudcovské zalozné pravo. Aj ked je mozné prisvedgit
argumentacii odvolatela, Ze pre ucely nariadenia zabezpeovacieho opatrenia je postaujuce osveddit
z&kladné skutoénosti potrebné na vyhovenie navrhu, je nutné konstatovat, Ze navrhovatel neosveddil
existenciu pravneho vztahu medzi nim a Zalovanou 1/ a ani existenciu jeho naroku z poru$enia
prava Zalovanou 1/. Nie su preto pravdivé namietky odvolatela, Ze okresny sud nespravne vyhodnotil



skutkovy stav a dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, kedze
navrhovatel svoje tvrdenia uvedené v navrhu na nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia relevantnym
spbsobom neosvedcil. Na to, aby navrhovatel osveddil existenciu jeho pripadnej pohladavky vodi
Zalovanej 1/ totiz nestaci len predlozit fotokdpiu platobnej karty preukazujucej tu skutoénost, Zze Zalovana
1/ disponovala platobnou kartou navrhovatela, bez suasného osvedCenia, ze prave zalovana 1/
disponovala platobnou kartou v rozpore s jej uréenim (realizovala neopravnené vybery). Aj pokial
bol vztah medzi navrhovatefom a Zalovanou 1/ zaloZeny len na podklade Ustnej zmluvy, jestvuju
s urgitostou (vzhfadom na navrhovatelom tvrdend dizku trvania ich zmluvného vztahu), iné doklady
osvedcujuce ich zavazkovy vztah, ktorymi mohol navrhovatel tvrdené skuto€nosti osvedcit. Samotné
predloZenie zoznamu vyberov bez su€asného stotoZnenia osoby, ktora vybery realizovala a osved&enia
neopravnenosti vyberov, nie je mozné povazovat za dostato¢né osvedcenie naroku navrhovatela voci
Zalovanej 1/ bez su€asného poznania obsahu ich vzajomnych prav a povinnosti vymedzenych ich
zavazkovym vztahom. Ani upovedomenie o postupeni tresthého oznamenia na iny vecne a miestne
prislusny organ nie je, bez bliZzSej identifikacie podozrivej osoby z trestnej Cinnosti a bez dékazu
o uplatneni nahrady Skody v trestnom konani, spdsobilym dbkazom na preukazanie jestvujicej
pohladavky navrhovatela voci Zalovanej 1/. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze navrhovatel nepredloZil
sudu samotné trestné oznamenie, z ktorého by dané skutkové tvrdenia zrejme jasne vyplyvali a taktiez
by bolo zrejmé, €i a ak ano, v akom rozsahu, si navrhovatel uplatnil narok na nahradu Skody v tresthom
konani.

39. Odvolaci sud preto, zhodne s nazorom okresného sudu, konstatuje, Ze navrhovatel svoje skutkové
tvrdenia pre ucely nariadenia zabezpelovacieho opatrenia nepodporil relevantnymi dékazmi. Z dokazov
pripojenych k navrhu na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia nie je mozné vyvodit zaver, Ze
navrhovatel eviduje voci Zalovanej 1/ pohladavku a ani pravny dévod jej vzniku. Nie je mozné potom
konstatovat, Ze sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam.

40. Odvolatel namietal, Ze sa sud prvej indtancie nezaoberal druhou ¢astou navrhu, a to zdévodnenim
obavy navrhovatela z ohrozenia uspokojenia jeho pohladavky, ani dana namietka odvolatela nie
je dévodna. Pre ucely nariadenia zabezpelovacieho opatrenia je potrebné, aby boli kumulativhe
splnené viaceré podmienky. PredovSetkym musi mat sud osvedCenu dévodnost naroku, ktorému sa
ma poskytnut’ ochrana tymto opatrenim, dalej musi mat sud osved&enu dévodnu obavu z ohrozenia
exekucie a taktiez sud musi skumat proporcionalitu, teda aby nebol subjekt, ktory ma byt danym
zabezpec€ovacim opatrenim obmedzeny na svojich pravach neprimerane obmedzeny vo vztahu k miere
porusenia alebo ohrozenia prava navrhovatefa. Pokial nie je splnend €o len jedna z danych obligatérnych
podmienok na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia, nie je mozné navrhu vyhoviet. Spravne preto
konstatoval sud prvej inStancie, Ze vzhladom na nepreukazanie existencie naroku navrhovatela voci
Zalovanej 1/, a teda nesplnenia uz prvej podmienky pre nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia,
sa splnenim dalSich podmienok nezaoberal, kedze uz tato samotna skutoCnost vedie k zamietnutiu
navrhu na nariadenie zabezpefovacieho opatrenia. Uvedena skuto€nost bola nosnou skuto¢nostou pre
zamietnutie navrhu na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia tak voci zalovanej 1/, ako aj Zalovanému
2/. Uvedenym konanim tak neporusil pravo navrhovatela na spravodlivy proces, ako na to poukazuje
navrhovatel v odvolani.

41. Pokial odvolatel po uplynuti odvolacej lehoty v odvolacej replike pripojil uznesenie Krajského
riaditelstva PZ v Ziline, odbor kriminalnej policie ohladne vznesenia obvinenia vodi zalovanej 1/, odvolaci
sud v sulade s § 365 ods. 3 CSP poukazuje na to, Ze odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie je
mozné menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Jedna sa o premietnutie zasady
koncentracie civilného procesu, ktora znamena, Ze urcité procesné ukony su koncentrované do uplynutia
zakonom uréenej lehoty, v pripade odvolania je to 15 dni. Umoznenie dopifiania odvolacich dévodov,
¢i dékazov po uplynuti tejto zakonnej lehoty by bolo v rozpore s principom hospodarnosti a rychlosti
sudneho konania, najma v rozpore s koncepciou odvolacieho konania, ktora vychadza z tzv. neuplného
apelaéného systému (vid rozhodnutie Ustavného stdu SR &.k. 111.US 141/2019). Odvolatel v odvolacom
konani az po uplynuti lehoty na podanie odvolania sudu predlozil rozhodnutie prislusného organu
0 vzneseni obvinenia voci Zalovanej 1/, ktoré tak bolo predloZené v konani o vydanie zabezpe&ovacieho
opatrenia oneskorene. Pravo tzv. novét v odvolacom konani je v systéme neuplnej apelécie nastavené
reStriktivne ako vynimka z pravidla, Ze v odvolacom konani spravidla nie su pripustné tie prostriedky
procesného utoku alebo obrany, ktoré neboli procesnou stranou uplatnené pred sidom prvej inStancie.



Z vy88ie uvedenych dévodov odvolaci sud nemohol prihliadnut na odvolatefom prilozeny dbékaz
v odvolacom konani. Odvolaci sud opakovane na danom mieste dodava, Zze odvolatel mal pred sudom
prvej inStancie priestor na to, aby dostatoénym spdsobom preukazal svoju pohfadavku voci Zalovane;j
1/, kedZe uz v tom €ase podla jeho skutkovych tvrdeni disponoval minimalne trestnym oznamenim,
ktoré mal na Zalovanu 1/ podavat v ¢ase pred podanim navrhu na vydanie zabezpe&ovacieho opatrenia.
Nejedna sa teda o d6kaz, ktory nemohol bez svojej viny uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie
tak, ako to ma na mysli § 366 pism. d) CSP.

42. Pri rozhodovani o nahrade trov odvolacieho konania postupoval odvolaci sud v sulade s § 396 ods.
1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a zalovanym 1/ a 2/, ktori boli ispesni v odvolacom konani, priznal
narok na pIna nahradu trov odvolacieho konania vo¢i nedspesnému navrhovatelovi.

43. Rozhodnutie odvolacieho senatu bolo prijaté v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP). Dovolanie
sa podava v lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



