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DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Jozefa Maceja a sudcov JUDr. Daniela
llavského a Mgr. Michala Novotného v spore Zalobcu: Slovensky plynarensky priemysel, a.s., ICO: 35
815 256, Bratislava, Mlynské nivy 44/a, zast. splnomocnenkynou: Jakub&ak, advokatska kancelaria,
s.r.o., ICO: 47 255 706, Bratislava, Michalska 14, proti Zalovanej: F. U., nar. XX. D. XXXX, trvale bytom
Q., T. XXXX/X, 0 312,20 eur a prislusenstvo, o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Trnava
z 12. decembra 2017 €. k. 11Csp/207/2016-48 v Casti, v ktorej sud Zalobe voci zalovanej vyhovel (vyrok
I. rozsudku sudu prvej inStancie), takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v odvolanim napadnutej vyhovujucej Casti (vyrok I.
rozsudku sudu prvej inStancie ) a v €asti rozhodnutia o trovach konania (vyrok lll. rozsudku sudu prve;j
inStancie ) potvrdzuje.

1. Zalobcovi priznava vo&i zalovanej narok na nahradu 86 % trov odvolacieho konania.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom &.k. 11Csp/207/2016-48 z 12. decembra 2017 sud prvej inStancie rozhodol
o uloZeni povinnosti Zalovanej zaplatit' Zalobcovi 289,20 eur spolu s urokom z omeskania
vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 78,53 eur od 6. aprila 2016 do zaplatenia a zo sumy 210,67 eur od 12.
maja 2016 do zaplatenia a to vSetko v pravidelnych mesacnych splatkach vo vysSke 10 eur splatnych
vzdy do 28-teho diia v mesiaci s u€innostou od mesiaca nasledujiuceho po pravoplatnosti rozsudku az
do uplného uhradenia dihu s tym, Ze v pripade omeskania sa splnenim ¢o i len jednej splatky stane sa
splatnym cely dih (vyrok I.), vo zvySku Zalobu zamietol (vyrok Il.) a Zalovanej ulozil povinnost nahradit
Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 86 % (vyrok Ill.).

2. Svoje rozhodnutie odovodnil pravne pouZitim ust. § 232 ods. 2 a 4, § 251, § 252 ods. 1 a 2, § 262
ods. 1 a 2, § 290, § 295 C.s.p. (zékon &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni u¢innom od
1. jula 2016, dalej len ,C.s.p.“), § 52 ods. 1, § 53 ods. 1 a 5, § 488, § 489, § 588, § 517 ods. 2 O.z.
(z&kon €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich zmien a doplneni, dalej len ,0.z.%), § 18
ods. 8, § 47 ods. 1, § 82 ods. 1 pism. g), § 82 ods. 5 zakona o energetike (zakon ¢&. 251/2012 Z.z. o
energetike v zneni neskorSich zmien a doplneni, dalej len ,zdkon o energetike®), § 4 ods. 4 a 5 Vyhlasky
MH SR €. 265/1999 Z.z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o podmienkach pripojenia,
dodavok a merania plynu, § 3 Nariadenia viady &. 87/1995 Z.z.

3. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie za preukazané, Ze Zalobca uzatvoril dha 6.
oktébra 2015 so Zalovanou zmluyu 0 zdruZenej dodavke plynu pre odberatela plynu v domacnosti do
odberného miesta H. XX, T. P.. Zalobca riadne dodal zemny plyn na odbernom mieste H. XX, T. P,,



pricom Zalovanej vyfakturoval sumu 3 eura ako nahradu nakladov za vystavenie a zaslanie upomienky
dokladom €. 3190146453 zo diia 10. decembra 2015 splatnym dria 28. decembra 2015, sumu
78,53 eura za zabezpeclenie fyzického prerusenia/obmedzenia dodavky z titulu neopravneného odberu
pre koncového odberatela vratane dopravy dokladom €. 4900115249 zo dfia 22. marca 2016 splatnym
dfia 5. aprila 2016, sumu 5 eur ako nahradu nakladov za vystavenie a zaslanie upomienky dokladom €.
3170130791 zo dfia 13. januara 2016 splatnym dfia 27. januara 2016, sumu 5 eur ako ndhradu nakladov
za vystavenie a zaslanie upomienky dokladom €. 3102104644 zo diia 10. februara 2016 splatnym dria
24. februara 2016, sumu 210,67 eur ako nedoplatok za obdobie od 7. oktdbra 2015 do 19. aprila 2016
dokladom &. 7416870717 zo dia 27. aprila 2016 splatnym dria 11. maja 2016, sumu 10 eur ako nahradu
nakladov za vystavenie a zaslanie upomienky dokladom ¢&. 3170139437 zo dia 14. juna 2016 splatnym
dfia 28. juna 2016. Zalovana vyfakturované sumy nezaplatila. Kipna cena za odobraty zemny plyn bola
Zalovanej vyuctovand za obdobie od 7. oktébra 2015 do 19. aprila 2016 vo forme nedoplatku na zaklade
vyuctovacej faktury €. 7416870717 na sumu 210,67 eur s datumom splatnosti dfia 11. maja 2016. Z
dbvodu neuhradenie pohladavok zalobca prerusil distriblciu plynu, za €o si vyuétoval nahradu $kody vo
vy$ke 78,53 eura faktirou &. 4900115249 s datumom splatnosti 5. aprila 2016. Zalovana nedoplatok ani
nahradu Skody vyuctované uvedenymi fakturami nezaplatila, pri€om nebolo preukazané, Ze by Zzalovana
spravnost faktur, &i uz spravnost fakturaéného obdobia alebo vyfakturovanych sum namietala. Nakolko
narok Zalobcu na zaplatenie nedoplatku ako aj nahrady Skody v celkovej vySke 289,20 eura (210,67 +
78,53), vyuctované vyssie uvedenymi fakturami povazoval sud za dévodny, tomuto vo vyroku I. rozsudku
vyhovel a zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobcovi sumu 289,20 eura spolu s urokom z ome&kania 5 % ro¢ne
zo sumy 78,53 eur (faktura €. 3190146453) od 6. aprila 2016 a 5 % ro¢ne zo sumy 210,67 eur (faktura
€. 7416870717) od 12. maja 2016, nakolko sa Zalovana dostala do omeskania.

4. Zalobca okrem vy$Sie uvedenych sum uplatnil aj narok na zaplatenie nakladov za vystavenie a
zaslanie upomienok v celkovej vyske 23 eur (faktury €. 3190146453 zo dia 10.12.2015, &. 3170130791
zo dia 13.1.2016, ¢. 3102104644 zo diia 10.2.2016, ¢. 3170139437 zo dna 14.6.2016. Vo vztahu k
tymto vyuétovanym poplatkom za upomienky sud prvej inStancie poukézal na to, Ze Zalobca v konani
nepreukazal, ze by takéto poplatky z uvedenych dévodov a v uvedenej vyske boli medzi u¢astnikmi
v zmluve vyslovne dohodnuté a zaroven sudu neboli preukazané skutocné vydavky na upomienky,
na ktoré by mohol vzniknat narok. Sudu prvej inStancie nebol predloZzeny Ziaden cennik obsahujuci
uvedené poplatky, pricom upomienku ani nemozno povazovat za sluzbu a uz vébec nie za sluzbu, ktora
by poskytovala Zzalovanej urCity prospech a za ktoru by bola Zalovana povinna platit. VySka poplatku
za upomienku bola jednostranne uréena iba Zalobcom a slizi iba jeho U&elu na vymoZenie Zalobcovej
pohladavky. Zalovanej sa za poplatky, ktoré jej boli udtované iba v zaujme dodavatela neposkytuje
Ziadne plnenie a v konani nebol zo strany Zalobcu predloZzeny ani Ziadny dbkaz, Ze si so Zalovanou
poplatok dohodol. Upomienka ako takd neméze mat sank&ny charakter, pretoze by tak mala povahu tzv.
skrytej zmluvnej pokuty, €o je vo vztahu k spotrebitefovi netransparentné. Z uvedenych dévodov sud
prvej inStancie zamietol Zalobu v &asti uplatiiovanych poplatkov za upomienky v celkovej vyske 23 eur
(3+5+5+10 eur). KedZe Zalobcovi pravo na ich zaplatenie nepriznal, nepriznal mu ani urok z omeskania
pozadovany z tejto sumy ako prisludenstvo.

5. Vzhladom k vy3ke istiny s prislu§enstvom, ku ktorej zaplateniu zaviazal sud prvej inStancie Zalovanu
a ku skutoCnosti, Ze Zalovana nie je zamestnand, prileZitostne si privyraba vo forme brigady, nevlastni
nehnutefnosti ani motorové vozidla, mal sud za to, Ze je dévodné povolit Zalovanej na jej Ziadost
splacanie dlhu v splatkach po 10 eur mesaéne so splatnostou do 28. diia v mesiaci s tym, Ze v pripade,
Ze dojde k omeskaniu s plnenim o i len jednej splatky, stane sa splatnym cely dih.

6. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 262 ods. 1 C.s.p. v spojeni s §
255 ods. 2 C.s.p., ked Zalobcovi bola z uplatnenej istiny 312,20 eura s prislusenstvom priznana suma
289,20 eura s prisluSenstvom, z oho vyplyva hruby Uspech Zalobcu 93 % a hruby Uspech Zalovanej 7
%, a teda konecny Cisty Uspech zalobcu je 86 %. To v kone€nom ddsledku znamena narok Zalobcu vodi
Zalovanej na ndhradu ucelne vynaloZenych trov celého konania v rozsahu 86 % trov konania, o ¢om sud
rozhodol vo vyroku lll. rozsudku sudu prvej indtancie.

7. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podala odvolanie Zalovana v &asti, v ktorej sud Zalobe voc€i nej
vyhovel (odsek I. vyroku) a v suvisiacom vyroku o nahrade trov konania (odsek Ill. vyroku) z dévodu,
Ze so zalobcom uzavrela zmluvu o dodavke zemného plynu, ale s odvolanim sa na spravodlivost a
dobré mravy mohol sud prvej indtancie rozhodnut’ aj inak, pretoze v predmetnom dome na H. XX v T.



P. dokazatelne nebyvala a celkom urcite Zalobcovi nespdsobila vzniknutu 8kodu. To, Ze sa neodhlasila
z odberného miesta dava za vinu realitnej kancelarii, ktorda mala povinnost prihlasit nového najomcu
za odberatela plynu, &im by sa predislo tazkostiam. Ziadala vypodut maijitela realitnej kancelarie, ktory
ma sudu vysvetlit, ako to vSetko bolo. Navrhla odvolaciemu sudu, aby vec vratil sidu prvej inStancie
na opakované rozhodnutie.

8. K odvolaniu Zalovanej sa vyjadril Zalobca, ktory navrhol v prvom rade odvolanie Zalovanej odmietnut,
pretoZe odvolanie nema nalezZitosti podla § 363 C.s.p. a pokial by k odmietnutiu nedoslo pozaduje
rozhodnutie sudu prvej inStancie vo vyroku I. potvrdit a priznat mu nahradu trov odvolacieho konania
v celom rozsahu. Uviedol, Ze tvrdenie Zalovanej o tom, Ze by v dome (kde bolo odberné miesto)
dokazatelne nebyvala, nie je procesne pripustnym prostriedkom procesnej obrany, kedy je toto tvrdenie
urobené neskoro (vid § 154 a § 296 C.s.p.). Bez ohladu na uvedené, nie je namietka Zalobkyne
spocCivajuca v tom, Ze v dome nebyvala a preto neodoberala plyn pravne bezvyznamna, pretoZe Zalobca
uplatfiuje naroky voci osobe, s ktorou bol v zmluvnom vztahu. Poukazal na rozhodovaciu €innost’ sudov
Slovenskej republiky: rozsudok Krajského sudu v Trnave zo dha 23.10.2013, sp. zn. 24Co0/361/2012:
»oud prvého stupnia dospel k spravnemu zaveru, Zze odporca napriek tomu, Ze podla svojho vyjadrenia
sa z nehnutelnosti odstahoval, z odberu plynu sa neodhlasil, nebola podana ani prihlaska na novy odber
plynu inym subjektom, a teda odporca je subjektom povinnym hradit cenu za dodany plyn*“.; rozsudok
Krajského sudu v Bratislave zo difia 30.9.2013, sp. zn. 6C0/476/2013: ,T4 skutonost, Ze Zalovany
sa v rozhodnom obdobi nezdrZiaval v nehnutelnosti, do ktorej bol plyn dodavany, ho neméze zbavit
povinnosti zaplatit cenu dodaného plynu. Inymi slovami, pokial trval zmluvny vztah, na zaklade ktorého
Zalobca dodaval Zzalovanému plyn, bol Zalovany povinny zaplatit' Zalobcovi cenu dodaného plynu bez
ohladu na to, kto dodany plyn realne pouzil. Zalovany sam potvrdil, Ze zmluvny vztah so Zzalobcom v
rozhodnom obdobi neukongil pravne relevantnym spésobom. Nie je povinnostou Zalobou zistovat, ¢i sa
subjekt, ktorému dodava na zaklade zmluvy plyn, skuto€ne na odbernom mieste zdrZuje. Povinnostou
Zalobcu bolo dodat v zmysle zmluvy na odberné miesto plyn a tuto povinnost’ splnil. Povinnostou
Zalovaného zasa bolo za dodany plyn zaplatit cenu."; rozsudok Krajského sudu v Tren&ine zo dfia
28.11.2012, sp. zn. 8Cob/197/2011: ,Odvolaci sud dbkazy pripojené zalovanou k odvolaniu nepovazoval
za relevantné a vyznamné pre zaver o dévodnosti Zaloby. Pokial Zalovana poukazovala na dohodu
s prenajimatelom v zmysle najomnej zmluvy a tvrdenia, Ze 5.1.2009 mal platit sdm za odber plynu,
tak odvolaci sud k tomuto neprihliadol. Zalovana uzavrela so Zalobcom obchodno-zavazkovy vztah
na zaklade zmluvy o dodavke plynu. Neoddelitelnou su€astou tejto zmluvy boli obchodné podmienky,
ktorymi boli zmluvné strany viazané. Ak po 4.1.2009 Zalovana uz nemala v najme dom &. XX na ul. A.
F. v U, tak podla ¢&l. 2.8 Obchodnych podmienok mala povinnost’ urobit' niektory z pravnych tkonov
smerujucich k zaniku zmluvy. V konani nebolo preukazané, Ze zmluvny vztah medzi t€¢astnikmi konania
zanikol dna 4.1.2009, ani v dalSom obdobi do 4.2.2009, preto spravne rozhodol sud prvého stupfia,
ked Zalobe vyhovel a zmluvu o dodavke plynu posudil ako nepomenovanu zmluvu podla § 269 ods.
2 Ob.z. Povinnost Zalovanej zaplatit za odber plynu vyplyva z &l. 2 bod 2.2 Obchodnych podmienok.”;
rozsudok Krajského sudu v Trnave zo dfia 26.6.2013, sp. zn. 24Co/131/2013: ,Sud prvého stupria dospel
k spravnemu zaveru, Ze odporca napriek tomu, Ze podla svojho vyjadrenia nehnutefnost predal, z odberu
plynu sa neodhlasil, nebola podana ani prihladka na novy odber plynu inym subjektom, a teda odporca
je subjektom povinnym hradit cenu za dodany plyn. Vlastnicke prava k rodinnému domu sud v konani
neskumal, nakolko tato skutoénost nebola pravne relevantna a nemohla mat na vysledok sporu ziaden

vplyv.

9. Podla § 225 ods. 1 a 2 C.s.p. ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej asti predmetu konania alebo o
predbeznej vykonatelnosti, méze strana do 15 dni od doru&enia rozsudku navrhnuat jeho doplnenie. Sud
moze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit aj bez navrhu. Doplnenie urobi sud dopifiacim
rozsudkom, na ktory sa primerane pouziju ustanovenia o rozsudku. Ak sud nevyhovie navrhu strany na
doplnenie rozsudku, navrh zamietne.

10. Odvolaci sud vo veci rozhodol o odvolani Zalobcu vo&i zamietajucemu vyroku (vyrok II. rozsudku
sudu prvej instancie), ktorym sud prvej inStancie Zalobu vo vztahu k zalovanej zamietol rozsudkom
€. k. 26C0/31/2018-215 zo dfia 27. marca 2019. Z dbvodu, Ze odvolaci sud v uvedenom rozsudku
nerozhodol o odvolani Zalovanej (vyrok |. rozsudku sudu prvej indtancie napadnuty odvolanim Zalovanej)
nenadobudol pravoplatnost (suspenzivny a devolutivny ucinok odvolania Zalovanej),
odvolaci sud postupoval podla citovaného § 225 C.s.p. a vydal tento dopifiaci rozsudok tykajici sa
vyhovujucej €asti rozsudku sudu prvej indtancie.



11. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané vé&as (§ 362
ods. 1 C.s.p.), opravnenou stranou sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 C.s.p.),
proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zékon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 C.s.p.),
po skon&tatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 C.s.p.) a Ze odvolatef
pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 C.s.p.), preskumal napadnuté rozhodnutie v
medziach danych rozsahom (§ 379 C.s.p.) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 C.s.p.), postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario), ked miesto a &as verejného
vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na verejnej tabuli a na webovej stranke sidu minimalne 5 dni pred
jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej nie je dovodné.

12. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku, ako aj celého obsahu spisového materialu
dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom pre vyhlasenie rozsudku,
na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec i spravne pravne
posudil, s poukazom na ustanovenie § 387 ods. 2 C.s.p. odvolaci sud odkazuje na spravne odévodnenie
pisomného vyhotovenia rozsudku. Odvolaci sud nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od zaverov sudu
prvej indtancie odchylit, nemoZze preto dat za pravdu odvolatelke, k podstatnym tvrdeniam uvedenym v
odvolani, pre uplnost odévodnenia je potrebné konstatovat' nasledovné:

13. Zalovana vo svojom odvolani nenapada zisteny skutkovy stav sidom prvej indtancie, ani nepopiera
skuto€nosti uvedené v odévodneni rozsudku, ktoré sa tykali napadnutého vyroku vo veci samej voci
Zalovanej, t. j. nepopiera, Ze so Zalobcom uzavrela zmluvu o dodavke zemného plynu, na zaklade ktorej
Zalobca dodaval predmetné médium do domu na ul. H. XXv T. P.. Argumentovala tym, Ze v rozhodnom
obdobi, za ktoré poZaduje Zalobca plnenie, ona neodoberala zemny plyn, ale iny najomca, ktory tam
v tom Case byval, preto mal sud posudit zmluvny vztah sporovych stran ako neplatny pre rozpor s
dobrymi mravmi (§ 34 a nasl. O.z.). Odvolaci sud ma za to, Ze odvolacia argumentacia Zalovanej je
vo vztahu k posudzovaniu naroku uplatneného Zalobcom irelevantna, preto nemohla mat’ za nasledok
zmenu posudenia naroku Zalobcu vo vztahu k uloZenej povinnosti Zalovanej zaplatit mu 289,20 eur
spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 78,53 eur od 6. aprila 2016 do zaplatenia a
zo sumy 210,67 eur od 12. maja 2016 do zaplatenia. Ako uviedol uz aj sud prvej in§tancie, nie je tymto
rozsudkom dotknuté pravo Zalovanej doméhat sa voci tomu, kto sa na jej ukor bezdévodne obohatil,
aby jej obohatenie vydal.

14. Odvolaci sud preto podla § 387 ods. 1 a 2 C.s.p. napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku
I. rozsudku sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdil, vratane rozhodnutia o nahrade trov konania
na sude prvej indtancie.

15. V odvolacom konani uspesnému zalobcovi vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania podla
§ 255 ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 1 C.s.p. v odvolani neuspesnej Zalovane;.

16. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 a2 v
spojeni s § 396 ods. 1 C.s.p. Predmetom odvolacieho konania bol prieskum celého rozhodnutia sudu
prvej inStancie, ked odvolanie proti nemu podal Zalobca ¢o do zamietajucej Casti (zaplatenia 23 eur a
prisludenstva), ako aj zalovana €o do priznanej Casti (uloZenia jej povinnosti zaplatit’ Zalobcovi 289,20
eur a prislusenstvo), preto Zalobcov Uspech v odvolacom konani predstavoval 93 % oproti Uspechu
Zalovanej 7 %, Zalobca ma preto voci zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 86 %.

17. K prijatiu tohto rozsudku doSlo pomerom hlasov 3 : 0, &ize jednomyselne (¢€l. | § 3 ods. 9 posledna
veta zakona €. 757/2004 Z. z. v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a/ az n/.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfla pismen a/a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie.

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



