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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud, v senate v zloZeni z predsedniéky senatu JUDr. Amélie Paulerove;
a Clenov senatu - sudcov JUDr. Réberta Urbana a JUDr. Erika Vargu, v konani o spésobilosti na
pravne ukony C. D., nar. XX.X.XXXX, prihlaseny k trvalému pobytu C. B. Y., v €ase vydania rozhodnutia
sudu prvej instancie v Ustave na vykon trestu odniatia slobody, so sidlom Dukelska $tvrt 941/10, 018
41 Dubnica nad Vahom, v zastupeni procesnym opatrovnikom - Mesto Liptovsky Hradok, so sidlom
Hviezdoslavova 170, Liptovsky Hradok, ICO: 00 315 494, o navrhu I. D., nar. XX.X.XXXX, prihlaseny
k trvalému pobytu K. XX, B. Y., na obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony C. D. a ustanovenie mu
opatrovnika, za uc€asti Okresnej prokuratury Liptovsky Mikula$, v aktualnom $tadiu rozhodovania uz za
Udasti Krajskej prokuratary Zilina, na zaklade odvolania Okresnej prokuratury Liptovsky Mikula$ proti
uzneseniu Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢. k. 9Ps/2/2018-58 zo dfia 8.1.2019 takto

rozhodol:

ZruS8uje vcelomrozsahu uznesenie sudu prvejinstancie a vracia mu vec na dalSie konanie
a na noveé rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie (dalej iba ,okresny sud®) zastavil konanie o navrhu
navrhovatela I. D. vo veci obmedzenia spésobilosti na pravne ukony a ustanovenia opatrovnika C. D..
Okresny sud postupoval podfa § 247 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, konstatoval, Ze nie
su splnené podmienky na obmedzenie spbsobilosti C. D. na pravne ukony. Nesplnenie podmienok pre
obmedzenie spbsobilosti menovaného na pravne ukony okresny sud vyvodil z okolnosti, Ze rozsudkom
Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 3T/11/2018-114 zo dfia 27.6.2018, pravoplatnym dfia 13.7.2018
bol C. D. odsudeny za pre€in ohrozenia pod vplyvom ndvykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného
zakona na trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody s minimalnym stupfiom strazenia, ¢o preukazuje pre ucely aktualneho konania, Ze bol v ¢ase
spachania trestného €inu trestne zodpovedny, nemal dusevnu poruchu pre ktord nemohol rozpoznat
protipravnost €inu alebo ovladat svoje konanie a vedie k zaveru o nesplneni podmienok ustanovenia §
247 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku na obmedzenie spésobilosti C. D. na pravne ukony.

2. Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku ( dalej iba , CMP* ) Ziadnemu z u&astnikov nepriznal
okresny sud narok na nahradu trov konania.

3. Proti uzneseniu podala v zakonnej lehote odvolanie Okresna prokuratura Liptovsky Mikulas, ktora v
pozicii odvolatefa podla § 34 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP navrhuje v zmysle § 389 ods. 1 pism. a/
CSP, per analogiam v spojeni s § 59 a nasl. CMP uznesenie okresného sudu zrusit' a vec podla § 391
ods. 1 CSP mu vratit na dalSie konanie a na nové rozhodnutie. Podla nazoru odvolatela prvostupriovy
sud nepostupoval v intenciach § 244 CMP. Sice uznesenim zo diia 10.4.2018 sp. zn. 9Ps/2/2018 nariadil
znalecké dokazovanie a za u€elom jeho vykonu ustanovil aj znalca, napriek tomu pisomny znalecky
posudok podany nebol. Okresny sud sa uspokojil so zistenim znamym z Uradnej &innosti, ze C. D. bol
totoZznym sudom v trestnom konani nim vedenom pod sp. zn. 3T/11/2018 uznany vinnym pre spachanie



precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Trestného zakona a rozsudkom zo
dfia 27.6.2018, s vyznacenou doloZkou pravoplatnosti diiom 13.7.2018, &. k. 3T/11/2018-114, mu bol
uloZeny nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 6 mesiacov, so zaradenim odsudeného pre
jeho vykon do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia. Dalej dovodil
zastavenie konania tym, Ze v uvadzanej trestnej veci u C. D. nebolo zistené, Ze tento by bol nepricetnym v
zmysle § 23 Trestného zakona s &im podla odvolatela nie je mozZné suhlasit. V trestnom konani vedenom
proti C. D. ako obZalovanému z trestného inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods.
1 Trestného zakona pod sp. zn. 3T/11/2018 nebola otazka pri¢etnosti obZalovaného v intenciach § 23
Trestného zakona rieSena cestou znaleckého skimania a dokazovania v zmysle poZiadaviek § 148 a
nasl. zakona ¢. 301/2005 Z.z. Trestného poriadku, v zneni neskorsich predpisov. Pri¢etnost v rozsahu
a vnimani trestného prava nie je mozné bezvyhradne stotoZfiovat' so spésobilostou fyzickej osoby na
pravne ukony tak ako to vyplyva z ustanovenia § 8 a § 10 Obc¢ianskeho zakonnika.

4. Postup sudu v intenciach § 244 CMP je povinnostou, nie moznostou sudu s tym, Ze tato povinnost
je sice prelamovana obsahom upravy § 246 CMP, pricom vSak konajuci sud vo veci nevypocul
ani oSetrujuceho lekara C. D.. Pre zrejmua rozdielnost obsahu pojmu pri¢etnost v trestnom prave a
slovného spojenia spbsobilost na pravne ukony v civilnom procese, ako aj rozsah a obsah znaleckého
dokazovania sa odvolatel domnieva, Ze ani existencia pisomného znaleckého posudku tykajiceho sa
duSevného stavu obvineného v trestnom konani neumoziiuje sudu v konani o spésobilosti fyzickej osoby
na pravne Ukony rozhodnut bez postupu podfa § 244 CMP, &i aspon postupu podfa § 246 CMP.

5. Odvolatel poukazoval aj na v minulosti prebiehajuce iné trestné konanie v trestnej veci C. D. a
to v suvislosti so spachanim precinu poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1, 2 pism. a)
Trestného zakona, vedené Okresnym sudom Liptovsky Mikula$ pod sp. zn. 2T/97/2016. Na zaklade
prikazu sudkyne Okresného sudu Liptovsky Mikulas pre pripravné konanie zo dfia 28.7.2016 sp. zn.
20Tp/301/2016 bol C. D. podrobeny vysSetreniu dusevného stavu ako obvineny v trestnom konani. V
ramci nej sudom pribrata znalkyna podala pisomny znalecky posudok €. 29/2016 zo dria 30.8.2016, v
ktorom sice znalkyfia dospela k zaveru, Ze tento bol v zmysle § 23 Trestného zakona v €ase pachania
skutku pricetny, su€asne vSak konstatovala, Ze C. D. trpi na poruchy psychiky a spravania zapri€inené
alkoholom, na syndrém zavislosti od alkoholu v rozhodujucom IIl. vyvojovom S3tadiu alkoholizmu,
pricom ide o aktivnu zavislost. Vplyvom alkoholu podla znalkyne dochadza k progresii osobnostnych
devastacnych zmien a k alkoholickej osobnostnej restrukture. Predmetné skuto€nosti pritom boli u
C. D. identifikované ku 30.8.2016, teda pred viac ako dvomi rokmi. Sud nedostatoCne reflektoval aj
na dal8iu skuto€nost, Ze C. D. bolo v suvislosti s nadmernym uzivanim alkoholu uloZzené Okresnym
sudom Liptovsky Mikula$ v rozsudku zo dfia 31.10.2016 s vyznacenou doloZkou pravoplatnosti dfiom
31.10.2016, sp. zn. 2T/97/2016, okrem iného aj ustavné ochranné protialkoholické lieCenie podla § 73
ods. 2 pism. d) Trestného zakona, neskér uznesenim Okresného sudu Martin zo dfia 30.5.2017 €. k.
13N1t/55/2017-10 (pravoplatne 30.5.2017) zmenené na ambulantné ochranné protialkoholické lie€enie.
Uvadzané relevantné skuto€nosti, popri absencii postupu sudu prvej inStancie v intenciach § 244 CMP,
pripadne podla § 246 CMP, objektivne brania podla nazoru odvolatela v zastaveni konania v aktualne
posudzovanej pravnej veci.

6. Krajska prokuratura Zilina pisomne dria 29.1.2019 (na &.1. 70 spisu) oznamila ( uz v §tadiu po podani
odvolania ), Ze prebera v sudenej veci vstup do konania, ktory vykonala a realizovala pévodne Okresna
prokuratura Liptovsky Mikulas.

7. Pisomné vyjadrenie k odvolaniu predloZené nebolo.

8. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 Civiiného sporového poriadku, dalej ,CSP*), po zisteni
Ze odvolanie podala na to opravnena procesna strana, v zakonom stanovenej lehote proti rozhodnutiu,
ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho pojednavania postupom podla § 389 ods.
1 pism. a) CSP uznesenie sudu prvej indtancie zrusil a podla § 391 ods. 1 CSP vratil mu vec na dalSie
konanie a na nové rozhodnutie. Krajsky sud vyhodnotil odvolanie za dévodné.

9. V sudenej veci konanie o obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony C. D. sud zacal na zaklade
doru€eného navrhu diia 29.1.2018 I. D.. Osoba podavajuca navrh (otec C. D. ) vymedzila dévody,
ktoré podla jeho nazoru zakladaju podmienku pre vedenie sudneho konania o obmedzenie spdsobilosti
na pravne ukony C. D.. Za prioritny dévod bolo oznaené nadmerné poZzivanie alkoholickych napojov



menovanym, jeho zavislost od alkoholu ako zavislost velfmi silna, pri nadmernom uzivani alkoholu
dochadzalo k poruSovaniu cudzieho majetku ( vldmanie, kradeze ) a protialkoholicka lie¢ba syna
navrhovatefa ( €i uz ambulantnou formou, v ramci 3- mesacného lie€enia ) bola nelspesna.

10. Proces konania o spdsobilosti na pravne ukony fyzickych oséb upravuje Civilny sporovy poriadok
v ustanoveniach § 231 az § 251. V takomto type konania sa rozhoduje o osobnom stave fyzickej
osoby, pritom konanie o obmedzenie spdsobilosti na prdvne ukony ex lege je spojené s konanim o
ustanovenie za opatrovnika (§ 248 CMP). Podla § 244 CMP sud v konani ustanovi a vypocuje znalca.
Opodstatnene odvolatel poukazuje na procesny vyznam ( obligatérneho charakteru ) predmetného
ustanovenia osobitne aj so zretefom na individualne okolnosti a zistenia, ktoré v konani doposiafl
vyvstali. Tie svedCia o nadmernom pozivani alkoholickych napojov C. D. a aj okresny sud viedli k
nariadeniu znaleckého dokazovania, k ustanoveniu znalca. K vykonaniu dokazovania uréenymi dokazmi
( odborného charakteru ) ale sud nepristupil. V konani o spdsobilosti na pravne ukony sa musi sud
zamerat predovSetkym na zistenie duSevného stavu osoby o ktorej spésobilost’ v konani ide, t.j. &i ide o
osobu, ktora je skuto&ne postihnuta duSevnou poruchou a aku intenzitu tato porucha dosahuje. Ide tu o
otazku skutkovu, pri rieSeni ktorej sid sa nezaobide bez znalca. Dal$im predpokladom pre rozhodnutie
sudu je zistenie, do akej miery je osoba postihnuta duSevnou poruchou spdsobila sama si obstaravat
svoje zaleZitosti. Pri rieSeni tejto otdzky sud vychadza zo zisteni na zaklade posudku znalca ( znalcov )
v spojeni s ostatnymi dokaznymi prostriedkami, avSak v8etky vykonané dékazy musi vyhodnotit vo
vzajomnej suvislosti.

11. V danom type konania ( obCiansko-pravneho charakteru ) je znalecké dokazovanie preferovanym
dbkaznym prostriedkom, preto len celkovo vynimoéne v kontexte vykonaného dokazovania mozno od
neho upustit' a uspokojit sa s vysluchom oSetrujuceho lekara (§ 246 CMP). Je jednoznacéné, Ze nie
je zodpovedana a vyrieSena zakladna skutkova otazka, Ci je C. D. v désledku nadmerného pozivania
alkoholickych napojov postihnuty dusevnou poruchou, ak ano, aku intenzitu tato porucha dosahuje a do
akej miery je spdsobily sam si obstaravat' svoje zéleZitosti. AZ potom, ak vysledok odborného posudku
vyluci duSevnu poruchu v doésledku nadmerného pozivania alkoholickych napojov u C. D. bude mozné v
rovine procesno pravnej posudit aj splnenie podmienok pre zastavenia konania podla § 247 ods.1 CMP.

12. Nazor odvolacieho sudu vysloveny v tomto rozhodnuti je pre okresny sud zavazny.
13. V novom rozhodnuti rozhodne okresny sud aj o ndhrade trov tohto odvolacieho konania.

14. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dovolanie pripustné nie je.



