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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkynou Mgr. Lindou Anovcinovou v pravnej veci manzelov: G. W., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom O. XXX/XX, O. - O. O., zastupeny JUDr. Barbora Petrovi¢, advokatka so
sidlom Hlavna 44, Trnava, a V. W, rod. N., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom O. XXX/XX, O. - O. O., toho
¢asu B. M. XX, G., o rozvod manzelstva, takto

rozhodol:

I. Manzelstvo manzelov uzavreté dna 21.06.1986 v O., zapisané v knihe manzelstiev matri¢ného uradu
0., zvazok R.., ro¢nik XXXX, strana XXX, poradove Cislo XX,sa rozvadza.

. Ziaden z Géastnikov ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel (manzel) sa navrhom, doru€enym tunajSiemu sudu diia 02.04.2019, domahal vydania
rozhodnutia, ktorym by sud rozviedol jeho manzelstvo s manzelkou. V navrhu uviedol, Ze ucastnici
konania uzatvorili manZzelstvo dfia 21.06.1986 pred Miestnym Narodnym vyborom v O., pri€¢om u oboch
ucastnikov konania sa jedna o prvé manzelstvo. Z manzelstva U€astnikov konania pochadzaju dve uz
plnoleté deti. Ugastnici konania uzatvorili manzelstvo asi po dvojroénej znamosti z dévodu vzajomnej
naklonnosti a lasky. Manzelstvo bolo prvych sedem rokov harmonické, problémy sa zacali objavovat
nastupom manzelky do prace po rodi¢ovskej dovolenke, kde za€ala v nadmernej miere uzivat’ alkohol,
€o sa postupom Casu stale stupfiovalo a zhor3ovalo. Tvrdil, Ze manzZelka sa z dévodu nadmernej
konzumacie alkoholu prestala prikladne starat o domacnost, CastejSie aj poCas dfia pospavala, zaala
zanedbavat’ rodinu, dokonca bola opakovane prepustena zo zamestnania okamzitym skon&enim
pracovného pomeru z dévodu pozitia alkoholu. Manzel mal zaujem toto riesit, navrhoval manzelke
lie€enie, ¢o vSak neustale manzelka odmietala. Po Velkej noci v roku 2015 sa manzelka odstahovala
a uz sa viac do spolo€nej domacnosti nevratila. Toho ¢asu by mala byvat s priatelom, s ktorym Zije
v mimomanzelskom vztahu. ManzZelka bez vedomia manzela &erpéa uvery, ktoré nasledne nesplaca. Z
uvedenych doévodov povaZzuje navrhovatel manZelstvo za tak vazne a trvalo rozvratené, Ze je dovodné
ho rozviest.

2. Manzelka sa na vyzvu sudu k navrhu manzela nevyjadrila.

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom manzela (navrhovatefa) a oboznamenim sa s ostatnym
obsahom spisu, ked pojednaval v nepritomnosti manzelky s poukazom na ustanovenie § 180 zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pricom zistil nasledovny skutkovy s pravny
stav:



4. Manzel na pojednavani uviedol, Ze manZzelstvo bolo spociatku harmonické a asi tak 7 rokov po uzavreti
manzelstva sa to zacalo zhorSovat. Podla jeho vyjadrenia, problémom v manzelstve bolo manzelkine
nadmerné pozivanie alkoholu. Manzelka si problém nepripustala odmietala ho, odmietala aj lieCenie.
Spolo&ne neziju asi 4 roky, ked manzelka odiSla zo spolo&nej domacnosti, zrejme za inym partnerom a
od toho €asu spolo¢ne ani nehospodaria ani sa intimne nestykaju. Priblizne rok nie je s manzelkou ani v
kontakte. ManZel mimomanzelsku znamost nema, ale ma vedomost, Ze manzelka ma mimomanzelsku
znamost. Zaverom dodal, Ze potom ako manzelka opustila domacnost, si zobrala Uver, o ktorom som sa
dozvedel neskér, po tom ako mu priSiel list od exekutora. Nadej na obnovenie manzelského spoluzitia
nie je mozna.

5. Ugastnici konania manzelstvo uzatvorili diia 21.06.1986 v O.. U oboch manzelov, ktori su slovenski
Statni obCania, ide o prvé manzelstvo, z ktorého pochadzaju dve plnoleté deti. ZasadnejSie konflikty v
manzelstve vznikli po siedmich rokoch manzelstva, a to nastupom manzelky do prace po rodi¢ovske;j
dovolenke, kedy zaala v nadmernej miere uzivat alkohol, o sa postupom €asu stale stupfiovalo
a zhorSovalo. Manzelka sa z dévodu nadmernej konzumacie alkoholu prestala prikladne starat o
domacnost, zaCala zanedbavat rodinu, protialkoholické lie€enie odmietala. V roku 2015 manzelka
odiSla zo spolo¢nej domacnosti, do ktorej sa uz nevratila. Toho ¢asu by mala Zit s partherom v
mimomanzelskom zvazku. Manzelka bez vedomia manzela Cerpa viacero uverov, o ktorych nema
manzel vedomost. O obnovenie manzelského spoluZitia nema manzel zaujem.

6. Podla &l. 1 Zakladnych zasad zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov (dalej ,Zakon o rodine®), manzelstvo je zvdzkom muza a Zeny. Spolo¢nost tento jedinecny
zvazok vSestranne chrani a napomaha jeho dobro. ManzZel a manzZelka su si rovni v pravach a
povinnostiach. Hlavnym u€elom manzelstva je zaloZenie rodiny a riadna vychova deti.

7. Podla ¢lanku 4 zakladnych zasad Zakona o rodine, vSetci ¢lenovia rodiny maju povinnost' vzajomne
si pomahat a podfa svojich schopnosti a moznosti zabezpe€ovat zvySovanie hmotnej a kultirnej trovne
rodiny.

8. Podla § 18 Zakona o rodine, manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
Zit spolu, byt si verni, vzajomne reSpektovat’ svoju déstojnost, pomahat si, starat' sa spolo€ne o deti
a vytvarat' zdravé rodinné prostredie.

9. Podla § 19 ods. 1 az 3 Zakona o rodine, o uspokojovanie potrieb rodiny zaloZzenej manzelstvom
sU povinni starat sa obidvaja manzelia podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov.
Uspokojovanim potrieb rodiny je aj osobna starostlivost o deti a domacnost. O veciach tykajucich sa
rodiny rozhoduju manzelia spolo¢ne. Ak sa nedohodnu o podstatnych veciach, rozhodne na navrh
jedného z nich sud. Na vykon povolania a na pracovné uplatnenie nepotrebuje Ziadny z manzelov suhlas
druhého manzela.

10. Podla § 22 Zakona o rodine, k zruSeniu manZzelstva rozvodom mozno pristupit' len v odévodnenych.

11. Podla § 23 ods. 1 az 3 Zakona o rodine, sud mbZe manzelstvo na navrh niektorého z manzelov
rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, ze manzelstvo neméze
plnit svoj u€el a od manzelov nemozZno oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia. Sud zistuje pri€iny,
ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada.
Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zaujem maloletych deti. Sud pri posudzovani miery
rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada na porusenie povinnosti manzelov podla §18 a 19.

12. Podfa § 2 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalejlen ,,CMP*), na konania podla
tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.
13.

14. Podla § 180 CSP, po vyvolani veci sud zisti, ¢i sa dostavili osoby, ktoré boli na pojednavanie
predvolané. Ak sa tieto osoby nedostavili, sud rozhodne, &i sa pojednavanie bude konat v ich
nepritomnosti, a otvori pojednavanie.



15. Sud pojednaval v nepritomnosti manzelky, nakolko predvolanie na pojednavanie jej bolo riadne
doru¢ené dria 17.05.2019, svoju neucast’ na pojednavani neospravedlnila v€as a vaznymi okolnostami,
o odro¢enie pojednavania nepoziadala.

16. Ugelom manzelstva je vytvorit harmonické a trvalé Zivotné spologenstvo, ktoré zabezpedi riadnu
vychovu deti. Povinnost Zit' spolu znamena vytvorenie vzajomného Zivotného spoloCenstva, pokojného
a harmonického spoluzitia. V rodinnom prostredi by mala vliadnut’ atmosféra vzajomného porozumenia,
povinnostou, ktora vychadza z u¢elu manzelstva. K zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit’ len
vtedy, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne narusené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemdze plnit
svoj uel a od manzelov nemozZno o€akavat obnovenie manzelského spoluzitia. Rozvod manzelstva by
mala byt krajna a posledna moznost rieSenia rozvratu vztahov medzi manzelmi, ku ktorej by mal sud
pristupit’ len vtedy, ak su na to splnené podmienky.

17. V8eobecnou hmotnopravnou podmienkou na rozvod manzelstva je existencia vazneho naruSenia
a trvalého rozvratu vztahov medzi manzelmi, spésobujica nemoznost plnenia U€elu manzelstva, a
kumulativne neexistencia dalSej perspektivy obnovenia manzelského spoluZzitia. Rozvrat vztahov musi
byt kvalifikovany, jeho intenzita by mala byt vysoké a musi sa javit ako nezmenitelny a nenapravitelny.
Nezhody manzZelov sa maju tykat podstatnych veci manzelského spoluzitia a musia byt medzi nimi vazne
narusené citové vztahy, i ked nie je vylu€ené, Ze aj pretrvavajuce nezhody ohfadom nepodstatnych veci
mé&Zzu zapricinit vazne naruSenie a trvaly rozvrat vztahov. Existencia vazneho a trvalého rozvratu vztahov
medzi manzelmi musi byt v priginnej suvislosti s nemoznostou napifiat dalej igel manzelstva. Zakon
predpoklada objektivnu existenciu rozvratu vztahov bez ohladu na subjektivhe stanovisko manzelov
a na zavinenie niektorého z manzelov. Objektivny rozvrat vztahov znamend, Zze medzi manzelmi je
skuto€ny stav nasved&ujuci nemoznosti plnit i&el manzelstva a rodiny zaloZenej manzelstvom.

18. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze manzelstvo ucastnikov je hlboko a trvalo
rozvratené, neplni svoj ucel. Manzelstvo bolo problematické uz dlhsi ¢as, problémy sa stupfovali
a v sucasnosti neplni Ziadnu zo svojich spolo€enskych funkcii. ManZelia uz spolu neziju, spolo¢ne
nehospodaria a ani sa intimne nestykaju uz najmenej 4 roky. Z manzelstva pochadzaju dve deti, ktoré su
uz plnoleté. Ich manzelstvo je len formalnym zvazkom. Vztahy medzi manzZelmi su narusené, manzelka
ma mimomanzelsky vztah, s manzelom spolu nekomunikuju, dokonca uz vySe roka nie su v Zziadnom
kontakte. NavySe manzelka bez vedomia manzela €erpa uvery, ktoré riadne nesplaca. ManZzel pred
otvorenim pojednavania a aj v konani vyslovne uviedol, Ze neexistuje nadej na obnovenie manzelského
spoluzitia. Vzhfadom na uvedené sa neda predpokladat, Ze by sa manZzelstvo u€astnikov mohlo obnovit
s perspektivou do buducnosti. Manzelstvo U€astnikov neplini zakladné funkcie, ktoré predpoklada zakon
o rodine, je trvalo a hlboko rozvratené, preto sud navrhu manzela vyhovel a manzelstvo rozviedol.

19. Nad ramec uvedeného sud dodava, Zze zakon sudu uklada, aby viedol manzelov k odstraneniu
pricin rozvratu manzelstva a usiluje sa o ich zmierenie (§ 96 ods. 1 CMP). Povinnost' sudu zmierovat
manzelov treba ale vykladat tak, Ze sud ju realizuje vZdy s prihliadnutim na konkrétne okolnosti kazdého
pripadu. Nie je ani vyluené, aby sud od snahy o odstranenie pric€in rozvratu manzelstva upustil, ked
je mu zrejmé, Ze priCiny rozvratu su natolko zavazné, Ze nie je mozné manzelov uzmierit, naopak,
rozvod sa mdze s prihliadnutim k okolnostiam pripadu javit' aj napriek vSeobecnému zaujmu spoloénosti
na zachovanie manzelstva ako najlepSie rieSenie danej situacie. Uzavretie manzelstva je prejavom
dobrovolného a slobodného rozhodnutia buducich manzelov, pri€¢om u uz existujuceho manzelstva je
potrebné vziat do uvahy pravo oboch manzelov reagovat najma na vyvin ich vzajomnych vztahov
vyhodnocovanim toho, ¢i dévody veduce k dobrovofnému a slobodnému rozhodnutiu vytvorit' s niekym
trvalé Zivotné spoloCenstvo stéle existuju a ak tomu tak nie je, aké su pri€iny takéhoto stavu a ¢i
tento treba povaZovat za trvaly (nezvratny) alebo naopak za taky, ktory vykazuje len znaky do¢asnosti.
Sud v daldom poukazuje aj na rozhodnutia Krajského sudu v Trnave sp. zn. XXCoP/XXX/XXXX zo
driia 31.01.2018, sp. zn. 24CoP/21/2018 zo dfia 18.04.2018 alebo sp. zn. XXCoP/XX/XXXX zo dna
31.05.2017. V predmetnej veci sud aj pred otvorenim pojednavania zistoval stanovisko manzela, pricom
manzel vzhfadom na okolnosti vylugil obnovenie manzelského spoluzitia. Sud aj bez vysluchu manzelky
ako druhého ucastnika konania ich manzelstvo rozviedol, aj s prihliadnutim na trvaly postoj manzela,
ktory nemieni za Ziadnych okolnosti obnovit manzZelské spoluzitie. Ako uz sud uviedol vy3Sie, manzelstvo
je dobrovofnym zvazkom a nie je mozné nutit druhého manzela v takomto zvéazku zotrvat, o to viac ked
manzelstvo uz neplini Ulohy a poslanie plynice mu zo zakona. Napokon, manzelka aj tym, Ze sa na



pojednavanie napriek predvolaniu nedostavila a vo veci sa vébec nevyjadrila, prezentovala svoj postoj
k manzelskému zvazku.

20. Podfla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vy$ke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

21. Podla § 52 CMP, Ziaden z u€astnikov nemd narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

22. Sud o nahrade trov konania rozhodol podfa § 52 CMP a Ziadnemu z u€astnikov konania nepriznal
narok na nahradu trov konania, nakolko v mimosporovych konaniach je v zasade vylu¢eny narok na
nahradu trov konania, pri€om sud nezistil naplnenie Ziadnej z vynimiek upravenych v ustanoveniach §
53 a nasl. CMP.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom sude Trnava.

V odvolani je potrebné uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje,
musi byt podpisané. Dalej je potrebné oznagit rozhodnutie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Odvolanie proti rozsudku, mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud nespravne, alebo neudplne zistil skutocny stav veci.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, méze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spoloéné priezvisko a
zaroven si ponechal v poradi uvedené ako druhé priezvisko svoje predoslé priezvisko, méze do troch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému Uradu oznamit, Ze upusta
od pouzivania spolo¢ného priezviska (§ 27 ods. 1 a 2 Zakona o rodine).



