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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Hajdinovej a &lenov
senatu JUDr. Evy Mészarosovej a JUDr. Silvie Walterovej v pravnej veci zalobcu: G. F. , narodena dfa
XX XX XXXX, bytom Q. na O. & XXX, proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., Bratislava,
Pribinova &. 25, ICO: 35 792 752, zastupeny Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s. T.
0., Bratislava, Kubaniho ¢&. 16, za ktora kona JUDr. Andrea Cvikova, o neplatnost pravneho ukonu,
s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Bratislava V. zo dfia 28.
novembra 2016, ¢.k. 10 C 488/2015-83, takto

rozhodol:

|. Rozsudok Okresného sudu Bratislava V. zo diha 28. novembra 2016, ¢.k. 10 C 488/2015-83,
potvrdzuje.

Il. Zalovanému priznava narok nanahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1.1. Okresny sud Bratislava V. rozsudkom zo dria 28.11.2016, ¢.k. 10 C 488/2015-83, Zalobu zamietol
a zalovanému priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu. V predmetnom siudnom konani sa
Zalobkyha domahala uréenia neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy, ktora je su€astou zmluvy o
revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dria 9.11.2011 uzatvorenej so zalovanym, ktorou bol navySeny
revolvingovy uver pod VS €. XXXXXXXXXX. Naliehavy pravny zaujem na danom uréeni odévodnila
tym, Ze zamestnavatel realne vykonava zrazky zo mzdy, ¢im dochadza k neopravnenému zdsahu
do jej majetkovej sféry. Podla jej ndzoru dohoda 0 zrazkach zo mzdy nema nalezitosti, aké by
zabezpec€ovaci prostriedok mal mat, neobsahuje vySku pohlfadavky, ktora ma byt zabezpecéena, a preto
je takéto dojednanie neurcité, a teda neplatné podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.

1.2. Rozhodol tak po tom, ako mal z vykonaného dokazovania preukazany nasledovny skutkovy stav
veci. Strany sporu dha 9.11.2011 uzavreli zmluvu o revolvingovom uvere ¢.
XXXXXXXXXX, na z&klade ktorej Zalovany poskytol Zalobkyni uver v sume X.XXX,-- €, Zalobkyha sa
zaviazala uhradit' poskytnuty uver spolu s urokom Zalovanému v mesacnych splatkach po 80,37 €.
Na zabezpecenie zavazkov vyplyvajucich zo zmluvy o revolvingovom uvere strany sporu uzatvorili
dfia 9.11.2011 dohodu o zraZkach zo mzdy podla Ob¢ianskeho zakonnika, ktoru Zalobkyfa povazuje
za neplatnu z dévodu, Ze neobsahuje vysku pohladavky, ktora mala byt zabezpe&ena, opisuje len
mozné spOsoby jej vzniku, vymedzenie zabezpeCovanej pohladavky je neurcité a neplatné podfa § 37
ods. 1 Obdianskeho z&konnika, dohoda o zraZzkach zo mzdy nebola s fiou individualne dohodnuta.
V Dohode o zrazkach zo mzdy a inych prijmov bode Il. Zalobkyfia ako dIZznik suhlasila s tym, aby
sa uspokojenie pohfadavky Zalovaného ako veritefa zabezpedilo vykonanim pravidelnych mesacnych
zrazok a aby jej zamestnavatel (nijako bliz8ie neSpecifikovany) zraZzal mesacne zo mzdy Ciastku (nijako
blizSie Specifikovanu) a uhradzal ju na ucet veritela. Podla bodu |. dohody spolo&nost bude mat’ voci
diZznikovi pohladavku na zaklade Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru, zmluvy o revolvingovom



tvere €. XXXXXXXXXX v sume X.XXX,-- €. Dohodu o zraZzkach zo mzdy, pripadne z inych prijmoyv, s
ktorymi sa pri vykone rozhodnutia nakladé ako so mzdou, ktoru diZnik pobera od svojho zamestnavatela
(respektive platitela mzdy strany sporu), dojednali podla ustanovenia § 551 Obc&ianskeho zakonnika
(bod Il. dohody) k zabezpeceniu pohladdvok spolognosti uvedenych v &l. | tejto dohody. Na z&klade tejto
dohody je zamestnavatel diZznika povinny vykonavat v prospech spolo¢nosti mesacné zrazky zo mzdy
diZnika vZdy v riadnom vyplatnom termine dlZznika a odvadzat’ ich na bankovy ucet C.
XXXXXXXXXXIXXXX pod variabilnym symbolom €. XXXXXXXXXX po 80,37 €. Dha 27.2.2012 zalovany
poziadal zamestnavatela zalobkyne (Urad vlady Slovenskej republiky, Bratislava, Namestie slobody &.
1) o vykonavanie zrazok zo mzdy na zéklade dohody zo dfia 9.11.2011 v sume 80,37 € do vyrovnania
dlhu. Ku driu 27.2.2012 dih predstavoval sumu X.XXX,XX € bez blizSej Specifikacie.

1.3. Nadvazne na ustanovenie § 551 ods. 1, ods. 2, § 3 ods. I, § 37 ods. I, § 39, § 52 ods.
1, ods. 3, ods. 4, § 53 ods. 1, ods. 2, ods. 4 Obclianskeho zakonnika, Smernicu Rady 93/13/
EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (&l. 6), § 137 C.s.p., sud prvej inStancie
dovodil, ze zakladnym predpokladom uUspesnosti uréovacej Zaloby je existencia naliehavého pravneho
zaujmu Zalobcu na poZadovanom ur&eni. Posudenie naliehavého pravneho zaujmu je otdzkou pravnej
kvalifikacie rozhodujucich skuto&nosti, preto Zalobca musi tvrdit' a preukazovat’ skutognosti, z ktorych
vyplyva existencia naliehavého pravneho zaujmu na poZadovanom urCeni. Naliehavost pravneho
zaujmu je charakterizovana urCitymi aspektmi, a sice Ze Zalovany popiera existenciu prava Zalobcu, €i
pravneho vztahu s nim, t.j. Ze pravo, resp. pravny vztah medzi stranami sporu je sporny (existencia
aktualneho stavu objektivnej pravnej neistoty medzi u€astnikmi), Ze jestvuje ohrozenie prava, Ci
pravneho vztahu, resp. stav neistoty pravneho postavenia Zalobcu, ktory nemozno odstranit inak,
len uréovacim vyrokom, Ze jestvuje potreba odstranenia tejto neistoty, resp. ohrozenia prava alebo
pravneho vztahu. Naliehavy pravny zaujem musi existovat v ¢ase, kedy bol rozsudok sudu vyhlaseny.
Zakon &. 150/2004 Z.z., ktorym sa meni a dopifia zakon &. 40/1964 Zb. (Obg&iansky zékonnik) v zneni
neskorSich predpisov, zakotvil s u€innostou od 1.4.2004, t.j. pred uzatvorenim spornej zmluvy,
do nasho pravneho poriadku institat spotrebitelskych zmlav. Zmyslom ochrany spotrebitela je ochrana
osbb, ktoré sa zu&astiiuju na pravnych vztahoch trhového hospodarstva, avSak nie kvéli dosiahnutiu
zisku. Charakteristickou ¢rtou eurépskeho spotrebitel'ského prava je ochrana slabSej zmluvnej strany
a stieranie hranice medzi pravom sukromnym a verejnym. Navrh zmluvy byva &asto pripraveny na
predtlaéenych tlaivach a spotrebitel nema moznost’ Ziadnym spbésobom zmenit' ich obsah, nembze
vyjednavat’ a jedinou jeho alternativnou je prijatie, resp. odmietnutie navrhu. Vyznam spotrebitel'skych
zmlav mozno vidiet v rovine zvySenej ochrany slabSieho prvku zavazkového vztahu - spotrebitefa a
jeho prava.

1.4. V predmetnom sudnom konani zalobkyrfia ma postavenie spotrebitela, nakolko zmluva o uvere, ako
aj dohoda o zréaZkach zo mzdy, mali formularovy charakter a obsah takychto zmlav Zalobkyfia nemohla
takmer ziadnym spbsobom ovplyvnit, a teda bola v pozicii slabSej zmluvnej strany. Dohoda o zrazkach
zo mzdy uzavreta medzi stranami sporu sluZzila na zabezpecenie pohladavky vzniknutej z poskytnutého
Uveru; institut zabezpecenia Uveru si zvolil Zalovany, Zzalobkyfia nemohla ovplyvnit' jej obsah.Dohoda
0 zrazkach zo mzdy je prostriedkom na zabezpec&enie pefiaznej pohladavky a mbdze by uzatvorena
skoér, ako doSlo k vzniku omeskania. Touto dohodou teda mozno zabezpecit aj pohladavku, ktora sa
stane zro&nou v budicnosti. Musi ale spifiat véeobecné naleZitosti pravneho tkonu podia § 37 ods. 1
Obcgianskeho zakonnika, teda Ze tento ukon musi byt urobeny slobodne, vazne, urcite a
zrozumitelne, pod nasledkom jeho neplatnosti. Musi obsahovat oznacéenie veritela a
diznika, platitela mzdy, oznacenie pohladavky, o uspokojenie ktorej ide, ako aj vySku dohodnutych
zrazok. Dohoda o zrazkach zo mzdy bola zrejme sudastou formularovej uverovej zmluvy. Podpisom
zmluvy musel Zalobca automaticky podpisat aj tato dohodu. Zalovany teda v dalSom vopred vnutil
(pripravené predtlacené tlaCivo) konajucej osobe - Zalobkyni aj iny ukon nez iba ten, ktory bol v danom
okamihu vo sfére jej zaujmu (uzatvorenie Uveru). S poukazom na uvedené skutonosti mal sud za
to, Ze zréZky zo mzdy Zalobcovi ak su, su vykonavané z uzavretého uverového pravneho ukonu,
ktory sa stal pravnym ramcom na poskytnutie finanénych prostriedkov Zalobkyni. Nemozno tvrdit, Ze
existuje naliehavy pravny zaujem iba na vyhlaseni neplatnosti dohody o zraZzkach zo mzdy (iba ¢oho
sa zalobkyfa domaha podanou Zalobou), pokial dohoda, na zéklade ktorej jej boli poskytnuté finanéné
prostriedky, je vo v3etkych svojich dojednaniach platna.

1.5. Zalobkyha nenamieta platnost zmluvy o revolvingovom Uvere, nenamieta ani dojednania, ktoré
eventualne navySuju v neprimeranom rozsahu plnenie, ku ktorému sa zaviazala, ale namieta len
dohodnuty spbsob splacania uveru. Nenamieta absolutne neprijatefni podmienku, ktora bola dohodnuta
v spotrebitefskej zmluve (napr. § 53 ods. 4 Obdianskeho zakonnika), pretoze (len) namieta dopad
zakonného ustanovenia § 551 Obcianskeho zakonnika. Zakonné ustanovenie platného pravneho



poriadku vSak nie je nie€o, s &im by bolo potrebné osobitne spotrebitela oboznamovat. NemozZno
vyhlasit, Ze Zalobkyha ma naliehavy pravny zdujem akokolvek nesplacat (teda aj zrazkami zo mzdy)
dohodnuté splatky podfa uzavretej zmluvy o revolvingovom uvere, ked platnost samotnej zmluvy
nenamieta. Ni¢ Zalobkyni nebranilo v tom, aby poZiadala o poskytnutie uveru iny bankovy & nebankovy
subjekt, nakolko pred predmetnym uverovym vztahom i po fiom opatovne uzavrela za rovnakych
podmienok Uverové vztahy a aj dohody o zrazkach zo mzdy s tym istym dodavatelom. Pravna Uprava
platna a u€inna v Ease uzatvorenia predmetnej dohody o zréZkach zo mzdy nevylu€ovala moznost
pouzitia zabezpe&ovacieho prostriedku formou dohody o zrédZkach zo mzdy a ani nepodmiefiovala
uzatvorenie takejto dohody splnenim podmienok, aké zaviedla novela zadkona &. 250/2007 Z.z. o
ochrane spotrebitela s u€innostou od 1.5.2014 (uskutoénenej zakonom ¢. 102/2014 Z.z.), podfa ktorej
nepripustné je zabezpecenie uspokojenia pohladavky alebo splnenie zavazku zo spotrebitelskej zmluvy
dohodou o zraZkach zo mzdy a z inych prijmov v prospech predavajuceho alebo inej osoby, ibaze tato
dohoda bola uzavreta vo forme osobitnej listiny, spotrebitel bol poudeny 0 ddsledkoch
jej uzavretia a mal moznost' ju odmietnut. Podla tvrdenia Zalovaného Zalobkynia nespochybriovala
uzatvorenie dohody o zradZkach zo mzdy ani v €ase vykondvania zrdZzok zo mzdy v roku 2013, &i
2012. Sudu prvej inStancie je zname, Ze na jeho sude sa Zalobkyria domaha rovnakého uréenia vo
viacerych konaniach, totoZnymi Zalobami, ale titulom inych Uverovych vztahov. Sud zistil, Ze v danych
konaniach dohoda o zraZkach zo mzdy, jej formular, je totoZzny. Dohoda o zrazkach zo mzdy uzatvorena
medzi Zalobkyfou a Zalovanym diia 9.11.2011 je platna, spifa vSetky nalezZitosti podia ustanovenia
§ 551 Obcianskeho zd&konnika, bola uzatvorend v pisomnej podobe, nebola su€astou inej zmluvy,
obsahuje oznacenie opravnenej, ako aj povinnej, osoby, identifikaciu zabezpedovanej pohladavky, ako
aj vysku zrazok a v sulade s pravnou Upravou platnou v Case jej uzatvorenia. Napokon Zalobkyna
ani nepreukazala naliehavy pravny zaujem na danom urceni, neosvedcila naliehavy pravny zaujem na
podani tejto Zaloby, kedZe nepreukazala, Ze jej su vykonané zrazky zo mzdy prave na zaklade napadane;j
dohody predlozenej zamestnavatelovi Zalobkyne, kedZe ma viacero uverov, a teda nie je preukazané,
Ze zamestnavatel zraZky z tohto Uverového vztahu naozaj realizuje.

1.6. Vyrok o naroku na nahradu trov konania sud odévodnil ustanovenim § 251 ods. |, ods. 2, § 262
ods. |, ods. 2 C.s.p. a Zalovanému Uspednému v celom rozsahu priznal (v takomto rozsahu) narok na
nahradu trov konania.

2. Proti tomuto rozsudku podala v€as odvolanie Zalobkyha dbévodiac tym, Ze svojim navrhom sa
domahala vydania predbeZného opatrenia, ktorym by sud uloZil jej zamestnavatelovi (Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky) povinnost nevykonavat' zrazky zo mzdy na zéklade dohody o zraZzkach zo mzdy
€. XXXXXXXXXX, ktorou bol navydeny revolvingovy uver zo dha 9.11.2011, & XXXXXXXXXX, do
pravoplatného skon€enia konania vo veci samej a aby sa Zalovany zdrZal vykonu prava na zrazky
z jej mzdy vyplyvajuce z dohody o zréZzkach zo mzdy €. XXXXXXXXXX. Potvrdila uzavretie zmluvy
o revolvingovom uvere dna 9.11.2011, €. XXXXXXXXXX, ktorou bol navySeny revolvingovy uver pod
variabilnym symbolom &. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej bol navySeny revolvingovy Gver v sume
X.XXX,-- € o automaticky revolving, ktorym predizZil splatnost Uveru. Zaviazala sa poskytnuty Gver
spolu s urokom Zalovanému zaplatit v mesaénych splatkach po 80,37 €. Dha 9.11.2011 uzavreli
dohodu o zrazkach zo mzdy podla Obcianskeho zakonnika, tuto Zalovany dfia 29.11.2011 predloZil jej
zamestnavatelovi. Tuto dohodu o zrazkach zo mzdy povaZuje za neplatnu, vykonavanim zrazok zo mzdy
dochadza k zasahu do jej majetkového prava bez vydania sudneho rozhodnutia, vykon zrazok zo mzdy
je v rozpore s pravom Eurépskej Unie, je nepripustné, aby sa vyuzival tento problémovy zabezpe&ovaci
institat. Sama ako dIznik nedokaze priamo u svojho zamestnavatela zrazky zo mzdy zastavit. Zdoraznila
Smernicu Rady &. 93/13 EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, kde Elenské Staty
maju zabezpedit, aby v zaujme spotrebitefov a subjektov hospodarskej sutaze existovali primerané
a ucinné prostriedky, ktoré by zabranili savislému uplatfiovaniu nekalych podmienok v zmluvach
uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcov alebo dodavatelov. Rozporuje tiez tvrdenie sudu
prvej indtancie, Ze sa pojednavania dfia 28.11.2016 nezucastnila, pretoZze zaslala ospravedinenie z
neucasti spdsobenej vaznymi rodinnymi problémami, ktoré su o.i. spojené aj s nepredvidatefnostou
situacii hlavne z hladiska planovania ¢asu vzniknuvSie na zaklade opatrovania jej 85-ronej matky,
s ktorou Zije od 5.10.2016 v spolo¢nej domacnosti, ktora v désledku jej zdravotného stavu vyZaduje
neprestajny dozor. Sud prvej inStancie sa jej vyhraza exekuciou, €o ako slabSia zmluvna strana povazuje
za vytvaranie neopravneného psychologického natlaku a zastraSovania. Nikdy netvrdila, Ze nie je
ochotna, alebo odmieta, dih Zalovanému zaplatit, len Ziada, aby jej bolo Zalovanym umoznené dlh
splacat upravenym splatkovym kalendarom po dobu prvych dvanast mesiacov po 35,-- € mesacne,
zvy8ok dlhu v progresivne navySenych splatkach. Od 1.3.2016 je nezamestnana, av3ak v neskorSom



obdobi sa jej finan¢na situacia stabilizuje. Ma za to, Ze konajuci sud nekona nestranne a na zaklade
toho Ziada, aby bola predmetna vec pridelena inému sadu.

3. Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne dévodil, e dohoda o zraZkach zo mzdy
je zakonny spbsob zabezpecfenia pohladavky, pre ktoré uplatnenie sa Ziadne sudne rozhodnutie o
pohladavke nevyZaduje ani nepredpoklada. Zdéraznil, Ze prostrednictvom dohody o zrazkach zo mzdy
sa pristupuje k splneniu povinnosti diznika, t.j. k Uhrade splatok Uveru. Podstatou dohody o zrazkach
zo mzdy je, Ze platitel mzdy dlznika uhrddza na zaklade diZznikovho suhlasu vyjadreného v dohode o
zrazkach zo mzdy jeho splatny dlh pomocou zrazok zo mzdy a tieto poukazuje na uc&et veritefa. Ide o
tradiCny prostriedok zabezpedenia zavazkov podla Obgianskeho zakonnika. Ide o rovnocenny spésob
splacania dlhu, akymi su napr. uhradzanie splatok vkladom v banke, platenie prostrednictvom posty,
trvalym prikazom a pod. Jeho pouZitie sa neviaze na schvalenie rozhodnutim sudu, ani ziadna sudna
kontrola, ale existencia pravnej skuto€nosti, napr. porusenie povinnosti vyplyvajucej zo zmluvy, v tomto
pripade nesplacanie dohodnutych splatok. Dfia 15.12.2015 bola opatovne schvalena novela zakona &.
129/2010 Z.z. (nadobudla uginnost dia 23.12.2015; vyhlasena bola v Zbierke zdkonov pod ¢&. 438/2015),
podfa ktorej ziskanie spotrebitelského Uveru nemozno podmienit uzavretim vzajomne zavislej zmluvy,
s vynimkou poistnej zmluvy alebo zmluvy o zabezpedeni zavazku spotrebitela ru€enim, zrazkami zo
mzdy a z inych prijmov alebo zaloznym pravom dojednanych za podmienok ustanovenych zdkonom,
ak je to primerané vzhfadom na spotrebitelsky Uver a okolnosti jeho poskytnutia; ustanovenia tohto
zakona alebo osobitného predpisu o zakaze alebo neprijatelnosti zabezpefenia zavazku spotrebitela
tymto nie su dotknuté. V danej novele boli plne zohlfadnené a prebrané viaceré pravne zavazné akty
Eurdpskej unie, tiezZ Smernica Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993. Predmetnd Smernica
nezavadza plnd harmonizaciu pravnych poriadkov ¢lenskych Statov, ale poskytuje Statom priestor na
vlastnu Upravu. Ziadne ustanovenie Unijného prava neupravuije pripustnost alebo zakaz zrazok zo mzdy
na zaklade dohody uzavretej medzi dodavatelom a dlznikom. V désledku toho je vecou vnutrostatneho
zakonodarcu, aby si sam stanovil podmienky, za akych je pouZitie tohto hmotnopravneho institatu mozné
alebo nie. Podla jeho nazoru sud prvej inStancie spravne pravne posudil vec, odvolaciemu sudu navrhol
rozsudok sudu prvej inStancie potvrdit'.

4. Zalobkyna sa k vyjadreniu Zalovaného nevyjadrila.

5. Odvolaci sud preskumal vec suc pritom viazany rozsahom a dévodmi odvolania [§
470 ods. |, ods. 2, § 379, § 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku (zédkon €. 160/2015 Z.z. ucinny od
1.7.2016), dalejlen C.s.p., ktorym bol s t€innostou od 1.7.2016 zruSeny zékon €. 99/1963 Zb. Obcliansky
sudny poriadok (O.s.p.)], tuto prejednal bez nariadenia pojednavania, kedZe neboli splnené zakonné
podmienky pre jeho nariadenie (nebolo potrebné doplinit, resp. zopakovat dokazovanie, nevyzaduje
to dolezity verejny zaujem; § 385 ods. | C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobkyne nemozno
priznat Uspech. Rozsudok verejne vyhlasil dfia 29. maja 2019; o termine verejného vyhlasenia rozsudku
boli strany sporu, pravna zastupkyna Zalovaného, upovedomené zdkonnym spésobom (§ 378 ods. 1, §
219 ods. 1, ods. 3, § 385 ods. 1 C.s.p.). Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne a
pravne spravny potvrdil (§ 387 ods. I, ods. 2, ods. 3 C.s.p.) a kedZe sa stotozfiuje s ddbvodmi rozsudku
ako spravnymi, odévodnenie rozsudku odvolacieho sudu uz dalSie dévody neobsahuje. Na zdbraznenie
spravnosti napadnutého rozsudku ale odvolaci sud povaZuje za potrebné uviest eSte nasledovné.

6. Sud prvej indtancie riadne zistil skutkovy stav veci, ked vykonal dokazovanie v
rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto€nosti (§ 195 a nasl. C.s.p.) z hladiska posudenia
opodstatnenosti Zaloby, vysledky vykonaného dokazovania spravne zhodnotil (§1910ds.1C.s.p.)

a na ich zaklade dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom, ktoré v napadnutom rozhodnuti aj
néalezite odévodnil (§ 220 ods. 2 C.s.p.). Pred sudom prvej inStancie neboli zistené také vady procesného
charakteru, také ani odvolatelka netvrdila, ktoré by mali za nasledok nespravne rozhodnutie a na ktoré
by musel odvolaci sud prihliadat’ (§ 380 ods. 2 C.s.p.).

7.1. Zalobkynia v odvolacom konani namietala zaujatost celého sidu prvej indtancie, pretoze nekona
nestranne a na zaklade toho Ziada, aby bola predmetna vec pridelend inému sudu. Zalobkyriou
uplatnena namietka zaujatosti postrada vietky zakonom (§ 52 veta prva C.s.p.) ulozené néalezitosti, ked
okrem vSeobecnych nalezitosti podania neuvadza, proti komu (presne ktorému sudcovi) smeruje, dévod,
pre ktory ma byt (konkrétny sudca) vyluceny, kedy sa dozvedela o dovode vylu€enia (konkrétneho)
sudcu, neoznacila a nepredloZila dékazy na preukézanie svojho tvrdenia. Na takuto ndmietku zaujatosti
potom odvolaci sud vobec neprihliadal (§ 52 veta druha C.s.p.).



7.2. Zalobkyfa sa domaha vyslovenia neplatnosti (len) dohody o zrazkach zo mzdy uzavretej podla
§ 551 Obcianskeho zékonnika, ktora je su€astou zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo
dna 9.11.2011, ktoru uzavreli strany sporu (Zalobkyna ako diZznik a Zalovany ako veritel), na zaklade
ktorej dohody sa Zalobkyha zaviazala svoj dih splatit po 80,37 € mesacne. Podla nej dohoda o zrazkach
zo mzdy neobsahuje vySku pohfadavky, ktora mala byt zabezpefena, vymedzenie zabezpetovanej
pohfadavky je neurcité, neplatné, nie je schvalena sudom; neopravnene zasahuje do jej majetkovej sféry.
Dévody neplatnosti vymedzené Zalobkyfiou neboli spésobilé odévodnit neplatnost’ dohody o zrazkach
zo mzdy. Zalobkyfa vébec netvrdila, Zeby si Uver od Zalovaného nezobrala, absolutne nenamietala
uzavretie danej zmluvy o revolvingovom uvere, vySku Uveru, uroky, spdsob splacania, nevzniesla
akékolvek namietky k obsahu zmluvy o revolvingovom Gvere; nespochybriuje teda vysku, pravny zaklad
dihu. Potom ani len netvrdila, Zeby dlh Zalovanému uz splatila, €o i len s€asti. Zakonodarca dovoluje
(§ 551 Obcianskeho zakonnika) uspokojenie pohfadavky veritela zabezpecit pisomnou dohodou
medzi veritefom a dlznikom o zraZzkach zo mzdy. Platnost dohody o zrdZkach zo mzdy zakonodarca
nepodmiefuje schvalenim sudu. Zalobkyha opéatovne ani len netvrdila, Zeby vyska mesaénych splatok
(80,37 €) bola vac¢sia, nez by boli zrazky pri vykone rozhodnutia. Napokon ak je dlZnikom Zalovaného,
ktorého vySku, dévodnost, uroky, uznava, a tento mu musi vratit, z tvrdenia Zalobkyne v konani
pred sudom prvej indtancie, pred odvolacim sidom, nemozno vyvodit, Ze povinnost’ vratit dlh spolu s
dohodnutymi urokmi je neopravnenym zasahom do jej majetkovej sféry.

7.3. Hoci Zalobkyha neuviedla odvolaci navrh (§ 363 C.s.p.), nejde o taky nedostatok, pre ktory by nebolo
mozné v odvolacom konani pokracovat. Posudzujuc odvolanie Zalobkyne podfa obsahu (§ 124 ods. 1
C.s.p.; § 378 ods. | C.s.p.) je z neho zrejmé, Zze sa domaha zmeny rozsudku a vyhoveniu jej Zalobe.
7.4. Osobitne odvolaci sud nepreskiumaval vecnu a pravnu spravnost rozsudku sudu prvej indtancie
vo vyroku o naroku na nahradu trov konania (§ 367 ods. 2 veta druha C.s.p.), hoci Zalobkyria podala
odvolanie aj proti tomuto vyroku rozsudku, kedZe jeho nespravnost vébec nenamietala a vo vztahu ku
spbsobu skongenia konania vo veci samej prave Zalovanému prinalezi narok na nahradu trov konania
pred sudom prvej indtancie.

8. Zaverom odvolaci sud eSte poznamenava, Ze rozhodol bez nariadenia pojednavania dévodiac
ustanovenim § 378 ods. |, § 219 ods. 1, ods. 3, § 385 ods. | C.s.p. a uz vySSie uvedenymi dévodmi.
S dérazom na to, Ze nedopifial dokazovanie, a preto pripadne dal$ie tvrdenia prednesené stranami
sporu na pojednavani na odvolacom sude uz nemohli mat’ vplyv na iné rozhodnutie odvolacieho sudu.
PostaCovalo preto preskiumanie veci na zaklade spisovej dokumentacie; strany sporu, predovsetkym
odvolatelka, ani nevzniesli Ziadny presved&ivy dbkaz potvrdzujuci, Zze iba ustna &ast pojednavania
nasledujuca po vymene pisomnych stanovisk by mohla zarudit spravodlivé konanie (porovnaj napr.
rozhodnutie Europskeho sudu pre ludské prava zo dna 25.4.2002, €. 64336/01, vo veci Lino Carlos
VARELA ASSALINO proti Portugalsku; porovnaj tiez rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
napr. vo veci vedenej pod sp.zn. 5 Cdo 218/2009, 3 Cdo 51/2011, 3 Cdo 186/2012, 7 Cdo 56/2011).

9. Zalovany mal Gspech aj v odvolacom konani, a tak mu odvolaci sud priznava narok na nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 % (§ 262 ods. |, § 255 ods. |, § 396 ods. |, § 470 ods. |, ods. 2 C.s.p.).
O vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie v osobe sidneho dradnika (§
262 ods. 2 C.s.p.).

10. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 393 ods. 2 veta druha C.s.p. v
spojeni s § 3 ods. 9 zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,



e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo
f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfa § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3sej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou
organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie
druhého stupria (§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani dosSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).



Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).

V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto¢nosti a dékazov na preukazanie
pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.s.p.).



