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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud S V I D N | K, sudca JUDr. Michal CALKO, v pravnej veci zalobcu P. X., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom XXX XX X. XX, ob&an SR, zastupeny: JUDr. Ing. Adrian Cupak, advokat, so sidlom Dr.
Goldbergera 249/1, 089 01 Svidnik, proti zalovanému Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka
7434/147, 921 22 Piedtany, ICO: 36 234 176 (zapisana v Obchodnom registri: Okresny sid Trnava,
oddiel Sa, vlozka &islo 10130/T), pravne zastipena Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA
s.r.o., so sidlom Piaristicka 707/25, 911 01 Trencin, v konani o urCenie, Ze Uver je bezuro¢ny a bez
poplatkov a neprijatelnosti zmluvnej podmienky s prisludenstvom, takto

rozhodol:

I. Uréuje, ze uver zo Zmluvy o spotrebitelskom uvere ¢. SUA15/001458 uzavretej medzi
Zalobcom a zalovanym dnia 9.4.2015 je bezurocny a bez poplatkov.

Il. Uréuje, Ze zmluvna podmienka uvedena v bode 11.1 Uverovej zmluvy &. SUA15/001458 zo diia
9.4.2015 uzavretej medzi zalobcom a zalovanym v zneni: Klient podpisom Uverovej zmluvy potvrdzuje,
ze mu bola poskytnuta marketingova akcia v celkovej hodnote 1 800,00 eur, prostrednictvom ktorej
veritel' za klienta predajcovi uhradil ¢ast kupnej ceny vozidla, pripadne dalSieho tovaru, ktoré klient od
predajcu obdizal. Pokial sa tak klient s predajcom pri podpise Uverovej zmluvy dohodli, bola klientovi
Cast marketingovej akcie vyplatena predajcom v hotovosti. Marketingova akcia bola klientovi poskytnuta
z dovodu, Ze (i) sa klient rozhodol vozidlo financovat prostrednictvom Uveru, a zaroven (ii) bola suma
zodpovedajuca marketingovej akcii predajcovi v plnej vySke kompenzovana veritefom. Veritel a klient sa
dohodli, ze marketingova akcia trva za podmienky, Ze klient bude uver splacat riadne a v€as v splatkach
dohodnutych v Uverovej zmluve. Ak nastane niektora z nasledujuci skutoCnosti - zosplatnenie Uveru
podla Gverovej zmluvy, ukon&enie Uverovej zmluvy z dévodu poistnej udalosti, odstipenie od Uverove;j
zmluvy v zakonnej lehote alebo pred€asné splatenie Uveru, narok na poskytnutd marketingovu akciu
klientovi zanika a klient sa zavazuje vratit veritelovi hodnotu poskytnutej marketingovej akcie v pine;j
vyske. Veritel a klient sa dohodli, Ze hodnotu poskytnutej marketingovej akcie alebo jej ¢ast veritel v
ododvodnenych pripadoch (podfa uvazenia veritela) nemusi od klienta pozadovat, a to najma s ohfadom
na dizku splacania tveru" je neprijatelna.

lll. Priznava Zalobkyni voCi zalovanej strane nahradu trov konania v rozsahu 100 % na ucet pravneho
zastupcu o vyske ktorych sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

IV. Zalovana strana je povinna zaplatit sidny poplatok zo Zalobného navrhu v sume 99,50 eura na uget
sudu v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku platobnym predpisom.

odovodnenie:

1) Zalobca sa podanym Zalobnym navrhom domahal uréenia, Ze Gver je beziro&ny a bez poplatkov
a neprijatelnosti zmluvnej podmienky, ktory odévodnil tym, Ze medzi stranami sporu dra 09.04.2015



uzatvorend zmluva o spotrebitelskom uvere & SUA15/001458 (dalej len ,zmluva®). Predmetom
financovania podla tejto zmluvy je osobné motorove vozidlo Volkswagen Jetta Ill 1.2 TSI, ktoré Zalobca
kupil od spolo¢nosti AUTOCENTRUM AAA AUTO a.s. (dalej len ,AAA* ako predavajuci®). Na zaklade
uverovej zmluvy Zalobcovi mal byt poskytnuty uver vo vySke 7 600,- eur, ktory sa tento zaviazal
Zalovanému zaplatit v 84 mesacnych splatkach po 172,61 eura. V zmluve bola uvedena roéna urokova
sadzba vo vyske 20,886004 %, RPMN vo vySke 22,96 % a priemerna hodnota RPMN vo vySke 12,31 %.
Uvedené motorové vozidlo zalobca naSiel formou inzeratu, v ktorom bola uvedena cena za predmetné
motorové vozidlo pod 9 000,- eur. Zalobca kipu motorového vozidla oznamil svojej mame a nasledne
sa ho vybral kupit, pri samotnej kiipe musel podpisat vefa formularov, resp. listin s ktorymi nebol
nijako oboznameny, priCom predavajuci mu stale uvadzal r6zne zlavy, len aby podpisal vSetky nim
predloZené listiny. Pri predaji mu predavajuci odovzdal fakturu FVAA6121/150315, ktora znela na sumu
11 270,- eur, sucastou faktury boli polozky - doplnkovy zékaznicky servis v sume 271,- eur, poistenie
Carlife Garance v sume 540,- eur. Na faktudre bolo uvedené, Ze Zalobca uhradil (uhrazeno zakaznik)
3 670,- eur a zvy$na Sast vo vyske 7 600,- eur bude uhradena prostrednictvom Gveru (hrazeno Uver/
Leasing). Zalobca o Ziadnu doplnkovu sluzbu nikdy neziadal. O tom, Ze ide o nekalé obchodné praktiky
predavajuceho, rozhodla Slovenska obchodna inSpekcia ako aj Komisia na posudzovanie podmienok
v spotrebitelskych zmluvach a nekalych obchodnych praktik predavajucich (dalej len komisia). Komisia
vo svojom stanovisku zo dfia 22.04.2016 uvadza Kupne zmluvy obsahuju dojednanie kupnej ceny (iba)
predavaného automobilu vratane jeho sucasti a prisluSenstva, pri€om zaroven je v pripade uhradenia
iba Casti kupnej ceny podla kipnej zmluvy dohodnuté, Ze ostatna €ast kupnej ceny bude predmetom
zmluvy o uvere. V zmysle faktur je vd8ak kone€na kupna cena vy3Sia o uz spominané poistné a dalsi
doplinkovy tovar a sluzby, ktory je napokon taktiez zahrnuty do vySky poskytnutého spotrebitelského
uveru (vyplyvajuc z predlozenych podkladov a podnetov spotrebitefov), pricom o tejto skuto&nosti nie
je kupujuci dodavatefom informovany tak, ako je informovany v pripade ostatnej €asti kupnej ceny
automobilu podla kupnej zmluvy. Jednou z tychto doplnkovych sluZieb je aj ,Priprava vozidla k predaji
+sluzby“ v cene 191 €, resp. 171 €, priCom uvedena sluzba je sluzbou, ktoru je kupujuci povinny podla
tvrdenia zastupcu spolo€nosti pri dojednani kupy vozidla uhradit, avSak tato informacia (o cene tejto
povinnej polozky v pripade kupy vozidla) nie je kupujucemu pristupna tak pri vystavenom vozidle, ako
ani v kiipnej zmluve. Cena tejto polozky a cena poistného, ktora nemala byt zapocitana (v dosledku
v podmienkach uvedenej zlavy), tvori pritom podstatnu ¢ast’ dalSich doplnkovych sluzieb uétovanych
dodavatelom. V suvislosti s uvedenym dospela Komisia k zaveru, Ze uvedenym konanim dodavatel
konal klamlivym spésobom a uvadzal do omylu spotrebitela vo vztahu k spdsobu vypoc¢tu kone&ne;j
ceny (v spojeni so skuto€nou vySkou poskytnutého uveru), €o Komisia vyhodnotila ako nekalt obchodnu
praktiku rozpornu s poZiadavkami podla § 7 ods. i a ods. 4 v spojeni s § 8 ods. 1 pism. d) ZOS. Sudastou
listin, ktoré boli odovzdané bola aj kiipna zmluva zo diia 09.04.2015, kde v8ak bola suma za vozidlo
10 459,- eur a zvy3na &ast’ vo vySke 6 789,- eur mala byt uhradena prostrednictvom uveru, ktory ma
poskytnut’ Zalovany. V protokole o prevzati predmetu financovania - Uverova zmluva €. SUA15/001458
je v8ak v Specifikacii predmetu financovania uvedena klamlivo suma za predmetné vozidlo 11 270,- eur
(v kipnej zmluve ako aj vo fakture je uvedena suma 10 459,- eur). V uvedenej sume 11 270,- je zjavne
v rozpore s kupnou zmluvou zapoc€itana polozka 540,- eur (poistenie, mimochodom sluzba poskytnuta
zadarmo) a 271,- eur (doplnkovy z&kaznicky servis), €o je v8ak jednoznaéne klamlivo uvedena cena a
nekald obchodna praktika. Ide o iluzérne navodenie Zalovanym, Ze Zalobcovi poskytnuty uver vo vySke 7
600,- eur. V skutoCnosti vSak poskytnuty uver vo vySke 6 789,- eur (uvedené vyplyva aj z kipnej zmluvy).
Zalobca tvrdi, Ze Gver bol len vo vyske 4 989,- eur a na kupnej zmluve (zéroven na ostatnych listinach)
bola umelo navy$ena suma o 1 800,- eur, s tym, Ze mu bola akoZe poskytnuta marketingova akcia (bod
11.1 averovej zmluvy). O tom, Ze v pripade marketingovej akcie ide o nekalu obchodnu praktiku a
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neprijatelnd zmluvnu podmienku uz rozhodol Okresny sud Lu&enec, sp. zn. 17Csp/172/2017 zo dha
15.05.2018, ktory v oddvodneni rozsudku uviedol Pokial ma sud prijat’ vysvetlenie Zalovaného, Ze
marketingova akcia je v podstate zlava na vozidlo poskytnuta klientovi za predpokladu financovania
zakupenia ceny vozidla cez spolo¢nost Zalovaného a riadneho splacania podla splatkového kalendara,
odporuju tomu nasledky, ktoré znamena pre spotrebitela, pretoZze svojim spdsobom spotrebitel, ak chce
uzavriet Gverovu zmluvu so spolo¢nostou Home Credit Slovakia, a. s., ind moznost nez uzavriet takuto
uverovu zmluvu, aj tymto ustanovenim nemd a pritom vObec nevie, Ze sa jedna o zfavu. Poskytnutie
zlavy pritom znamena, Ze o sumu zfavy sa zniZuje kipna cena a pokial sa poskytnutie zlavy podmieriuje
splnenim nejakych podmienok, toto by malo byt vysvetlené v texte zmluvy pri cene predmetu zmluvy.
Jedné sa o nekalu obchodnu praktiku. Ak Zalovany tvrdi, Ze marketingova akcia predstavuje pre klienta



vyhodné zniZenie kupnej ceny, avSak z textu ustanovenia ¢lanku 12.1. vyplyva, Ze tuto zfavu, o ktorej
vySke ani niet zmienky v celom texte zmluvy, bude musiet vratit a to aj v pripade ukon&enia zmluvy
z dévodu umrtia alebo poistnej udalosti, dokonca pri ukon&eni zmluvy dohodou alebo ak pred¢asne
splati aver, jedna sa jednozna¢ne o zmluvni podmienku, ktora spésobuje znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Odhliadnuc od akoZe poskytnutej
.marketingovej akcie“ je v rozpore s kupnou zmluvou a logikou, pre€o Zalovany zapocital do sumy
vozidla, resp. uveru aj poistenie (mimochodom poskytnuté zadarmo - vid' niz8ie) a doplnkovy zékaznicky
servis. Je potrebné este zdéraznit, Ze predavajuci zaroven zastupoval aj zalovaného, CiZe sa de facto
jednalo o tu istu osobu (predajcu), ktora bola ako jedina pri podpise listin. Ide o zjavne koordinovany
postup predavajiceho a zalovaného. Co sa tyka poplatku vo vyske 271 eur

(doplnkovy zakaznicky servis), tak tento poplatok v zmysle judikatury mozno jednoznaéne povazovat
ako neprijatefnd zmluvna podmienku. V kone€¢nom dbsledku je spotrebitelovi uctovany poplatok bez
toho, aby predavajuci poskytoval skuto¢né protiplnenie. Tento zaver si osvojil aj Krajsky sud v PreSove
napr. v rozsudku sp. zn. 18Co 109/2011. Zalobca poukazuje aj na to, Ze v dafiovom doklade (faktura &.
FVAA6121/150315) je uvedené, Ze som zaplatil akontaciu vo vySke 3 670,- eur, o €om mu predavajuci
vystavil prijmovy pokladni¢ny doklad ¢. PVAAKEEU/150328. Vo v8eobecnych obchodnych podmienkach
predavajuceho, v €l. 8.2. sa uvadza: v pripade, Ze predavajuci sprostredkoval uzavretie poistnej zmluvy
na poistenie mechanickych a elektrickych portch automobilu, medzi kupujucim a spolo¢nostou Lloyd s
Syndicate 5820 of the Society of Lloyd' s on behalf of the Association of Underwriters Icnown as Lloyd
s, alebo so spolo¢nost'ou Union Vienna Insurance Group Biztosit6 Zrt., poistné z tejto poistnej zmluvy je
uhradené spésobom, Ze predavajuci poskytne kupujucemu zfavu z pédvodnej inzerovanej kupnej ceny
automobilu vo vySke poistného, €o kupujuci potvrdzuje svojim podpisom na kupnej zmluve a prislusnej
fakture, a Ciastka, o ktoru bola ponizena kupna cena automobilu, zodpoveda uhradenému poistnému
vyS8Sie oznacenej poistovacej spoloCnosti. V pripade zaniku poistnej zmluvy alebo v akomkolvek
inom pripade alebo, ked dbjde k vrateniu poistného, bude preto poistné vratené predavajucemu
a nie kupujucemu. Bliz8ie informacie o uvedenom poisteni sa nachadzaju na strankach spravcu
tohto poistenia : www.carlife.sk." Predavajuci v8ak nepostupoval v zmysle uvedenych vSeobecnych
obchodnych podmienok, pretoZze mi redlne neposkytol zlavu vo vyske poistného, prave naopak, o
sumu poistného 540,- eur mi navySil cenu automobilu. Ide o dal8iu nekalu praktiku predavajuceho, ¢o
skonstatovala aj Slovenska obchodna inSpekcia v totoznom pripade tykajucom sa predavajuceho, v
rozhodnuti &islo SK/0106/99/2017 zo dia 27.11.2017, v ktorom uviedla, Ze predavajuci vyuzil obchodnu
praktiku, ktora mohla zapri€init, Ze spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak
neurobil, pretoze mbze uviest do omylu priemerného spotrebitela, a to aj ak je tato informacia vecne
spravna vo vztahu k cene alebo k spésobu vypoctu ceny alebo existencie osobitnej cenovej vyhody.
Vzhladom na skutognost, Ze sa jedna o spotrebitel'sky Uver, zmluva musi obsahovat nalezitosti podla § 9
ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tveroch a o inych Uveroch a pézickach pre spotrebiteflov,
platného a u€inného v Case uzatvorenia Uverovej zmluvy. Podla § 9 ods. 2 citovaného zakona, zmluva o
spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych nalezitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat:
a) druh spotrebitelského Uveru, b) obchodné meno, sidlo a identifikané &islo veritela, ak ide o pravnicku
osobu, alebo meno, priezvisko, miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo
veritela, ak ide o fyzicku osobu; ak je spotrebitelsky uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom
Uvere uzavierana prostrednictvom finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj
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Udaje o hiom v rozsahu Udajov ako u veritela, podla toho, €i ide o finanéného agenta pravnicki osobu
alebo fyzicku osobu, c¢) adresu veritela, na ktorej moze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,
d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitefa, e) identifikaciu
osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania
a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto tovaru alebo
sluzbe spotrebitefom, f) dobu trvania zmluvy o spotrebitel[skom Uvere a termin konec¢nej splatnosti
spotrebitelského Gveru, g) celkovi vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky
upravujuce jeho &erpanie, h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitel[skom Gvere
vztahuje, a cenu tovaru alebo sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odloZenej platby za tovar
alebo poskytnutu sluzbu alebo ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom uvere, i) urokovu sadzbu
spotrebitelského uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo referenénu drokovu
sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj ¢asové obdobia,
v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského uveru, podmienky a spdsob
vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych podmienok uplatfiuju rézne urokové sadzby spotrebitelského



Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitefnych urokovych sadzbach spotrebitel'ského
uveru, j) odplatu podla osobitnych predpisov,18aa) k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu
Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypoc€itané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy
o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto rocnej percentualnej
miery nakladov, 1) vysku, po€et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v
ktorom sa budu splatky

priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi uUrokovymi sadzbami spotrebitelského
Uveru na ucely jeho splatenia, m) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z utu vo forme amortizaéne;j
tabulky podla odseku 5, ak sa amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu
urcitt, a to bezplatne a kedykolvek podas celej doby trvania zmluvy o spotrebitefskom Uvere, n)
suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych
a nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny, o) pripadne
poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uctov, na ktorych sa zaznamenavaju platobné transakcie
a Cerpania, ak je otvorenie uctu povinné, spolo€ne s poplatkami za pouzivanie platobnych prostriedkov
na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajucimi zo zmluvy o spotrebitelskom tGvere
a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit, p) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade
omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy
o spotrebitelskom Uvere, q) upozornenie tykajice sa nasledkov nesplacania spotrebitefského tGveru, r)
veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie, s) vysku poplatkov hradenych spotrebitefom za ukony
notara, ak su veritelovi zname, t) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia, u) pravo
na splatenie spotrebitel'ského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni spotrebitelského
Uveru a spbsob urenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti
podla § 16, v) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere, w) informaciu o moznosti
mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere, x) pravo na odstupenie od zmluvy
0 spotrebitelskom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo uplatnit, a dalSie podmienky jeho
vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit' Cerpanu istinu a prisludny urok podla
§ 13 ods. 3, ako aj o vyske uroku za den alebo o spdsobe jej vypoltu, y) ndzov a adresu prislusného
organu dohladu podfa § 23,z) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny
spotrebitelsky uver platnu k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnent podfa § 21 ods. 2
za prislusny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou ro€nej percentuélnej miery nakladov na
prisludny spotrebitelsky uver pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych
dni po zverejneni priemernej hodnoty ro¢nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny
Stvrtrok je priemerna hodnota ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Gver
za predchadzajuci kalendarny Stvrtrok, aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitelsky uver
v prislusnom gramatickom tvare. Zalobca doplnil, Ze zjavné na zaklade vy$$ie uvedeného mu nebol
poskytnuty uver vo vyske, ktora je uvedena v zmluve o Uvere, z €oho sa da jednoznacne usudit, Ze
RPMN je vypocitana nespravne. V tom ,lepSom* pripade pri Uvere v sume 6 789,- eur je RPMN vo vySke
28,30 %, v tom ,horSom*“ pripade pri Uvere v sume 4 989,- eur je RPMN vo vy3ke dokonca 46,24 %.
V obidvoch pripadoch
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vyrazne v mdj neprospech. Takymto postupom doslo k tomu, Ze pri vypocte RPMN bola pouzita vyssia
suma istiny Uveru ako v skuto€nosti bola poskytnuta a nizSia vyska celkovych nakladov spotrebitela,
nespravne uvedena RPMN v neprospech spotrebitela, teda nizSia ako v skuto€nosti bola, ¢o ovplyviiuje
spravanie sa spotrebitela pri rozhodnuti o (ne) vyhodnosti podmienok Uverovej zmluvy, ktory sa
nemohol slobodne rozhodnut, nakolko naklady spojené s poskytnutim Uveru nemali byt zahrnuté do
celkovej vy8ky uveru, z ktorej Zalovany vychadzal pri vypo¢te RPMN, lebo pri vypolte RPMN len zo
skuto&ne poskytnutého Gveru by bolo RPMN podstatne vyssie. Okrem toho poukazal aj na rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5S70/32/2014 (€ .I. 29), z ktorého vyplyva, Ze vstupnym udajom pri vypocte
RPMN je vySka skuto&ne poskytnutého uveru. Skuto€nost, Ze je v zmluve o spotrebitelskom uUvere
uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela, zakon sankcionuje
tym, Ze takyto UGver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov. NavySe v zmluve absentuju aj
predpoklady na vypoCet RPMN. Poukazujem aj na neprimeranu vySku dojednaného uroku z averu.
Medzi stranami bola dohodnuta vySka urokovej sadzby 20,886004 % rocne. Poukazujem na to, Ze
ro¢na urokova sadzba dohodnuté stranami v Uverovej zmluve prevySuje mieru urokov poskytovanych
v tomto obdobi bankami. Dohoda o vySke urokov sa nesmie prie€it dobrym mravom, inak je pravny
ukon absolutne neplatny podla § 39 Obc&ianskeho zakonnika. O takyto stav pdjde vtedy, ak dohodnuté
uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu pefaznymi Ustavmi v Case uzavretia zmluvy (rozhodnutie



Najvyssieho sudu SR 1MCdo1/2009 zo dnia 31.07.2009). Z dévodu, Ze urokova miera dohodnutéd medzi
stranami prevySuje obvyklu urokovu mieru, je takéto dojednanie o Uroku absolutne neplatné pre rozpor s
dobrymi mravmi podla § 39 Obc&ianskeho zakonnika, pricom neplatné uroky nemozno dalej moderovat.
NavySe je v zmluve aj nesulad Roc&nej urokovej sadzby a RPMN, ¢o mozno povaZovat taktiez za
klamanie spotrebitefa, nakolko ako zo zmluvy vyplyva, Ziadne iné poplatky nezahrnuté do Roc&ne;j
urokovej sadzby zmluva o uvere neobsahuje, €ize by tieto dve hodnoty mali byt rovnaké. V zmluve o
Uvere absentuje okrem iného aj doba trvania zmluvy. Nestaci len datum splatnosti, ale aj doba trvania
musi byt jednoznaéne uvedena v zmluve o Uvere. Zmluva o Uvere taktieZ neobsahuje vy3ku, pocet a
terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k
jednotlivym nesplatenym zostatkom s r6znymi Urokovymi sadzbami spotrebitel'ského tveru na ucely jeho
splatenia. Podfla § 11 ods. 1 pism. zakona o spotrebitel'skych Uveroch poskytnuty spotrebitelsky tver sa
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov, ak a) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti
podla § 9 ods. 2 pism. a) az ), s), z) a aa), b) v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne
ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela, c) veritel spotrebitelsky uver poskytne
finanénymi prostriedkami v hotovosti. Z hore uvedeného vyplyva, Ze Uver je bezuroény a bez poplatkov.
Napriek vy&Sie uvedenému som uver splacal, o ¢om sved¢&i aj prehfad mnou vykonanych splatok.
Zalovany aj napriek tomu vyzyval Zalobcu na Ghradu splatok, pric¢om si Gétoval zjavne neprimerané
uroky, resp. poplatky, ktoré su v zmysle ustalenej judikatury v rozpore so zakonom. O tom, Ze tieto vyzvy
su zo strany Zalovaného ucelové (za u€elom nauctovat si Uzernicke uroky, resp. poplatky) svedci, Ze boli
vyhotovené v priebehu dvoch dni za sebou. NavySe zmluvné pokuty uvedené v bode 5. zmluvy o Uvere
vo vySke 10 % z kupnej ceny vozidla, resp. 1 600,- eur su vzhfadom na charakter a vySku absolutne
neprijatelné zmluvné podmienky. Z prehladu splatok vyplyva, Ze Zalobca splatil 7 594,84 eur, teda viac
ako pripada na istinu, &im doSlo zo strany Zalovaného k bezdévodnému obohateniu. Su€astou Uverovej
zmluvy bolo aj zriadenie zalozného prava k predmetu financovania, teda k osobnému motorovému
vozidlu, ktoré bolo predmetom kupy. S poukazom na ustalenu sudnu prax zabezpe€enie zavazku
voci spotrebitefovi formou zalozného prava na motorové vozidlo Zalobca povazuje za neprijatefnu
zmluvnu podmienku, pretoze sa tym nereSpektuje vyvazenost medzi predmetom uverovej zmluvy ¢o
sa tyka vySky uveru a jeho prisluSenstva a predmetom zalohu, ktory sa tyka hnutelného majetku,
ktory mOze byt v dost vy$3ej hodnote nez je vyska plnenia spotrebitela z Gverovej zmluvy, ¢o je v
rozpore s dobrymi mravmi, takéto jednanie je len v prospech veritela, €o zaklada hrubu nerovnovéahu vo
vztahoch medzi u€astnikmi zmluvy, v zmysle § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Hrubd nemoralnost
jednotlivych ustanoveni potvrdzuje aj konstrukcia predmetnych zmluvnych podmienok, kedZe spotrebitef
ma ihned potom ako ziska vlastnicke pravo, toto naspat doCasne a podmienene previest na veritela.
Neprijatelnost jednotlivych zmluvnych ustanoveni mozno kvalifikovat s poukazom najméa na generalnu
klauzulu neprijatelnosti zmluvnej podmienky (§ 53 ods.
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1 OZ). Vo vyzve, ktoru mu zaslal Zalovany, je uvedené, Ze bude poZadovat odovzdanie vozidla. Na
zaklade toho Zalobca ma dbvodnu obavu, Ze Zalovany vykona zaloZzné pravo bez sudnej kontroly
samotnej uverovej zmluvy. Poukazuje na skuto€nost, Ze vo vztahu k Uverovej zmluve neexistuje zatial
sudne rozhodnutie, ktoré by podrobilo zmluvné ustanovenia sudnej kontrole prijatelnosti zmluvnych
podmienok. Vykonom zaloZného prava by sa mohol obist dblezity prvok, a to ex offo sudna
kontrola neprijatelnosti zmluvnych podmienok. Navrhol, aby sud vydal neodkladné opatrenie ktorym
Zalovanému uloZi povinnost' zdrzat’ sa vykonu zaloZzného prava zo Zmluvy o zriadeni zalozného prava
€. SUA15/001458 uzavretej medzi Zzalobcom a Zalovanym, predmetom ktorej je osobny automobil
Volkswagen Jetta lll 1.2 TSI Comfortline, Cislo karosérie (VIN) S do pravoplatného rozhodnutia vo veci
samej, ktorym navrhuje aby sud urcil, Ze Uver zo zmluvy o spotrebitelskom uvere ¢€.: SUA15/001458
uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym dfia 09.04.2015 je bezuro¢ny a bez poplatkov, dalej uréuje, Ze
zmluvna podmienka uvedena v bode 11.1 Uverovej zmluvy 6.SUA15/001458 zo 09.04.2015 uzavretej
medzi Zalobcom a Zalovanym v zneni: ,Klient podpisom UZ potvrdzuje, Z2e mu bola poskytnuta
marketingova akcia v celkovej hodnote 1 800 €, prostrednictvom ktorej Veritel za Klienta Predajcovi
uhradil ¢ast’ kupnej ceny vozidla, pripadne dalSieho tovaru, ktoré Klient od predajcu obdfzal. Pokial sa
tak Klient s Predajcom pri podpise uverovej zmluvy dohodli, bola Klientovi ¢ast’ marketingovej akcie
vyplatena Predajcom v hotovosti. Marketingova akcia bola Klientovi poskytnuta z dévodu, Ze (i) sa
Klient rozhodol vozidlo financovat prostrednictvom Uveru, a zaroven (ii) bola suma zodpovedajtca
marketingovej akcii Predajcovi v plnej vyske kompenzovana Veritelom. Veritel a Klient sa dohodli,
Ze marketingova akcia trva za podmienky, Ze Klient bude Uver splacat riadne a véas v splatkach
dohodnutych v UZ. Ak nastane niektora z nasleduijucich skutognosti - zosplatnenie Uveru podia UZ,



ukoné&enie UZ z dévodu poistnej udalosti, odstupenie od UZ v zakonnej lehote alebo pred&asné
splatenie Uveru, narok na poskytnuti marketingovu akciu Klientovi zanika a Klient sa zavazuje vratit
Veritelovi hodnotu poskytnutej marketingovej akcie v plnej vySke. Veritel a Klient sa dohodli, Ze hodnotu
poskytnutej marketingovej akcie alebo jej €ast’ Veritel v odévodnenych pripadoch (podla uvazenia
Veritela) nemusi od Klienta pozadovat, a to najma s ohladom na dizku splacania Uveru.” je neprijatelna.
Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100% . Navrhu navrhol vyhoviet.

2) Zalobca stgasne so Zalobnym navrhom zaroveii podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
nasledne Okresny sud Svidnik uznesenim zo dna 1. marca 2019, sp. zn. 4Csp/13/2019-29 nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym Zalovanej strane ulozil povinnost zdrzat' sa vykonu zalozného prava
zo zmluvy o zriadeni zalozného prava ¢&. SUA15/001458 uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym,
predmetom ktorej je osobny automobil Volkswagen Jetta 11l 1.2 TSI Comfortline, €islo karosérie (VIN)

S (zaroven vyslovil, Ze neodkladné opatrenie trva do pravoplatného skonéenia predmetnej veci).

3) Podla § 180 CSP boin splnené podmienky aby sud vo veci konal v nepritomnosti stran sporu, ktori boli
zastupeni advokatmi. Zalobca zotrval na Zalobnom navrhu a jeho dévodoch, Zalovana strana nepripojila
sa k zalobnému navrhu, okrem iného namietala nedostatok pasivnej legitimacie.

4) Zo zmluvy o spotrebitefskom uvere & SUA15/001458 zo dnia 9.4.2015, vyplyva, Ze tato bola
uzatvorena medzi zmluvnymi stranami Home Credit Slovakia, a.s. ICO: 36 234 176 zastlpena
AUTOCENTRUM AAA AUTO a.s., ICO: 35 858 699 (dalej len Veritel alebo HCS) a zalobcom P.
X., nar. XX.X. XXXX (dalej len Klient), podfa bodu 2.1 Predmetom financovania podfa tejto zmluvy
je motorové vozidlo, vratane pripadnych doplinkovych sluzieb, poskytovanych dodavatelom k tomuto
vozidlu - osobné automobily, Volkswagen Jetta Ill 1.2 TSI Comfortline, Cislo karosérie (VIN):S (dalej len
predmet financovia), podla bodu 2.2 Predmet financovia bude dodany dodavatelom ako predavajucim
alebo sprostredkovatelom predaja v pripade, ak vlastnikom vozidla je 3. osoba: AUTOCENTRUM AAA
AUTO a.s., Pandnska cesta 39, 851 04 Bratislava, prevadzkaren: AAA Auto KoSice, Napajadla 12, 040
01 Kosice, ICO: 35 858 699 (dalej len predajca), podla bodu 3.1 Klient podpisom tejto iverovej zmluvy
(dalej len UZ) vyhlasuje, ze ma
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zaujem o kupu predmetu financovia a podpisom tejto UZ Ziada veritela o poskytnutie Gveru na nakup
predmetu financovania vo vyske uvedenej nizsie (dalej len uver), podla bodu 3.4 Klient podpisom UZ
suhlasi, Ze ak uviedol v Ziadosti svoje IC pod ktorym podnika, poZiadal o poskytnutie podnikatel'ského
Uveru a Ze tak konal v ramci svojej podnikatel'skej €innosti. Klient svojim podpisom sucasne berie
na vedomie, Ze spolo¢nost ho nepovaZuje za spotrebitela v zmysle § 2 pism. a/zakona &. 129/2010
Z. z., o spotrebitelskych a o inych Uveroch a pézi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov. Ak uviedol klient ako svoj jednoznac&ny identifikator svoje rodné Cislo, povaZuje sa za
spotrebitela v zmysle citovaného zakona. Koneéna cena (vratane v3etkych dalSich uctovanych sluzieb)
predmetu financovia 11 270,00 eura vratane DPH, poplatok z a uzatvorenie UZ: 0,00 eura, &ast kipnej
ceny vozidla uhradena klientom v hotovosti pri podpise UZ (akontacia): 3 670,00 eura, celkova vyska
uveru: 7 600,00 eura. Podla bodu 4 druh Gveru - u€elovy - Uhrada ceny predmetu financovia, ro¢na
urokova sadzba 20,886004 %, RPMN: 22,96 %, priemerna hodnota RPMN: 12,31 %, celkové naklady
spotrebitela 6 899,24 eura, celkova Cistka splatna spotrebitelom 14 499,24 eura, odplata: 20,886004
%, konec€na splatnost’ Uveru 4.4.2022, mesacna splatka: 172,61 eura, datum prvej mesacnej splatky:
7.5. 2015, pocet splatok: 84, podla bodu 5 zmluvna pokuta vo vySke 10 % z predajnej ceny vozidla,
minimalne 165,00 eura bude U&tovana v pripade, Ze pri uzatvarani UZ klient uvedie nepravdivé alebo
nepresné udaje alebo za kazdé jednotlivé poruSenie ustanovenie hlavy 5, hlavy 6, § 16, hlavy 15§ 3
a bodu 5.1 hlavy 15 averovych zmluvnych podmienok. Zmluvna pokuta 1600,00 eura bude uc¢tovana
za poruSenie ustanovenia hlavy 5 § 4 uverovych zmluvnych podmienok. Podla bodu 7 zmluvné strany
sa dohodli, Ze uver, vratane jeho prisluSenstva je zabezpe€eny zmluvou o zriadeni zalozného prava k
predmetu financovania, ktora bude uzatvorena zmluvnymi stranami samostatne , po podpise tejto UZ.
Podla bodu 11.1 Klient podpisom uverovej zmluvy potvrdzuje, Ze mu bola poskytnutda marketingova
akcia v celkovej hodnote 1 800,00 eur, prostrednictvom ktorej veritel za klienta predajcovi uhradil ¢ast
kupnej ceny vozidla, pripadne dalSieho tovaru, ktoré klient od predajcu obdfzal. Pokial sa tak klient
s predajcom pri podpise uverovej zmluvy dohodli, bola klientovi ¢ast marketingovej akcie vyplatena
predajcom v hotovosti. Marketingova akcia bola klientovi poskytnuta z dévodu, Ze (i) sa klient rozhodol
vozidlo financovat prostrednictvom Uveru, a zaroven (ii) bola suma zodpovedajuca marketingovej akcii



predajcovi v plnej vySke kompenzovana veritefom. Veritel a klient sa dohodli, Ze marketingova akcia
trva za podmienky, Ze klient bude uUver splacat’ riadne a v€as v splatkach dohodnutych v Gverovej
zmluve. Ak nastane niektora z nasledujuci skutonosti - zosplatnenie Gveru podla Uverovej zmluvy,
ukoné&enie uverovej zmluvy z dévodu poistnej udalosti, odstupenie od Uverovej zmluvy v zakonnej lehote
alebo pred€asné splatenie Gveru, narok na poskytnuti marketingovu akciu klientovi zanika a klient sa
zavazuje vratit veritelovi hodnotu poskytnutej marketingovej akcie v plnej vyske. Veritel a klient sa
dohodli, Zze hodnotu poskytnutej marketingovej akcie alebo jej ast veritel v odévodnenych pripadoch
(podla uvazenia veritela) nemusi od klienta poZadovat, a to najmé s ohladom na dizku splacania tveru
(zmuva je stranami podpisana).

5) Z kupnej zmluvy zo diia 9.4.2015 vyplyva, Ze tato bola uzatvorena medzi preddvajucim: spoloénost
AUTOCENTRUM AAA AUTO a.s, ICO: 35858699 “(dalej ako predavajuci), kupujici: P. X., nar.
XXX, XXXX (dalej ako kupujuci), Specifikdcia automobilu: VW, model Jetta, Cislo karosérie: S
tachometra:49498), kipna cena za automobil bola dohodnuta vo vyske 10 459,00 eura, ¢ast kupnej ceny
vo vyske 3 670,00 eura bola predavajucemu zaplatena v hotovosti pri podpise tejto zmluvy a zvysSna
Cast’ kupnej ceny vo vySke 6 789 bude predavajucemu zaplatena prostrednictvom uveru na zaklade
zmluvy o uvere &. 15001458 uzatvorenej medzi kupujicim a obchodnou spoloénostou Home Credit
Slovakia, a.s., ICO: 36234176 na bankovy uget predavajiceho najneskér do 7 dni odo diia podpisu
tejto zmluvy. V pripade omeSkania s uhradou zvy3nej Casti kipnej ceny je kupujuci povinny zaplatit
predavajucemu zmluvnu pokutu vo vySke Casti kipnej ceny zaplatenej v hotovosti pri podpise tejto
zmluvy, tato zmluvna pokuta je splatna v prvy deft omeSkania s uhradou zvysnej Casti kupnej ceny
(zmluva je stranami podpisana).

6) Z danového dokladu - faktary €. FVAA6121/150315, zo dria 9.4. 2015 vyplyva: dodavatel -
AUTOCENTRUM AAA AUTO a.s., Pandnska cesta 39, 851 04 Bratislava, prevadzkareri Napajadla
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12, 040 12 Kosice 12, IC0:35858699, odoberatel: P. X., X. XX, akontacia: 3 670,00 eura, datum
splatnosti 19.4. 2015, datum dodania tovaru a sluzby: 9.4. 2015, z polozka: forma uhrady -
uhrazeno zakaznik 3670,00 eur, hradzeno uver/leasing 7600,00 eur, fakturujeme Vam predaj osobného
automobilu znacky VW Jetta 1.2 TSI, datum prvej evidencie 4.5. 2011, celkom na uhradu 11 270,00
eura. Z dafiového dokladu (faktary) zaroven vyplyva, Ze v celkovej Ciastke 11 270,00 eur je uz zahrnuta
zlava vo vyske 540,00 eur (danovy doklad je podpisany stranami).

7) Z prijmového pokladniéného dokladu PPAAKEEU/150351, e€v.DS669DT, VS:XXXXXXXXdatum
vystavenia: 9.4. 2015, suma:3670,00 eur, prijaté od : P. X., X. XX, Vec: SELL -uver VW Jetta - DS669DT,
organizacia: AUTOCENTRUM AA AUTO a.s., prevadzkaren Napajadla 12, 040 12 KosSice 12.

8) Z potvrdenie o registracii v Notarskom centralnom registri zaloznych prav NCRzp identifikator
zalozného prava: spisova znacka oznacenie notara - N863/2015, M. X., Mgr., sp. zn. NCRzp 9341/2015,
datum a C€as vykonania zapisu 9.4.2015, druh registracie - registracia zalozného prava na zaklade
zéloZnej zmluvy alebo ktoré sa zriadilo zo zakona, zaloZca P. X., nar. XX.X.XXXX, bytom X. XX, okres F.
(je aj zalozny dIznik), predmet/popis zalohu - motorové vozidlo, osobné automobily Volkswagen Jetta Il
1.2 TSI Comfortline &islo karosérie (VIN) S veritel Home Credit Slovakia, a.s. ICO: 36 234 176, hodnota
pohladavky 7 600, druh pohladavky penazna.

9) Slovenska obchodné indpekcia, Ustredny indpektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v
Bratislave rozhodnutim zo dnia 28.3.2018 ¢: SK/0358/99/2017 vo veci odvolania ugastnika konania
- AUTOCENTRUM AAA AUTO a.s., so sidlom Panénska cesta 39, 851 04 Bratislava, ICO: 47
918 101podla § 24 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z.z., o ochrane spotrebitela zamietol odvolania
uCastnika konania a rozhodnutie Indpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Tren&ine
pre Tren&iansky kraj ¢. P/0384/03/2016 zo dna 5.6.2007 potvrdzuje (......uloZzena pefiazna pokuta vo
vySke 200,00 eur, ....zistené, Ze uCastnik konania porusil zdkaz pouzivat nekalé obchodné praktiky
vo forme klamlivého konania, ktoré zapricifiuje alebo mbdze zapricinit, Ze spotrebitel urobi rozhodnutie
0 obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoZze obsahuje nespravne informacie a je preto
nepravdiva, alebo akymkolvek spésobom uvadza do omylu alebo mbze uviest do omylu priemerného
spotrebitela, a to aj ak je tato informacia vecna spravna vo vztahu k hlavnym znakom produktu, ako
je jeho prisluSenstvo).



10) Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Komisia na posudzovanie podmienok v
spotrebitelskych zmluvach a nekalych obchodnych praktik predavajucich (zdruzenie na ochranu prav
spotrebitelov) dfia 22.4. 2016 v nadvaznosti na ¢lanok 38 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie
(OCHRANA SPOTRBITELA), ¢lanok 169 ods. 1 Zmluvy o fungovani Eurépskej tnie: 1.Unia v snahe
podporit’ zaujmy spotrebitelov a zabezpedit vysoku urover ochrany spotrebitefov prispieva k ochrane ich
zdravia, bezpec€nosti a hospodarskych zaujmov spotrebitefov, ako aj k podpore ich prava na informéacie,
osvetu a vytvaranie zdruzeni na ochranu ich zaujmov, ¢lanok 6 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS o
nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (dalej len smernica) 1.Clenské $taty zabezpedia,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
podmienok nadalej zavdzna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok,
§ 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika - ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenie upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo U&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostné pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj
ked by sa inak mali pouZzit normy obchodného prava, § 7 ods. 1 zakona &. 250/2007 Z.z., o ochrane
spotrebitela (1)nekalé obchodné praktiky su zakézané, prerokovalo 9.12.2015 zmluvné podmienky
zmluva uzavieranych so spotrebitemi a obchodné praktiky (nekalé
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obchodné praktiky, bod 3 ...kipne zmluvy obsahuju dojednanie kupnej ceny (iba) predavaného
automobilu vratane jeho sucasti a prisluSenstva, priCom zaroven je v pripade uhradenia iba €asti kipnej
ceny podla kupnej zmluvy dohodnuté, Ze ostatna €ast’ kupnej ceny bude predmetom zmluvy o Uvere.
V zmysle faktur je vSak konecna kupna cena vysSia o uz spominané poistné a dalSi doplnkovy tovar
a sluzby, ktory je napokon taktiez zahrnuty do vySky poskytnutého spotrebitelského Uveru....). VysSie
popisané konanie napifia podia nazoru Komisie znaky klamlivych obchodnych praktik podla ZOS,
za ktoré sa povazuje uvadzanie spotrebitela do omylu v otdzkach vzniku spotrebitel'skej zmluvy a
konkrétnych pravidiel uzavretia spotrebitel'skej zmluvy a poskytovania tovarov a sluzZieb spotrebitelom,
vratane ceny plnenia. Na zaklade vysSie uvedenych dévodov komisia dava podnet pravnickym osobam
zameranym na kolektivnu ochranu prava spotrebitelov na zvazenie podani na prislusné organy za
ucelom prijatia pripadnych opatreni, aby dodavatefl tovarov a sluzieb uvedené nekalé obchodné praktiky
voéi spotrebitelom nepouzival, a rovnako, aby vy3Sie uvedené zmluvné dojednania spotrebitelov
nezavazovali, pretoZze spésobuju hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach medzi dodavatefom a
spotrebitelom v neprospech spotrebitefa (a podnet Slovenskej obchodnej inSpekcii).

11) Z pocitaCovej zostavy - formular vypolet RPMN pre spotrebitelsky uver - vySka uveru 6 789,00
eura, pravidelna splatka 172,61 eur, doba splacania: 84 mesiacov, RPMN 28,30% - splatena suma 14
499,24 eur.

12) Z pocitaCovej zostavy - formular vypoCet RPMN pre spotrebitelsky uver - vySka uveru 4 989,00
eura, pravidelna splatka 172,61 eur, doba splacania: 84 mesiacov, RPMN 46,24% - splatena suma 14
499,24 eur.

13) Zalovana strana podanim - posledna vyzva pred zahajenim vymahania celého Gveru zo dnia
23.1.2019 upovedomuje Zalobcu, Ze sa nachadza v situacia nesplacania uveru SUA15/001458 s tym,
Ze ak dIznu Ciastku ihned nezaplati poveria externd vymahaciu agentaru, ¢im dojde k navyseniu diZznej
Ciastky, pripadne budu poZadovat odovzdanie vozidla Volkswagen Jetta Il 1.2 TSI Comfortline (ihned
zaplatte 296,49 eura, VS: XXXXXXXX so splatnostou ihned).

14) Zalovana strana podanim - posledna vyzva pred zahajenim vymahania celého Gveru zo dna
24 .1.2019 upovedomuje Zalobcu, Ze sa nachadza v situacia nesplacania uveru SUA15/001458 s tym,
Ze ak dIznu Ciastku ihned nezaplati poveria externd vymahaciu agentaru, ¢im dojde k navyseniu diZznej
Ciastky, pripadne budu poZadovat odovzdanie vozidla Volkswagen Jetta Il 1.2 TSI Comfortline (ihned
zaplatte 296,49 eura, VS: XXXXXXXX so splatnostou ihned).



15) Zalovana strana vo veci podala vyjadrenie v ktorom okrem iného poukézala, Ze Zalobcovi bol
poskytnuty aver vo vySke 7 600,00 eur, Zalovany uzatvorenie zmluvu Zalobcovi Ziadnym spésobom
nevnucoval, nedostatok pasivnej legitimacie, dobu trvania zmluvy na dobu 84 mesiacov s terminom
prvej a poslednej splatky s tym, Ze zmluva o Uvere spifia vSetky naleZitosti platného pravneho Gkonu,
bola uzatvorena v sulade so v8eobecne zavaznymi predpismi a neobsahuje ustanovenia, ktoré by
spbsobovali nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran v neprospech spotrebitela.

16) Zisteny stav sud pravne uzatvara:

17) Zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla Obcianskeho zakonnika
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/> musi obsahovat tieto nalezitosti: a)druh
spotrebitelského uveru, b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu,
alebo meno, priezvisko, miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné €islo veritela,
ak ide o fyzicku osobu; ak je spotrebitelsky uver ponukany alebo zmluva o spotrebitel[skom Uvere
uzavierana prostrednictvom finanéného agenta, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o
fom v rozsahu udajov ako u veritela, podla toho, &i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo
fyzicku osobu, c)adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost, d) meno,
priezvisko, datum
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narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela, e) identifikaciu osoby, ktorej viastnicke
pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia tovaru
alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,
f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin koneénej splatnosti spotrebitelského uveru,
g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,
h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru
alebo sluzby, ak ide o spotrebitelsky uver vo forme odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu
alebo ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitefskom Gvere, i)urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru,
podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo referenénu Urokovu sadzbu, na ktory je vyska
urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k
zmene vySky urokovej sadzby spotrebitefského Uveru, podmienky a spésob vykonania tejto zmeny;
ak sa za réznych podmienok uplatfiuju ré6zne Urokové sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa
tieto informacie o v8etkych uplatnitefnych urokovych sadzbach spotrebitelského uveru, j)odplatu podla
osobitnych predpisov, k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel
zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere;
uvedu sa v8etky predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov, I)vysku,
pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky
priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi uUrokovymi sadzbami spotrebitelského
Uveru na ucely jeho splatenia, m) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortizaéne;j
tabulky podla odseku 5, ak sa amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu
urcitt, a to bezplatne a kedykolvek podas celej doby trvania zmluvy o spotrebitefskom Uvere, n)
suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych
a nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny, o) pripadne
poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uctov, na ktorych sa zaznamenavaju platobné transakcie
a Cerpania, ak je otvorenie uctu povinné, spolo€ne s poplatkami za pouzivanie platobnych prostriedkov
na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajucimi zo zmluvy o spotrebitelskom tGvere
a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit, p) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade
omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spbsob jej Upravy a pripadné poplatky pri neplneni
zmluvy o spotrebitelskom Uvere, q)upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského
uveru, r) veritefom vyzadované rulenie alebo poistenie, s)vySku poplatkov hradenych spotrebitelom
za ukony notara, ak su veritefovi zname, t)informacie o pravach podla § 15 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20170601> a podmienky ich uplatnenia, u)pravo na splatenie
spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni spotrebitelského Gveru a
spbsob ur€enia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti podfa §
16 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20170601>, v)spOsob zaniku zavazku zo
zmluvy o spotrebitelskom uvere, w) informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy
o spotrebitefskom uUvere, x) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Uvere, lehotu, po€as
ktorej mozno toto pravo uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti



spotrebitela zaplatit Eerpanu istinu a prislusny drok podfa § 13 ods. 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2010/129/20170601>, ako aj o vySke uroku za den alebo o spdsobe jej vypoctu,
y)nazov a adresu prislusného organu dohfadu podla § 23 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2010/129/20170601>, z)priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny
spotrebitelsky uver platnu k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnent podfa § 21 ods. 2
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20170601> za prislusny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok. aa)nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitelsky uver v prisluSnom gramatickom tvare
(§ 9 ods. 2 zakona €. 129/2010Z. z.,0 spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pézi¢kach pre
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov).

18) Poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ak a)zmluva o
spotrebitel[skom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1) zmluva o spotrebitelskom Uvere
neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az I) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20170601>, s) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20170601>, z)
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20170601> a aa) <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20170601>, c)zmluva o spotrebitefskom uvere formou povoleného
pre€erpania, ktory sa musi splatit na poziadanie alebo do troch mesiacov,
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neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20170601> alebo d)v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne rocna
percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela, e)veritel spotrebitelsky uUver poskytne
inak ako bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov na platobny u€et spotrebitela,
posStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na
meno spotrebitelal) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20170601> a nejde o
bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebitelského uveru podlfa § 15 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20170601> alebo poskytnutie spotrebitelského Uveru bezhotovostne
na splatenie iného udveru alebo uverov udhradou veritelovi opravnenému poskytovat uver
podla tohto zakona alebo osobitného predpisu,18b) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20170601>f)veritel v zmluve o spotrebitelskom uUvere neuvedie vSetky plnenia, ktoré pre
spotrebitela vyplyvaju z poskytnutia spotrebitelského Gveru alebo s nim suvisia, g)ro&na percentualna
miera nakladov spotrebitel'ského uveru prekracuje najvysSiu pripustnu vySku odplaty stanovenej podla
osobitnych predpisov (§ 11 ods.1 zakona €. 129/2010Z. z.,0 spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch

19) Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatef so
spotrebitelom ( § 52 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika).

20) Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj v3etky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych Uc&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je
spotrebitel, sa vZzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava ( § 52 ods. 2 Obdianskeho zakonnika).

21) Dodavatefl je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti ( § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika).

22) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatel'skej Cinnosti (§ 52 ods. 4 Obcianskeho
zékonnika).

23) Ak je spotrebitelska zmluva vyhotovena pisomne, predmet a cena nesmu byt uvedené mensim
pismom ako ina Cast takejto zmluvy s vynimkou ndzvu zmluvy a oznaceni jej Casti. Ustanovenia



spotrebitelskej zmluvy, ako aj ustanovenia obsiahnuté vo VSeobecnych obchodnych podmienkach alebo
v akychkolvek inych zmluvnych dokumentoch, ktoré so spotrebitelskou zmluvou suvisia, nesmu byt
uvedené pre spotrebitela necitatelnym a menSim pismom, ako ustanovi vykonavaci predpis. Zmluva
uzatvorena v rozpore s tymto ustanovenim je neplatna (§ 53c Obcianskeho zakonnika).

24) Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nem6zu odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitefa. Spotrebitel sa najmd neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento
zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné
postavenie ( § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika).

25) Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatelna
podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu pinenia a
primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené uréito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané ( § 53 ods. 1 Obgianskeho zékonnika).

26) Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel
moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah ( § 53 ods. 2
Obcianskeho zakonnika).
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27) Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné ( § 53 ods. 5
Obcianskeho zakonnika).

28) Ak sud urgil niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych
pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviuje alebo
vo vS8eobecnych obchodnych podmienkach za neplatni z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky,
alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa
pouZivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so v&etkymi
spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade takejto podmienky sud
ulozil vydat’ spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit primerané financné
zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela ( § 53a ods. 1 Obd&ianskeho
zékonnika).

29) Odbornou starostlivostou sa rozumie uUroven osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktord mozno
rozumne oCakavat od predavajuceho pri konani vo vztahu k spotrebitefovi, zodpovedajuca &estnej
obchodnej praxi alebo vSeobecnej zasade dobrej viery uplatfiovanej v jeho oblasti €innosti( § 2 pism.
u/zakona Cislo 250/2007 Z.z.o ochrane spotrebitefa a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady &.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov).

30) Proti poruseniu prav a povinnosti ustanovenych zdkonom s cielom ochrany spotrebitefa méze sa
spotrebitel proti porusitelovi na sude domahat’ ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti
porusitelovi domahat, aby sa poruSitel' zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav.
Osoba, ktora na sude uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto

zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, koho
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi je spbsobilé
privodit’ ujmu spotrebitefovi ( § 3 ods. 5 zakona c&islo 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene
zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov).

31) Nekalé obchodné praktiky su zakdzané ( § 7 ods. 1 zakona Cislo 250/2007 Z.z.o ochrane spotrebitela
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady & 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov).

32) Predavajuci nesmie konat v rozpore s dobrymi mravmi. Konanim v rozpore s dobrymi mravmi
sa na UcCely tohto zakona rozumie najma konanie, ktoré je v rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré
vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo vybocenia z pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobku a
poskytovani sluzby, alebo méze privodit ujmu spotrebitefovi pri nedodrzani dobromyselnosti, Cestnosti,



zvyklosti a praxe, vyuziva najma omyl, lest, vyhrazku, vyraznu nerovnost zmluvnych stran a poruSovanie
zmluvnej slobody ( § 4 ods. 8 zdkona Cislo 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov).

33) Sud prvej instancie s prihliadnutim na obsah spisu, listinné dbkazy, rozhodol spdsobom
uvedenym vo vyroku tohto rozsudku. Zalobnému navrhu vyhovel nakolko bolo preukazané, Zze medzi
sporovymi stranami bola uzatvorena zmluva o spotrebitelskom Gvere Cislo: SUA15/001458 zo dna
9.4.2015. Predmetna zmluva je stranami podpisana sucastou tejto su zmluvné dojednania zmluvy
o spotrebitelskom uUvere (bod 4 oddvodnenia), tato je pisana malym (drobnym) pismom. Zo zmluvy
vyplyva, Ze veritel v danom pripade Zalovany poskytol Zalobcovi Uver vo vySke 7 600,00 eur so
splatnostou uveru 84 mesiacov, vySkou mesacnej splatky 172,61 eur, roCnou urokovou sadzbou
20,886004 % a RPMN 22,96 %, ¢im medzi Zalobcom ako diZnikom a Zalovanou stranou ako veritelom
malo déjst’ k uzatvoreniu zmluvy o spotrebitefskom Uvere a poskytnutiu Uveru - u€elovy Uver - uhrada
predmetu financovia, pri¢om pri samotnej kipe Zalobca doplnil, Ze musel podpisat vela formularov, resp.
listin s ktorymi nebol nijako oboznameny, pri€¢om predavajici mu stale uvadzal rézne zlavy, len aby
podpisal vSetky nim predloZené listiny. Pri predaji mu predavajuci odovzdal
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fakturu FVAA6121/150315, ktora znela na sumu 11 270,- eur, su€astou faktury boli poloZky - doplnkovy
z&kaznicky servis v sume 271,- eur, poistenie Carlife Garance v sume 540,- eur. Na fakture bolo
uvedené, Ze Zalobca uhradil (uhrazeno zakaznik) 3 670,- eur a zvySna €ast' vo vySke 7 600,- eur bude
uhradena prostrednictvom Gveru (hrazeno Uver/Leasing). Vzhladom na zmluvu o spotrebitelskom tvere
(bod 4 oddvodnenia) a vypocet RPMN pre spotrebitelsky uver pri vySke averu 6 789,00 eur (bod 11
odovodnenia) RPMN predstavuje 28,30% a splatena suma 14 499,24 eur, pri Uvere 4989,00 eur
(bod 12 odévodnenia) RPMN predstavuje 46,24% - splatena suma 14 499,24 eur. Zalobca doplnil, Ze
sucastou listin, ktoré boli odovzdané bola aj kipna zmluva zo dfia 09.04.2015 (bod 5 odbvodnenia),
kde v8ak bola suma za vozidlo 10 459,- eur a zvySna Cast vo vySke 6 789,- eur mala byt uhradena
prostrednictvom uveru, ktory mal poskytnut Zalovany. V protokole o prevzati predmetu financovania -
uverova zmluva €. SUA15/001458 je vSak v Specifikacii predmetu financovania uvedena klamlivo suma
za predmetné vozidlo 11 270,- eur (v kiipnej zmluve ako aj vo fakture je uvedena suma 10 459,- eur, bod 5
odbvodnenia). V uvedenej sume 11 270,- eur je zjavne v rozpore s kipnou zmluvou zapocitana polozka
540,- eur (poistenie, mimochodom sluzba poskytnuta zadarmo) a 271,- eur (doplnkovy zakaznicky
servis), €o je v3ak jednoznacne klamlivo uvedena cena a nekala obchodna praktika, teda ide o iluzérne
navodenie Zalovanym, Ze Zalobcovi bol poskytnuty uver vo vySke 7 600,- eur. V skutoCnosti v3ak
poskytnuty Uver vo vySke 6 789,- eur (uvedené vyplyva aj z kipnej zmluvy - bod 5 odévodnenia), pricom
Zalobca tvrdil, Ze aver bol len vo vyske 4 989,- eur a na kupnej zmluve (zarovef na ostatnych listinach)
bola umelo navy$ena suma o 1 800,- eur, s tym, Ze mu bola akoZe poskytnuta marketingova akcia (bod
11.1 dverovej zmluvy), avSak Zalobca o Ziadnu doplnkovu sluzbu nikdy neziadal. Sud prvej inStancie
prihliadol na Zalobny navrh - tvrdenia Zalobcu o tom, Ze ide o nekalé obchodné praktiky predavajuceho
a zZe o tychto uz rozhodla Slovenska obchodna inSpekcia (bod 9 odévodnenia) ako aj Komisia na
posudzovanie podmienok v spotrebitelskych zmluvach a nekalych obchodnych praktik predavajucich
(dalej len komisia) (bod 10 odbévodnenia). Sud prijal Zalobcom namietany stav titulom Zalobného navrhu
a predlozenych listin, ktoré su pre priemerného spotrebitela tazko Citatelne ohladom sumy Gveru, pri¢om
je zrejme, Ze celkova Ciastka splatna spotrebitelom predstavuje sumu 14 499,24 eura. Napriek tomu
Zalovany ako veritel od Zalobcu ako dlznika pozaduje plnenie, resp. toho upozorfiuje na odobratie
vozidla titulom zaloZzného prava (bod 13,14 odbvodnenia) a uspokojenia naroku zo zalozného prava
(bod 8 odévodnenia) v hodnote pohladavky 7 600,00 eur. Zmluva o spotrebitelskom uvere (bod
4 oddvodnenia) uzatvorend medzi stranami sporu s predmetom financovania motorového vozidla
je nepochybne spotrebitelskou zmluvou, tato skuto&nost' je stranam sporu zrejma, pri€¢om zakonnym
predpokladom jej uzavretia bol zakon €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Uveroch a
pdzickam (plathom a Gginnom v &ase jej uzatvorenia). Zalobca v Zalobnom néavrhu poukazal, Ze tver
je bezuro&ny a bez poplatkov. Podfla § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z., o spotrebitelskych uveroch a
o inych uveroch a pézi¢kach - zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem vS8eobecnych nalezitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti: f)dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom
uvere a termin konecénej splatnosti spotrebitelského uUveru, , k) ro€nu percentualnu mieru nakladov
a celkovu Ciastku, ktoru musi spotrebitel' zaplatit, vypoclitané na zklade udajov platnych v Case
uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere; uvedu sa v3etky predpoklady pouZzité na vypocet tejto
ro¢nej percentualnej miery nakladov, l)vysku, poéet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,



pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi
urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na uc€ely jeho splatenia. Podla § 11 ods. 1, pism. b/zakona €.
129/2010 Z.z., o spotrebitel'skych uveroch a o inych Uveroch a pézi¢kach - poskytnuty spotrebitelsky uver
sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti
podla § 9 ods. 2 pism. a/az |/, s/,z/ a aa. Zmluva o spotebitefskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. f/ k/ I/ zakona &  129/2010 Z. z., o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch
argumentaciou Zalobcu, Ze v zmluve absentuje aj doba trvania zmluvy, nestaci len datum splatnosti, ale
aj doba trvania musi byt jednozna&ne uvedena v zmluve. Zmluva o Uvere taktieZ neobsahuje vysku,
pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky
priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitel'ského Uveru
na ucely jeho splatenia.
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34) K ur€eniu neprijatelnosti zmluvnej podmienky vyplyvaju skuto€nosti, Ze podfa bodu 11.1 zmluvy
o spotrebitel[skom uvere - Klient podpisom uverovej zmluvy potvrdzuje, Ze mu bola poskytnuta
marketingova akcia v celkovej hodnote 1 800,00 eur, prostrednictvom ktorej veritel za klienta predajcovi
uhradil East' kupnej ceny vozidla, pripadne dalSieho tovaru, ktoré klient od predajcu obdfzal. Pokial sa tak
klient s predajcom pri podpise uverovej zmluvy dohodli, bola klientovi €ast marketingovej akcie vyplatend
predajcom v hotovosti. Marketingova akcia bola klientovi poskytnuta z dévodu, Ze (i) sa klient rozhodol
vozidlo financovat prostrednictvom Uveru, a zaroven (ii) bola suma zodpovedajuca marketingovej akcii
predajcovi v plnej vySke kompenzovana veritefom. Veritel a klient sa dohodli, Ze marketingova akcia
trva za podmienky, Ze klient bude uUver splacat’ riadne a v€as v splatkach dohodnutych v Gverovej
zmluve. Ak nastane niektora z nasledujuci skutonosti - zosplatnenie Gveru podla Uverovej zmluvy,
ukonéenie uverovej zmluvy z dévodu poistnej udalosti, odstupenie od Uverovej zmluvy v zakonnej lehote
alebo pred€asné splatenie Gveru, narok na poskytnutd marketingovu akciu klientovi zanika a klient sa
zavazuje vratit veritelovi hodnotu poskytnutej marketingovej akcie v plnej vyske. Veritel a klient sa
dohodli, Zze hodnotu poskytnutej marketingovej akcie alebo jej €ast veritel v odévodnenych pripadoch
(podla uvazenia veritela) nemusi od klienta poZadovat, a to najma s ohfadom na dizku splacania Gveru",
preto sud prvej inStancie vyslovil, Ze tato je neprijatelna. Takto formulovani podmienku vo formularove;j
zmluve o spotrebitelskom Uveru sud povaZzuje pre priemerného spotrebitela za tazko zrozumitelnu, preto
vyslovil je neprijatefna a Zalovany takto formulovanej podmienky sa mal zdrzat, pri¢om bez povimnutia
nemoze zostat skutoCnost, Ze v tomto smere bolo vo vztahu k Zalovanej strane vyslovené protipravne
konanie Slovenskou obchodnou inSpekciou (bod 9 odévodnenia) a na tento stav Zalobca poukazal,
pricom Zalovana strana sa mala takéhoto konania zdrzat. Sud prvej inStancie doplfiuje, Ze ustanovenia
o marketingovej akcii bod 11.1 zmluvy o spotrebitefskom uvere je predmetom dohody medzi Zalobcom
ako diznikom a Zalovanym ako veritefom v uvedenom zneni (bod 4 odévodnenia) jej dojednavanie sud
povazuje za nekalé z dévodu, Ze tato je pre priemerného spotrebitela vzhfadom na jej obsah tazko
zrozumitelna a pochopitelna z dévodu ako je vysSie uvedené. Podmienky zmluvy o marketingovej akcii
dojednané v bode 11.1 povazuje za neprijatefne a tieto v zmysle § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika
podla ktorého neprijatelné podmienky upravené v spotrebitefskych zmluvach su neplatné za neplatné.

35) Ustanovenia obcianskeho zakonnika obsahuju demonstrativny vypocet neprijatelnych zmluvnych
podmienok. To znamena, Zze sudu nebrani Ziadna prekazka, aby vyvodil désledky zo zmluvného
dojednania v Standardnej formularovej zmluve, ak spésobuje hrubu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach medzi dodavatelom a spotrebitelom v neprospech spotrebitela podfa § 53 ods. 1
Obclianskeho zdkonnika. TaktieZz zmluvna podmienka, ktord je uvedena v bode 11.1 zmluvy o
spotrebitelskom Uvere a Il. vyroku rozsudku predstavuje neprijatelni zmluvnd podmienku, nakofko
spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach medzi dodavatelom a spotrebitelom
neprospech spotrebitefa, opravriuje dodavatela na neprimerane vysoké plnenie a preto je v zmysle
generalnej klauzuly uvedenej v § 53 ods. 1 Obdianskeho zakonnika v savislosti s poruSenim principu
dobrych mravov neprijatelna.

36) Naliehavy pravny zaujem Zalobcu ako spotrebitela na uréeni, Ze Uver je bez Uro¢ny a bez poplatkov
a neprijatelnosti zmluvnej podmienky v spotrebitelskej zmluve vyplyva priamo zo zakona ( § 53a
Obgianskeho zakonnika), teda tymto uréenim sa napifia Smernica Rady &.93/13/EHS z 5.4.21993
o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach zabranit neustalemu pouZzivaniu neprijatelnej
zmluvnej podmienky.



37) Sud pri posudzovani predmetu sporu prihliadol aj na stanoviska, podania oboch sporovych stran
dalej k uzavretiu zmluvy o spotrebitelskom Uvere medzi Zalobcom a Zalovanou stranou doslo 9.4.2015,
teda ak v Uverovej zmluve nebol uvedeny udaj, ktory vyzaduje zakon o spotrebitelskych uveroch v
sulade s uz citovanou pravnou kvalifikaciou postup Zalovaného nie je mozné hodnotit’ inak ako konanie
v umysle obist ochranu spotrebitefa.
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38) Sud prvej inStancie stotoznil sa so Zalobnym navrhom, vo veci prihliadol na obranu Zzalovanej strany,
pricom vec ma spotrebitelsky charakter s prihliadnutim na uzavretd zmluvu, podmienky jej uzavretia,
pricom bolo preukazané, ze postup Zalovanej strany nezodpoveda ustanoveniam ochrany spotrebitela.

39) Predmet sporu ma spotrebitelsky charakter, preto miestna prislusnost sidu na konanie je dana
ustanovenim § 19 pism. d/zakona €. 160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok, podla ktorého: Popri
vSeobecnom sude Zalovaného je na konanie miestne prislusny aj sud, v ktorého obvode , ma adresu
trvalého pobytu Zalobca, ktory je spotrebitefom, ak ide o spotrebitel'sky spor alebo o konanie sporoch
tykajucich sa spotrebitelského rozhodcovského konania. V merite veci Zalobca je spotrebitelom, tento
stav bol riadne preukazany, preto ani namietka miestnej neprislusnosti nema opodstatnenie, sud na tato
neprihliada z pohladu uz citovanej pravnej kvalifikacie, preto vo veci konal ako miestne prislusny sud.
Otazka pasivnej legitimacie vyslovena Zalovanou stranou sud zobral na zretel, avSak s touto vzhlfadom
na zmluvu o spotrebitelskom Uvere jej zahlavie bod 1 zmluvy, kedy Zalovana strana bola zastiupena
AUTOCENTUM AAA AUTO, a.s. neprijal, toto povazuje za u€elovu obranu, nakolko procesny postup
a predloZené listiny maju svoju vypovednu hodnotu a Zalovanou stranou je Home Credit Slovakia,
a.s. Inak Zalovana strana v konani o uzatvorenie zmluvy o spotrebitelskom Uvere bola zastupena ako
je vys8ie uvedené a nasledne tento zastupca vo veci konal teda vyhotovil kipnu zmluvu (bod 5
odbvodnenia), danovy doklad /faktaru (bod 6 odévodnenia), pricom plnenie z uvedenych listin nadvazuje
na zmluvu o spotrebitelskom uvere €. SUA15/001458, preto sud otazku pasivnej legitimacie neprijal.
Zmluvy so spotrebitefmi sa maju uzatvarat' tak, aby tieto nevytvarali pochybnosti ohfadom pripadného
sudneho konania kto je Zalobcom a kto zalovanou stranou, tieto musia byt zrozumitelné priemernému
spotrebitelovi.

40) Preto na zaklade toho bolo potrebne rozhodnut ako je vy3Sie uvedené.

41) O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku podla ktorého
sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci, preto priznal Zalobkyni vo
Zalovanej nahradu trov konania na ucet pravneho zastupcu Zalobkyne v rozsahu 100 %, o vySke
ktorych sud rozhodne osobitnym/samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

42) Sud zaroven urcil, Ze zalovana je povinna zaplatit' sudny poplatok zo Zaloby na u¢et Okresného sudu
Svidnik v sume 175,00 eura podla zakona €. 71/1992 Zb., poloZka €. 1, pism. a/sadzobnika sudnych
poplatkov spdsobom, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, nakolko Zalobkyria ako spotrebitel je
od sudneho poplatku osobne oslobodena (§ 4 ods. 2, pism. u/citovaného zakona).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo

dna doruCenia pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu  Svidnik,
Sovietskych hrdinov 200/35, 089 01 Svidnik na Krajsky sud PreSov a to

pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku, proti rozsudku sudu prvej
indtancie je pripustné odvolanie, ak to zakon nevyluéuje.

Podrla § 356 Civilného sporového poriadku, odvolanie nie je pripustné proti rozsudku: a)vydanému na
zaklade uznania naroku alebo vzdania sa naroku okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, ze



neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia, b)pre zmeskania okrem pripadov odvolania
podaného z dévodu, Ze neboli sinené podmienky na vydanie takého rozhodnutia.

Podla § 358 Civilného sporového poriadku odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.
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Podla § 359 Civilného sporového poriadku odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Podla § 360 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mdze podat intervenient, ak tvori so stranou
podla § 359 nerozluéné spolo¢enstvom podla § 77.

Podla § 362 ods.1 Civilného sporového poriadku, odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota
plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeru, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada,
md&ze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze: a)
neboli splnené procesné podmienky, b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces, c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d)konanie ma ind vadu, ktora
mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, f)sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su
pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo, h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho

pravneho posudenia veci,

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Podfa § 365 ods. 3 Civilného sporoveho poriadku odvolacie dévody a dokazy na
ich preukazanie mozno menit a doplfiat len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku prostriedky procesného utoku alebo
prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sidom prve;j
inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak a)sa tykaju procesnych
podmienok, b)sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,
c)ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo, d)ich odvolatel bez svojej viny
nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie.

Podla § 368 Civilného sporového poriadku osoba opravnena podat odvolanie sa mbzZe odvolania vzdat.
Vzdat sa odvolania mozZno len vodi sudu, a to az po vyhlaseni rozhodnutia.
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Podla § 369 ods. 1 Civilného sporového poriadku dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat
spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze ho
podat znova.



Podla § 226 Civilného sporového poriadku pravoplatnost je vlastnost sudneho rozhodnutia, ktora
spbsobuje zavaznost’ a zasadnu nezmenitelnost rozhodnutia.

Podla § 232 ods. 1 Civilného sporového poriadku vykonatelnost je vlastnost sudneho rozhodnutia
ukladajuceho povinnost' plinit, ktora spociva v moznosti jeho priamej a bezprostrednej vynutitefnosti
zakonnymi prostriedkami.



