Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 10C0/118/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2317203999

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 05. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Gabriela Briskova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2019:2317203999.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely BriSkovej a Cleniek
senatu JUDr. Zlatice Javorovej a JUDr. Terézie Mecelovej v spore Zalobcu: D. D., nar. X. D. XXXX,
bytom J., G. XXX/XX, zastupeného advokatom: JUDr. Viadimir Sidor, Hiohovec, Zelezni&na 4/A, proti
Zalovanej: PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0., Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 792 752, zastupene;j:
Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., Bratislava, Kubaniho 16, ICO: 47 233 516, o
uréenie neplatnosti uverovej zmluvy, o uréenie bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru a o 765,95 eur
s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Galanta z 20. novembra 2017 ¢&.
k. 18 C 23/2017-123, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej €asti o ulozeni povinnosti zaplatit sumu
765,42 eur s urokom z omeskania 5 % ro¢ne od 25. oktébra 2017 do zaplatenia potvrdzuje.

Il. V Casti o nahrade trov konania odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie me n i tak, ze zalobca
ma vo i zalovanej narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

1. Zalobca ma vodi Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zastavil konanie o ur€enie, Ze zmluva o Uvere uzatvorena
medzi stranami konania dfia 31. marca 2014 je neplatna, eventualne o ur&enie, Ze Uver vyplyvajuci zo
zmluvy o Uvere sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov. Zalovanej uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi
sumu 765,42 eur s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne od 25. oktdbra 2017 do zaplatenia a
v zostavajucej Casti zalobu zamietol. O nahrade trov konania rozhodol tak, Ze Ziadna zo stran nema
pravo na nahradu trov konania. Rozhodnutie odévodnil ustanovenim § 39, § 52 ods. 1, 2, § 53 ods.
1,2,8§ 54 ods. 1, § 451 ods. 1, § 517 ods. 1, 2, § 551 ods. 1, § 563 O. z. (Obciansky zakonnik &.
40/1964 Zb. v zneni neskor$ich predpisov), § 1 ods. 8, § 9 ods. 1, 2, § 11 ods. 1 pism. b/ ZoSU
(zakon ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitela
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov), § 3 nariadenia Vlady SR ¢&.
87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia O. z. v zneni u¢innom od 1.2.2013. Vecne
zdbvodnil uzatvorenou zmluvou o revolvingovom Uvere medzi stranami konania dfia 31. marca 2014,
ktora je zmluvou spotrebitelskou a stéasne spifia definiéné znaky zmluvy o spotrebitelskom Gvere,
upravenom ZoSU. Sud prvej indtancie preto skimal obligatérne naleZitosti zmluvy podla § 9 ods. 2
ZoSU (v zneni uginnom k 31. marcu 2014), pricom dospel k zaveru o absencii nalezitosti podra § 9
ods. 2 pism. k/, f/ ZoSU. Predovsetkym zmluva neobsahovala vymedzenie vysky, poétu a terminov
splatok istiny, urokov a inych poplatkov, z ktorych kazdy atribut viaze zakon ku kazdej z tam uvedenych
Zloziek spotrebitefského Uveru, teda ako k istine, tak i k Urokom a inym poplatkom. Zakonom stanovené
Clenenie nie je svojvolné, ale predstavuje prehladné vymedzenie povinnosti diZznika tak, aby sa dokazal



zorientovat’ v ponuke a su€asne nebolo mozné , aby si veritel vo€i diZnikovi uplatfioval i naroky, na
ktoré nema pravo. Obligatérne splnenie uvedenych nalezitosti bolo motivované ciefom zabezpedit
spotrebitelovi dostatoéné mnozZstvo informacii pre rozhodnutie sa zmluvu uzavriet. Zaujemca o Uverovy
produkt musi byt spravne a zrozumitelne informovany z oho pozostava splatka a aka je dlzna Ciastka
na zaplatenie, kedZe tato informacia ho mbéze zasadne ovplyvnit' pri volbe, €i zmluvu uzatvori. Podla
§ 9 ods. 2 pism. f/ ZoSU absentovala aj dalSia naleZitost, a to termin koneénej splatnosti Gveru,
obsiahnuty len v oznameni veritela o schvaleni uveru diZznikovi, ktoré nebolo podpisané Zalobcom.
Argument Zalovanej, Ze oznadmenie veritela o schvaleni Uveru je su€astou zmluvy v zmysle ¢lanku
7 ods. 7.1 pism. g/ zmluvnych dojednani, nebolo mozné prijat, kedZe zdkonnu nalezitost zmluvy o
spotrebitelskom Uvere nemozno povazovat za splnenu, ak takyto udaj absentuje v samotnej zmluve.
Oznamenie o schvaleni Uveru predstavuje jednostranny pravny ukon Zalovaného, ktory sa v jednotlivych
Udajoch liSi od udajov uvedenych v zmluve (vyZadoval sa zmluvny konsenzus ohladom obsahovych
nalezitosti zmluvy, obsiahnuty v zmluve o spotrebitelskom uvere). V dosledku chybajucich obligatérnych
nalezitosti zmluvy, predmetny Uver bolo potrebné povaZovat za bezuroCny a bez poplatkov, kedZe
neuvedenie predmetnych nalezitosti mdze spochybnit moznost spotrebitefa posudit rozsah svojho
zavazku. K poukazu Zalovanej na rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie C-42/15, sud prvej indtancie
skonstatoval existenciu rozhodnuti sudov SR, potvrdenych rozhodnutiami Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky (dalej len NS SR), v zmysle ktorych zmluva musi obsahovat roz&lenenie splatky, inak by Slo o
vyklad zékona contra legem a bola by porusena zasada pravne;j istoty. Dal§imi namietkami stran sporu
sa sud prvej indtancie uz nezaoberal, pretoze vzhfadom na predmet konania bolo by to bez pravneho
vyznamu. Sud prvej inStancie mal za preukazané, Ze Zalobcovi bola schvalena vyska uveru 1.170,- eur,
avsak vyplatena mu bola len suma 1.001,83 eur. Zalovana si odpogitala pri poskytnuti Gveru dohodnutu
odplatu za poskytnutie sluzby, spoCivajucu v moznosti odkladu splatok 168,17 eur. Medzi stranami
nebolo sporné, Ze na uver Zalobca uhradil celkovi sumu 1.767,25 eur. Zalovana bola preto povinna
vydat Zalobcovi bezdévodné obohatenie vo vySke 765,42 eur (predstavujucu rozdiel medzi vyplatenymi
finan€nymi prostriedkami Zalovanou Zalobcovi a vySkou poskytnutého plnenia Zalobcom Zalovanej).
Vzhladom na Zalobcom uplatfovanud sumu 765,95 eur, v €asti o 0,53 eur bola Zaloba zamietnuta ako
nedévodna. Zalovana bola vyzvana na vydanie bezdévodného obohatenia az dorugenim navrhu na
zmeny petitu, ktory predstavuje kvalifikovand upomienku (vyzvu veritefa na zaplatenie dlhu). Dfiom
nasledujucim po dorucéeni sa preto Zalovana dostala do omeskania a zalobcovi bol tak priznany urok z
omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 765,42 eur od 25. oktébra 2017 do zaplatenia. V prevysujucej
Casti bola zaloba o zaplatenie Uroku z omeskania zamietnuta. Rozhodnutie o nahrade trov konania
sud prvej inStancie odévodnil ustanovenim § 255 ods. 2 CSP (Civilny sporovy poriadok ¢. 160/2015
Z. z. v zneni neskorsieho pravneho predpisu). K Ciasto€nému zastaveniu konania doslo v désledku
spatvzatia zaloby Zalobcom, bez toho, aby $lo o reakciu na spravanie sa Zalovanej, ktora sice odmietla
vydat' Zalobcovi prehlad splacania poskytnutého uveru, avSak Zalobca mohol podat’ Zalobu o vydanie
bezdévodného obohatenia uz v ase, ked podaval uréovaciu Zalobu. Zalobca ma povinnost tvrdenia,
vratane dékaznej povinnosti, mal by mat’ preto prehlad o tom, kolko splatok a v akej sume Uver zaplatil.
Pokial ide o zrazky zo mzdy, ni¢ nebranilo Zalobcovi vyZiadat si prehlad pred podanim Zaloby. Zalobca
mal teda v konani neuspech pokial ide o urenie neplatnosti Uverovej zmluvy, eventualne uréenie
bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Gveru a Ciasto&ny Uspech v €asti o vydanie bezdévodného obohatenia
s prislusenstvom. Vzhladom na Ciasto€ny Uspech obidvoch stran, sud prvej inStancie rozhodol tak, Ze
Ziadnej zo stran sa nahrada trov konania nepriznava.

2. Proti tomuto rozsudku podala v€as odvolanie zalovana v €asti o ulozeni povinnosti zaplatit zalobcovi
sumu 765,42 eur s prislusenstvom, ako i v €asti nahrady trov konania navrhujuc jeho zmenu zamietnutim
Zaloby. Zavery sudu prvej instancie odporuju nielen vykladu prijatého Sudnym dvorom Eurdpskej nie o
nalezitostiach zmluvy o spotrebitelskom Gvere, ale aj principom vyjadrenym v novele zakona &. 129/2010
Z. z., prijatej zdkonom ¢&. 279/2017 Z. z., ktorou sa napravaju nedostatky a nepresnosti implementacie
smernice 2008/48/ES. Zalovana sa nedovolava retroaktivnej aplikacie novely, ale takého vykladu
ustanoveni ZoSU, ktory by v spojeni s nepriamym G&inkom smernice 2008/48/ES zodpovedal svojim
vysledkom uvedenej legislativnej zmene. V pripade spotrebitelskych Uverov s anuitnym splacanim,
kedy kazda splatka, hoci v rovnakej vyske, zahffia inu €ast pripadajucu na uhradu Uveru a ind na
Uhradu drokov, by znamenalo uvadzat' tzv. amortizacnu tabulku priamo v zmluve. Ak by rozpisovanie
splatky malo byt su€astou ochrany spotrebitela, zmena zakona by popierala potom takuto ochranu.
V zmysle legislativnej zmeny sa slova ,a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov* nahradzaju
slovami ,frekvenciu splatok®. Skutoénym ddévodom tejto zmeny je zosuladenie zakona so smernicou
a re$pektovanie rozhodnutia Stidneho dvora Eurépskej unie C-42/15. Zalovana poukazala na zavery



Narodnej banky Slovenska, v zmysle ktorych sa neustanovila povinnost poZadované informéacie uvadzat
vo vztahu ku kazdej splatke osobitne, ale ich uvedenie v suhrne v splatke, ktora zahffa istinu, Urok
a iné poplatky. Nazor Sudneho dvora Eurdpskej unie niektoré Ustavné organy akceptovali a iné nie.
Dochadza tak k popretiu principov pravnej istoty a predvidatelnosti rozhodnuti kompetentnych organov.
Hoci znenie ZoSU bolo nepresnym prevzatim smernice 2008/48/ES, nezbavovalo v$ak sid povinnosti
pri vyklade vnutrostatnej normy prihliadat’ na zaklade nepriameho uc€inku na také ustanovenia unijného
prava, ktoré su do prislusnej vnutrodtatnej normy prevzaté. Uplna harmonizacia smernice je potrebna
na to, aby sa vSetkym spotrebitefom zabezpedila vysoka rovhocenna uroven ochrany ich zaujmov a aby
sa vytvoril skutoény vnatorny trh. Clenské $taty by preto nemali mat moznost zaviest iné vnatrostatne
ustanovenia ako ustanovenia podla tejto smernice. V €ldnku 22 smernice s ndzvom Harmoniz4cia a
zavazny charakter smernice sa uvadza, Ze smernica obsahuje harmonizované ustanovenia, ¢lenské
Staty preto nesmu zachovat ani zaviest' vo svojom vnutrostatnom prave ustanovenia, ktoré sa odchyfuju
od ustanoveni tejto smernice. Sud ma povinnost' vykladat vnutroStatne pravo ako celok v sulade so
smernicou. Podla rozhodnutia Sudneho dvora Eurépskej unie vo veci Pfeiffer C-397/01 az C-403/01
poZiadavka vykladu vnutroStatneho prava v sulade s pravom Spolo&enstva vyplyva zo systému zmluvy,
ktora umoznuje vnutroStatnemu suadu, aby v ramci svojich pravomoci zabezpe il pind u€innost’ prava.
Tato zasada vykladu sa tyka v prvom rade vnutrostatnych ustanoveni prijatych na prebratie smernice.
V zmysle zaverov Sudneho dvora Eurdpskej unie nie je nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala
splatnost’ kazdej splatky, s odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky tejto zmluvy umoZzuja
spotrebitelovi bez tazkosti a s istotou identifikovat datumy splatok. Ak by zmluva mala obsahovat
rozpisanie splatky, nie je zmysluplné poZadovat amortizacnu tabulku. Pravny poriadok predpoklada, Ze
Cast’ zmluvy méze byt uréena i odkazom na obchodné podmienky, ktoré su strandm zname alebo su
k navrhu prilozené (§ 273 ods. 1 Ob. z.). Predmetna Uverova zmluva bola tvorena ustanoveniami na
listine oznacenej ako Zmluva o revolvingovom uvere, zmluvnymi dojednaniami a oznamenim veritela o
schvaleni uveru (porov. rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 13 Co 111/2014, v zmysle ktorého
oznamenie predstavuje neoddelitelnd su€ast zmluvy). Zmluvné dojednania nepredstavuju samostatny
dokument oddeleny od zmluvy, ale jej technicku su€ast. Z ustanovenia ¢lanku 4 bod 5 zmluvnych
dojednani vyplyva, Ze uver je po kazdom revolvingu splatny podfa nového splatkového kalendéra, s
ktorym bude diznik oboznameny. Defi splatnosti poslednej splatky uveru je diiom konecénej splatnosti
uveru. Prave tento deni (splatnosti poslednej splatky averu) bol uvedeny v oznameni veritela o schvaleni
uveru diZnikovi. Pojem termin je odliSny od pojmu datum, ktorym sa rozumie vymedzenie €asu, na
rozdiel od pojmu datum, ktorym sa rozumie ¢asovy udaj o dni, mesiaci a roku. Uvedena nalezitost plni
pritom informaénu funkciu vo vztahu k spotrebitefovi, prifom ho ma informovat o tom, ako a s ¢im je
spojené splatenie zavazkov. Postacuje preto také uvedenie udajov, ktoré termin konecnej splatnosti
umoznuje identifikovat’ na zaklade v zmluve uvedenych Gdajov. Podla zaverov rozhodnutia Sudneho
dvora Eurdpskej unie C-42/15 €lanok 23 smernice 2008/48 sa ma vykladat’ tak, Ze nebrani tomu, aby
Clensky Stat vo svojej vnutrodtatnej pravnej uprave stanovil, Ze v pripade, ak zmluva neobsahuje v3etky
nalezitosti uvedené v ¢lanku 10 ods. 2 smernice, bude povazovana za zmluvu o Uvere bez urokov
a poplatkov, pokial ide o okolnost, ktorej neuvedenie mdze spochybnit moznost' spotrebitefa posudit
rozsah svojho zavazku. S poukazom na to neuvedenie terminu konec€nej splatnosti by ani nemohlo viest
k zaveru o bezuro&nosti Uveru (uvedené nie je spdsobilé spochybnit’ moznost, aby diZnik posudil rozsah
svojho zavazku). Legislativnha zmena schvélena dfia 12. oktdbra 2017 zahffala v sebe aj vypustenie slov
,a termin koneé&nej splatnosti spotrebitelského Gveru®. Dévodom bolo zosuladenie ZoSU so smernicou
2008/48/ES.

3. Proti tomuto rozsudku v €asti vyroku o nahrade trov konania podal v€as odvolanie Zzalobca, navrhujuc
jeho zmenu priznanim mu nahrady trov konania. K Ciasto€nému zastaveniu konania doS$lo v désledku
spatvzatia Zaloby. Uznesenim sudu z 18. oktébra 2017 &. k. 18 C 23/2017 sud prvej instancie pripustil
zmenu Zalobného petitu. Zalobca v8ak po&as konania neuginil spatvzatie Zaloby, a to ani &iasto¢né, ani
neurobil podanie, ktoré by svojim obsahom mohlo byt takto kvalifikované. Diia 6. oktdbra 2017 Zalobca
dorucil pisomny navrh na pripustenie zmeny petitu. Uznesenim zo dfia 18. oktdbra 2017 sud prvej
inStancie pripustil zmenu Zalobného petitu. Za zmenu Zaloby je treba povazovat zmenu tzv. Zalobne;j
Ziadosti (petit Zaloby), ktora m6ze spocCivat v kvalitativnej alebo kvantitativnej stranke. Za kvalitativnu
zmenu treba povazovat situacie, ked Zalobca, €i uZz s poukazom na rovnaky, doposial tvrdeny skutkovy
stav, pripadne skutkovy stav zmeneny, dopini poziadavku nieCoho iného nez pévodného. Ak chce
Zalobca rozhodujuce skuto&nosti akymkolvek spdsobom menit, dopifiat, zuZovat & rozsirovat, pojde
0 zmenu navrhu podla § 95 O. s. p.. Sud pripustenim zmeny Zalobného navrhu pokracoval v konani
z dovtedy zisteného skutkového stavu dOkazov a tvrdeni stran a vSetky dovtedy vykonané procesné



ukony stran sporu boli bez dalSieho aplikovatelné pre rozhodnutie 0 zmenenom navrhu. Zaver sudu prve;j
inStancie, Ze bolo povinnost'ou sudu pri rozhodovani o trovach konania skumat’ procesnu zodpovednost
pri zastaveni konania na oboch procesnych stranach, je nespravny, resp. odévodnenie rozhodnutia
nema oporu v procesnych ukonoch vykonanych Zalobcom v konani. Sud prvej instancie predtym
ako rozhodol o naroku na vydanie bezdévodného obohatenia, musel prejudicialne riedit’ (rozhodovat)
o tom, i na zmluvu, ktora bola predmetom konania, mozno aplikovat hypotézu pravnej normy o
bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti - teda o tom, €o bolo pévodne predmetom konania. Pévodny Zalobny
navrh bol a mohol byt podkladom pre rozhodnutie vo veci, pretoZe pokial ide o rozhodovanie o vydanie
bezdbvodného obohatenia zo zmluvy o spotrebitelskom uvere, sud sa musel najskér vysporiadat s
otazkou bezlro&nosti a bezpoplatkovosti spornej zmluvy. Zalovana ako veritel mala povinnost na jeho
pisomnu ziadost vydat prehlad uhradenych splatok, a to pre kazdu dlznikom uhradenu splatku. Ta sa
v8ak rozhodla Ziadne informacie nevydat. Zalobca v snahe naplnit zasadu hospodarnosti konania a
nezahlcovat sud dalSimi konaniami, vykonal vlastny vypocet, pri€om rieSenie, ktoré Zalobca zvolil, bolo
krajnym z dévodu, Ze udaj uvedeny v Ziadosti o zraZzkach zo mzdy bol vysledkom vypoctu Zalovane;,
do ktorych mohla zapoditat rézne poplatky, pokuty i sankcie. V snahe spor ukonéit v ¢o najkratSom
Case, zalobca prijal udaj uvedeny v Ziadosti. Pokial sud prvej inStancie dévodil, Ze Zalobca si mohol
vyZiadat' celkovu sumu vykonanych zraZzok zo mzdy skér, Slo by len o informaciu o niekofkych, nie
vSetkych splatkach, uhradenych na zmluvu. Ne$lo by teda o komplexny prehlad, z ktorého by bolo mozné
odvodit vysku naroku. Zalobca tak postupoval vyluéne z dévodu, Ze Zalovana nesplnila svoju zakonnu
povinnost’ a nevydala diZnikovi prehfad uhradenych splatok do skon&enia sudneho konania. Poziadal
sud prvej indtancie, aby Zalovanu vyzval k predloZeniu prehfadu uhradenych splatok, z ktorého bude
zrejmé v akej vySke Zalobca plnil. Sud prvej indtancie mal prihliadnut na spravanie sa Zalovanej pred
zacatim konania, nasledne v jeho priebehu a priznat' nahradu trov konania Zalobcovi v plnom rozsahu.
Je to Zalobca, ktory musel podat Zalobu aby branil svoje majetkové prava. Zalovana uplatfiovala
voCi Zalobcovi i zrazky zo mzdy, ktoré neboli v sulade s pravnou Upravou na ochranu spotrebitela.
Zaloba bola podana dévodne od poéiatku a narok na nahradu trov konania je opravneny. Zalovana
od pociatku zmluvného vztahu profituje z toho, Zze vedome a opakovanie porusuje pravnu Upravu na
ochranu spotrebitela, ktora je predmetom verejného zaujmu. Vychodiskom spotrebitelskej ochrany je,
Ze spotrebitel sa ocita vo fakticky nerovhom postaveni s profesionalnym dodavatelom, s ohlfadom
na okolnosti, za ktorych dochadza ku kontraktacii, vacsiu profesionalnu skusenost predavajuceho,
lepSiu znalost prava a dostupnost pravnych sluzieb, ako i moznost' stanovovat zmluvné podmienky
jednostranne cestou formularovych zmlav. Pre takéto vztahy je charakteristické, Ze spotrebitel nie je
na zmluvné dojednania pripraveny a pri kontraktacii je vyuzivany moment prekvapenia a neskusenost
spotrebitela.

4. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovanej navrhol rozsudok sudu prvej instancie v
napadnutej Casti ako vecne spravny potvrdit. Vo vztahu k absencii podstatnych nélezZitosti zmluvy
Zalobca poukazal na judikatiru sudov SR, ktora zastava jednoznacné stanovisko a je ustalena (porov.
rozhodnutie Krajského sudu KoSice 6 Co 764/2014, 6 Co 699/2014, Krajského sudu v Trnave 23
Co 434/2014, 24 Co 666/2015). Zmluvné dojednania predstavuju formularové tlacivo, priCom obsah
zmluvnych dojednani nemoZzno brat do Gvahy uz len z dévodu, Ze su napisané neprimerane drobnym,
zhustenym pismom, volnym okom je text necitatefny. Vzhladom na tuto okolnost’ nie je mozné sa s nimi
oboznamit’ a preto su neprijatelné i neplatné. Spotrebitel sa méZe domnievat, Ze mensie pismo obsahuje
text, ktorému nemusi pripisovat az taky délezity vyznam. Zmluvné dojednania predovSetkym neboli
Zalobcom podpisané. Podla § 40 ods. 3 O. z. je pisomny pravny ukon platny, ak je podpisany konajucou
osobou. Cast zmluvy uzavreta podla O. z. preto nemdze byt uréena len odkazom na vSeobecné
obchodné podmienky. Uvedeny zaver plati aj o zmluve spotrebitel'skej, ktora je svojou povahou zmluvou
obd&ianskopravnou. Bez podpisania zmluvnymi stranami sa vSeobecné obchodné podmienky nemézu
stat’ su€astou zmluvy. Pre dodrzanie podmienky pisomnej formy zmluvy je nutné, aby takéto vSeobecné
obchodné podmienky boli u¢astnikmi zmluvného vztahu podpisané (porov. rozhodnutie Krajského sudu
v KoSiciach sp. zn. 2 Co 56/2014). Zmluva neobsahuje podstatné naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom
uvere, a to dobu trvania zmluvy, termin kone&nej splatnosti, udaj o vySke, pocte a terminy splatok istiny,
urokov a inych poplatkov. Oznamenie veritefa o schvaleni Uveru diZnikovi je len jednostrannym pravnym
ukonom veritela, nie je zmluvou. Takéto oznamenie nie je preto mozné povazovat za zmluvu podpisanu
obidvoma u&astnikmi konania, nejde o dvojstranny pravny ukon. Pokial ide o termin kone&nej splatnosti
ucelom tohto ustanovenia bolo zabezpedit, aby spotrebitel jasne a bez pochybnosti a dalSich vypodtov
bol informovany kedy nastane koneéna splatnost Gveru. Nie je konformné so zmyslom a ucelom
sledovanym touto podstatnou nalezitostou zmluvy, ak by spotrebitel musel vyvodzovat odpo&tom poctu



mesiacov viazucich sa na poskytnutie tveru, kedy dbjde ku konecénej splatnosti jeho Gveru, ktorym dfiom
a aka je doba trvania zmluvy (porov. rozhodnutie Ustavného stdu SR sp. zn. IV. US 476/2012,ako i
rozhodnutie Krajského sudu v Ziline sp. zn. 5 Co 165/2013, rozhodnutie Krajského sudu v Presove sp.
zn. 1 Co 30/2012). Predmetny udaj sluzi na rozliSenie do kedy je diznik povinny platit zmluvné uroky
a odkedy uroky z omeskania. V pripade prijatia vykladu uvadzaného Zalovanou, vnutrostatne pravo by
bolo nahradené smernicou Eurépskej unie, €o je postup typicky pre priamy u€inok smernice. Pretoze
sa jedna o spory medzi jednotlivcami, priamy ucinok smernice je vylu€eny. Je postacujuce, ak sud zisti,
Ze v zmluve o spotrebitelskom Uvere absentuje €o i len jedna z naleZitosti vymedzenych v § 11 ods. 1
ZoSU. Sud prvej instancie dospel k spravnym skutkovym zisteniam, pokial i$lo o absenciu podstatnych
nalezitosti spotrebitelského Gveru. Zalobca poukazal na rozhodnutie NS SR sp. zn. 7 Cdo 201/2014, z
odbévodnenia ktorého vyplyva, Ze k zdsadam pravneho Statu, ktorymi je sudca pri rozhodovani viazany,
patri aj princip pravnej istoty. Sucastou pravnej istoty je aj poziadavka predvidatelnosti konania organu
verejnej moci. Ustavny sud vo svojej judikatire kon$tatuje, Ze sudastou principu pravnej istoty je
tiez poziadavka, aby sa na ur€itu pravne relevantnu otazku pri opakovani v rovnakych podmienkach
dala rovnaka odpoved. Teda obdobné situacie musia byt rovnakym spésobom pravne posudzované,
pretoZe inak dochadza aj k poruSeniu zasady pravnej istoty a zakonom ustanovenej povinnosti pri
zabezpe&ovani jednoty rozhodovania. Podla nalezu US SR sp. zn. Ill. US 300/2006 hoci pravne zavery
vieobecnych sudov obsiahnuté v rozhodnutiach vo veci samej nemaju charakter precedensu, ktory by
bol pre ostatnych sudcov rozhodujucich v obdobnych veciach zavazny, protichodné pravne zavery v
analogickych pripadoch neprispievaju k naplneniu G&elu principu pravnej istoty. Podla uznesenia NS
SR sp. zn. 2 Cdo 242/2009 ak v8eobecny sud aplikuje urcité ustanovenie zakona bez relevantnych
dovodov v rozpore s konstantnou rozhodovacou praxou, treba povazovat takyto postup za arbitrarny.
Obdobne Eurdpsky sud pre fudské prava v rozsudku Beian proti Rumunsku konstatoval, Ze je v rozpore
s principom pravnej istoty, ak sud v obdobnych veciach rozhoduje odlidne. Pravna istota je stav, v ktorom
kazdy mdze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou
praxou najvysSich sudnych autorit, ak takej niet, aj stav, v ktorom kazdy moze legitimne oCakavat, Ze
jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo.

5. Odvolaci sud podlfa § 34 CSP po zisteni, Ze odvolanie bolo podané véas (§ 362 ods. 1 CSP),
opravnenou osobou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je mozné podat odvolanie (§ 355
ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze odvolanie obsahuje zdkonom stanovené nélezitosti (§ 363 CSP),
preskumal napadnuty rozsudok v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP),
postupom bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovanej nie je dévodné.

6. Sud prvej inStancie spravne kvalifikoval pravny vztah zalozeny zmluvou medzi Zalobcom a Zalovanou
ako spotrebitelskou zmluvou, kedZe tato spifiala definicné znaky takejto zmluvy, ako aj definiéné
znaky zmluvy o spotrebitelskom Gvere (predmetom zmluvy o Uvere bolo poskytnutie bezucelového
spotrebitelského Uveru vo vySke 1.170,- eur, ktory sa Zalobca zaviazal splacat mesalnymi splatkami
vo vySke 62,69 eur, v pocte splatok 42, priom poskytnutie revolvingu podla dojednani v dal3ej Casti
zmluvy nebolo predmetom sporu).

7. V preskumavanej veci zaloZil svoje rozhodnutie na pravnhom nazore, podfa ktorého je potrebné
povazovat spotrebitelsky Gver, poskytnuty Zalovanou Zalobcovi na zéklade zmluvy o spotrebitelskom
Uvere, za bezuroény a bez poplatkov, pre absenciu obligatornej zakonom stanovenej naleZitosti takejto
zmluvy, a to neuvedenie vysky, poctu a terminov splatnosti istiny, irokov a inych poplatkov (§ 9 ods. 2
pism. k/ ZoSU v zneni uginnom v &ase uzavretia zmluvy).

8. Uprava spotrebitel'skej zmluvy tvori pravny zaklad ochrany spotrebitela v sikromnopravnych vztahoch
a je zakladnym instititom spotrebitelského prava.

9. Ustanovenie § 11 ods. 1 ZoSU (v zneni uginnom v &ase uzavretia zmluvy) vymedzuje pripady, kedy
sa Uver povazuje za bezlro&ny a bez poplatkov. Vyklad a aplikacia ustanoveni ZoSU musi byt v sulade
so zmyslom a u€elom tohto zdkona. Tym, Ze zakon nedodrzanie iba niektorych obsahovych naleZitosti
zmluvy postihuje, robi z tychto nalezZitosti nevyhnutné podstatné obsahové naleZitosti. Vychodiskom
spotrebitelskej ochrany je faktické nerovné postavenie vo vztahu k profesionalnemu dodavatefoviato s
ohladom na okolnosti, za ktorych dochadza ku kontraktécii, vzhfadom na vacsiu profesionalnu skisenost
predavajuceho, lepSiu znalost prava a dostupnost pravnych sluzieb, ako i moznost stanovovat zmluvné



podmienky jednostranne cestou formularovych zmluv. Pre takéto vztahy je charakteristické, Ze podnet
k zmluvnému rokovaniu pochadza spravidla od dodavatela, pri¢om spotrebitel nie je na zmluvné
dojednania pripraveny a pri uzatvarani zmluvy je vyuzivany moment prekvapenia a neskusenost
spotrebitela. Spoloénym znakom pravnej Upravy spotrebitel'skych zmliv je snaha cestou prava vyrovnat
tuto fakticku nerovnost a to formou obmedzenia autonémie vole. Ta predstavuje elementarnu podmienku
fungovania materialneho pravneho $tatu, nie je v8ak Uplne absolutna a v ramci spotrebitelskych vztahov
je limitovana principom ochrany slabsej strany, teda spotrebitefla (ktory kona s déverou v druhou stranou
jej prezentovany skutkovy stav). Z uvedenej koncepcie spotrebitelského prava vychadzal aj zakon
ZoSU, ktory stanovil osobitné naleZitosti spotrebitelskej Gverovej zmluvy tak, aby za G&elom odstranenia
vySSie uvedenej faktickej nerovnovahy bol spotrebitel téinnym spdsobom informovany o podmienkach
spotrebitelského Uveru a vedel lepSie ako pri nespotrebitelskej Uverovej zmluve posudit vSetky pravne
dosledky vyplyvajuce pre neho z uzatvorenej Uverovej zmluvy. Niektoré ustanovené naleZitosti, a to
prave tie, ktoré s uvedené v § 11 ods. 1 ZoSU z&konodarca v prospech ochrany spotrebitela preferoval
az do takej miery, Ze ich neuvedenie sankcionoval bezurocnostou a bezpoplatkovostou Uveru ako
sankciu pre dodavatela, ktory nereSpektuje zakon a tym spotrebitela vystavuje nerovnému postaveniu
(uvedené uz odznelo v rozhodnuti Krajského sudu v Ziline sp. zn. 11 Co 127/2015).

10. Sud prvej indtancie rozhodol spravne po zisteni, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere uzatvorena
medzi stranami konania neobsahuje obligatérnu obsahovu nalezitost podla ustanovenia § 9 ods. 2
pism. k/ ZoSU (v zneni Gginnom v &ase uzavretia zmluvy) a z tohto dévodu je treba Uver povaZzovat za
bezuroény a bez poplatkov.

11. Ugelom nélezitosti ustanovenej v § 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU (v relevantnom zneni) je informovanie
spotrebitela, aby vedel rozlisit, aka Cast' splatky bude pouzita na istinu, urok a dalSie poplatky, o mu
tiez umoziuje zorientovat’ sa v danej situacii, pretoZe inak by nebolo dostatoCne urcité, aku Cast' istiny
zaplatil (ako bude s jeho platbou nalozené) a aku &ast’ Uveru plati na uroky a dalSie poplatky, teda i na
odplatu Zalovanej. To nemozno nahradit uvedenim len vysky mesacnej splatky. Zmyslu zédkonnej Upravy
zodpoveda, ak sa kazdy z atributov vyjadreny v zakone slovami ,suma, pocet a terminy splatok” viaze
ku kazdej z tam uvedenych zloziek spotrebitelského Uveru, majuceho sa v kone€nom désledku zaplatit,
teda ako k istine, tak i k urokom a tiez k pripadnym inym poplatkom (porov. rozsudok NS SR sp. zn. 7
Cdo 128/2016, sp. zn. 7 SZo 61/2015). Stanovenie rozsahu splacania istiny, Urokov a inych poplatkov
(tzv. roz¢lenenie splatky), bolo mozné napr. vymedzenim percentualnej Casti oznacenej splatky, ktora
pripada na jednotlivé jej su€asti (istinu, urok a iné poplatky), pripadne mechanizmus spdsobu (pravidiel)
jej zmeny.

12. Predmetna obligatérna néalezitost (§ 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU) predstavuje udaj délezity pre
spotrebitela, kedZe poméaha spoznat ako konkrétne budu naklady spojené so spotrebitelskym Uverom
uhradzané. Odvolaci sud sa preto nestotoZnil s pravnym nazorom Zalovanej, Ze pre splnenie
obsahovych zakonom stanovenych ndleZitosti zmluvy postaCovalo uspokojit sa s uvedenim vysky
mesacnej splatky. V zmluvach, ktoré neclenia splatky na €ast istiny, trokov a inych poplatkov, spotrebitef
nevie, koflko ma hradit' na istinu uUveru, uroky a poplatky. Aby sa spotrebitel mohol rozhodnut' pre
uzavretie Uverovej zmluvy na zaklade Uplnej znalosti veci, je potrebné mu poskytnat informacie i o
nakladoch spojenych s uverom. Obc¢ianskopravna uprava priradovania CiastoCného plnenia dlhu, je
zalozena na prednostnom splacani istiny a az nasledne urokov (ak diznik neur&i inak) podla § 565
ods. 2 O. z.. Na rozdiel od tejto upravy Ob. z. upravuje zapocitavanie jednotlivych plneni v opaénom
poradi. Ak zmluva obsahuje roz&lenenie splatky, tak o tom, aka Cast’ sa pouzije na splatku istiny a aka
na splatku urokov, poplatkov, ma spotrebitel vedomost' od poc€iatku uzavretia zmluvy a veritel, mimo
vble spotrebitela, nemdze jednostranne rozhodnut o splatke istiny a svojej odplaty, pripadne dalSich
nakladov. Ak spotrebitel v dosledku neroz&lenenia splatky v zmluve nevie, v akom pomere bude splacat
istinu Uveru a hradit Uroky z Gveru ako odmenu veritefa, je treba kon&tatovat kvalifikovanu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (rozdelenie tak neuréuje dohoda
so spotrebitelom a o spdsobe splacania istiny a urokov nie je veritefom informovany v €ase uzavretia
zmluvy).

13. Predmetné zakonné ustanovenie predstavuje implementaciu ustanoveni smernice (Smernica
Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Gvere a
o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS v zneni korigenda k tejto smernici) do slovenského pravneho
poriadku, pricom ide o jej uplnt harmonizaciu. Podla ¢lanku 10 ods. 1 pism. h/ oznaenej smernice ma



zmluva obsahovat vysku, pocet a frekvenciu splatok spotrebitela a pripadne poradie, v ktorom sa budu
splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi trokovymi sadzbami Gveru na ucely
splatenia.

14. ZoSU v8ak jednoznaéne svojou Upravou ide nad ramec smernice a vyjadruje poziadavku rozélenenia
splatky. Zrejmy konflikt medzi smernicou a zakonom bol rieSeny aj v rozhodnuti Sudneho dvora
Eurdpskej unie vo veci C-42/15 vo veci Home Credit Slovakia, a. s. proti Klare Biréovej, ktory potvrdil,
Ze smernica skutoCne takéto Clenenie nepoZaduje. V sporoch medzi jednotlivcami je priamy ug€inok
smernice v zasade vylu¢eny. Vnutrostatne sudy su sice povinné vykladat narodné pravo vo svetle znenia
a ucelu smernice, avsak tento vyklad nie je absolutny, pretoZze eurokonformny vyklad zdkona neméze
nahradit’ jeho vyslovné znenie (v opaénom pripade by Slo o vyklad contra legem).

15. Hoci Clenské Staty nie su opravnené prijimat odchylné ustanovenia od smernice, teda nemaju
zahffiat do zmluvy o Gvere iné naleZitosti nez uvedené v &lanku 10 ods. 2 smernice. ZoSU v$ak nad
ramec smernice pozaduje roz&lenenie splatky. Gramaticky, ale aj teleologicky vyklad preto neumozriuju
prijat zaver, Ze predmetné zakonné ustanovenie len spresfiuje, ¢o splatka Uveru zahfia (odliSny zaver
vyplyva z uznesenia NS SR sp. zn. 3 Cdo 146/2017). Rovnako tak eurokonformnym vykladom nemozno
preklenut nutnost’ legislativnej zmeny, ku ktorej doSlo zosuladenim smernice a vnutrostatnej upravy
zakonom ¢&. 279/2017 Z. z., ktorym sa meni a dopifia zakon &. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene
a doplneni niektorych zékonov v zneni neskors$ich predpisov a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré
zdkony v zneni ozndmenia o oprave chyby €. 299/2017 Z. z. Z podnetu Krajského sudu v PreSove
na zaujatie Stanoviska obc&ianskopravneho kolégia NS SR k predmetnej spornej otazke je zrejmé,
Ze ustélena rozhodovacia prax sudov pozadujuca roz€lenenie splatky, bola podporena rozhodnutiami
vys$8ich sudnych autorit sp. zn. 7 Cdo 128/2016, 7 SZzo 61/2015. AZ uznesenim NS SR sp. zn. 3 Cdo
146/2017 doslo k vyjadreniu odliSného pravneho nazoru v danej otdzke s argumentaciou, Ze dotknuté
zdkonné ustanovenie len spresriuje, ¢o splatka Uveru zahffia a preto eurokonformnym vykladom mozno
dospiet’ k zaveru, Ze zakon Clenenie splatky nepozaduje. S poukazom na ¢&lanok 2 CSP, vyjadrujuci
ustavny princip pravne;j istoty, ako aj ustanovenie § 220 ods. 3 CSP, odklon od posledne uvedeného, a
to odliSného rozhodnutia NS SR, odvolaci sud zdévodruje nasledovne:

16. Podrla § 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU zmluva o Gvere obsahuje vysku, poget a terminy splatok istiny, trokov
a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym
zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na uéely jeho splatenia.

17. Podfla § 4 ods. 2 pism. i/ ZS (zékona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a
doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni
neskorsich predpisov) zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych néalezitosti obsahuje vysku,
pocet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov.

18. Uvedeny text zakonov (pri pouZiti historického vykladu ide o totoZnu dikciu zakonov, porov. podnet
Krajského sudu v Predove na prijatie Stanoviska obcianskopravneho kolégia NS SR) je odliSny od textu
smernice (€l. 10 ods. 2 pism. h/ Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila
2008 o zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS), podla ktorej zmluva
0 Uvere uvadza vy3ku, poCet a frekvenciu splatok spotrebitela a pripadne poradie, v ktorom sa budu
splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi trokovymi sadzbami Gveru na ucely
splatenia.

19. Zamerom zékonodarcu (vyjadrenom uz v Gvodnej &asti dévodovej spravy k ZoSU) sice bolo
transponovat smernicu v celom rozsahu a nepochybne nebolo aby ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/ bolo v
rozpore s ¢lankom 10 ods. 2 smernice. Do ,konfliktu“ sa zakon so smernicou dostal v désledku priznania
vyS$Sej ochrany spotrebitela, stanovenim pozZiadavky roz¢lenenia splatky na istinu, aroky a iné poplatky,
aby spotrebitel mal vedomost v akej vySke bude platit’ istinu (v akej Casti splatky ju veritel zapocita na
zaplatenie istiny a v akej vySke na uroky a ostatné poplatky).

20. AZ na zaklade rozsudku Sudneho dvora Eurépskej unie vo veci C-42/15 Home Credit Slovakia,
a. s. proti Klare Birdovej sa tento konflikt smernice a zakonnej uUpravy, stal zakonodarcovi znamy,
konstatovanim, Ze smernica brani Clenskym Statom, aby vo svojej vnutrostatnej pravnej uprave stanovili



povinnost zahrnat do zmluvy o Uvere iné naleZitosti, nez su tie, ktoré vymenuva &lanok 10 ods. 2
smernice.

21. Zamer zakonodarcu transponovat smernicu v celom rozsahu bol teda naplneny, ale kedzZe
zakonodarca postupoval tak, Ze sa dostal nad pripustny rozsah smernice, nasledne (po oznatenom
rozhodnuti Sudneho dvora Eurdpskej unie) zosuladil smernicu a vnutrostatnu upravu zédkonom (z. &.
279/2017 Z. z., ktorym sa meni a dopifia zakon &. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony v zneni
oznamenia o oprave chyby €. 299/2017 Z. z.), ktorym doSlo i k zasadnej zmene legislativneho textu
ustanovenia § 9 ods. 2 pism. i/ (pédvodne k/) zakona ZoSU, s Giginnostou od 1. méaja 2018. Termin ,splatok
istiny, urokov a inych poplatkov* bol nahradeny slovami ,frekvenciou splatok®. Podla dévodovej spravy
k tomuto novelizovanému zneniu zékona, vypustenie uvedenej nalezitosti zmluvy bolo nevyhnutné z
dbvodu zaverov rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej unie C-42/15, inak by Slovenska republika Sla nad
ramec podmienok stanovenych smernicou.

22. Z porovnania prvotnej vnutroStatnej pravnej Upravy (historicky vyklad) tejto nalezitosti zmluvy
zakonom ZS, s jej pravnou upravou ZoSU do 30. aprila 2018, vyplyva jej totozna formulacia (vy$ka,
pocet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov), ktorou zakonodarca podla dévodovej spravy k
zakonu (&. 568/2007 Z. z. ktorym sa meni a dopifa zakon &. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbéch a
o doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej €innosti, Notarsky
poriadok, v zneni neskorsich predpisov a o zmene a doplneni niektorych zakonov), ktorym sa zaviedlo
roz&lenenie splatky, vyjadril (po prvykrat) zamer zvysit informovanost spotrebitela Upravou nélezZitosti
zmluvy o spotrebitelskom uvere. Konkrétne takym spésobom, Ze spotrebitel musi byt informovany v
akych terminoch, resp. kedy, v akej vySke a ako dlho je povinny plnit’ si svoje povinnosti splacat istinu,
uroky a iné poplatky, vyplyvajuce mu zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere. Preto nemozno preklenut
eurokonformnym vykladom, Ze ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU len spresiiuje, o splatka zahrtiuje.
Zamer zakonodarcu vyplyvajuci z ddvodovej spravy k ZoSU je potom uz nezmeneny a podla dévodovej
spravy k zakonu &. 279/2017 Z. z. (ktorym sa od 1. méaja 2018 novelizuje aj sporné ustanovenie ZoSU)
je dana potreba legislativnej zmeny z dévodu, Ze ZoSU ide nad ramec smernice.

23. Dve rozne zakonné formulacie predmetnej obsahovej nalezitosti zmluvy ZoSU (do 1. mé&ja 2018 a
po uvedenom datume), nemdzu smerovat k jednému vykladu (porov. podnet Krajského sudu v PreSove
na zaujatie Stanoviska obCianskopravneho kolégia NS SR).

24. Sucgasne s prvotnou vnutroStatnou upravou predmetnej naleZitosti zmluvy bol doplneny tieZ odsek 2
§ 566 Obcianskeho zakonnika. Tato Uprava uréuje, v akom poradi je treba zapocitat’ Ciastocné plnenie
dlhu (pri ¢iasto€nom plneni pefazného dlhu sa plnenie zapoc€ita najprv na istinu a az potom na uroky,
pricom takéto poradie méze zmenit’ len diznik, nie veritel).

25. Ako je uz vysSie uvedené spotrebitel ako diznik by mal byt informovany (mat vedomost)
pozadovanou naleZitostou zmluvy o spotrebitel'skom Uvere, aka ast splatky bude pouzita na istinu, aka
na uroky a dalSie poplatky (prip. pravidla tejto zmeny), aby sa mohol rozhodnut' & zmluvu uzavrie a aby
veritel svojvolne nepriradoval plnenie spotrebitela i ur€oval aka Cast sa pouZije na splacanie istiny, aka
na splatky arokov a poplatkov, pripadne podla Upravy obchodného prava (§ 330 ods. 2 Ob. z.).

26. Uvedené nie je spdsobila nahradit vyZiadana amortizacna tabufka. PoZiadavka roz&lenenia splatky
mala legislativne vyjadrit zdmer vo vztahu k ochrane spotrebitela, aby dostal dblezité informacie
eSte pred podpisom zmluvy o spotrebitelskom Gvere, ktorému sa tak umoznia porovnat produkty a
pomdzu pri rozhodovani o vybere produktov poskytovatelov spotrebitelskych tverov. Uplna znalost
veci spotrebitela predpoklada poskytnutie informacii aj o nakladoch spojenych s Uverom (aby veritel
svojvolne a nekontrolovatefne nepriradoval plnenie spotrebitela a vylu¢ne sam uréoval, aka &ast sa
pouzije na splatku istiny, aka na splatku urokov a poplatkov), teda poznanie pravidiel, podla ktorych
veritel postupuje (uvedené uz odznelo v odbornom ¢&lanku ,Pre€o rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej
unie vo veci Home Credit Slovakia, a. s. proti Klare Birdovej nie je spdsobily zmenit doterajsiu
rozhodovaciu prax vieobecnych sudov®). Cielom roz&lenenia splatok bolo informovanie spotrebitefov
o nakladovosti Uveru, za u€elom rozpoznania podmienok splacania urokov a poplatkov, ako dblezité
pravo spotrebitefa v ase uzatvorenia Uverovej zmluvy. Preto eurokonformnym vykladom nebolo mozné



preklenut nutnost legislativnej zmeny, a to nielen vo vztahu k jazykovému zneniu zékona, ale aj k jeho
vySSie uvedenému Ucelu (predstavujuceho vysSiu ochranu spotrebitela, avSak nad ramec smernice).

27. Konflikt medzi smernicou a vnutrostatnym zédkonom (ktory vyplyva aj z oznaceného rozhodnutia
Sudneho dvora Eurdpskej unie C-42/15) nie je mozné riesit’ priznanim priameho G¢&inku tejto smernice,
ktora je zavazna len pre Stat a jej priamy u€inok medzi jednotlivcami je vylu€eny. Ani dostupnymi
interpretanymi metédami vS8ak nebolo mozné poskytnut nepriamy G&inok Unijnému pravu (napriek
povinnosti eurokonformného vykladu podla &lanku 288 ZfEU, Zmluva o fungovani Eurdpskej Unie,
Uradny vestnik 2012/C 326/01). V posudzovanej veci by sa nejednalo o interpretaéni metddu contra
verba legis (,kedy v ramci moznych vykladovych metdd sa hfada a prijima taky vyklad, ktory umozriuje
uplatnenie nepriameho ucinku pri zachovani ucelu zakona a slova zakona ustupuju do Uzadia“), ale
o vyklad contra legem, kedZe by nim doSlo k popretiu predmetného ustanovenia, t. j. k povinnosti
neaplikovat ho. Takyto postup by bol v rozpore s principom pravnej istoty vyplyvajucim z ¢lanku 1 ods.
1 Ustavy SR (ustavny zakon &. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich Gstavnych zékonov), vzhladom na
jednoznacnost umyslu zakonodarcu, vyplyvajuceho z dovodovej spravy, teda ucel pravnej normy, ako
aj jeho explicitné vyjadrenie v legislativhom texte.

28. Ustavny sud vo svojich rozhodnutiach uz konstatoval (llIl. US 341/07, lll. US 212/2011), ze
nevyhnutnou suc¢astou rozhodovacej &innosti sudov zahffiajucej aplikaciu abstraktnych pravnych
noriem na konkrétne okolnosti individudlnych pripadov je zistovanie obsahu a zmyslu pravnej normy
uplatfiovanim jednotlivych metéd pravneho vykladu. Ide vZzdy o metodologicky postup, v ramci ktorého
nema Ziadna z vykladovych metdd absolutnu prednost, pricom jednotlivé uplatnené metddy by sa mali
navzajom dopifiat a viest k zrozumitelnému a racionalne zdévodnenému vysvetleniu textu pravneho
predpisu (porov. nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. lll. US 179/2013).

29. RozliSovanie splatky, v pripade ktorej sa uhradza aj istina a urok, ma realny prakticky vyznam.
Zmluvna rovnovaha pri spotrebitefskom Gvere mala byt naplnena len v pripade informovania
veritela o podmienkach splacania roz&lenenych &asti splatky, pripadne o ich pomere alebo spdsobe
zmeny, z hladiska porovnavania produktov pri rozhodovani spotrebitefa o uzavreti zmluvy, ako i pri
konsenzualnom ur&eni aka &ast plnenia sa pouZije na splatku istiny a ak& na splatku urokov. ZoSU
tiez stanovuje spdsob vypoctu RPMN, oznaenim prisluSného vzorca, ako i dosadzovanych hodnét,
pricom pojem splatka v tomto smere ostava zachovany, vzhfadom na dohodnutu vysku splatky v zmluve.
Smernica pritom predpoklada na uc¢ely vypoctu RPMN udaje o splatkach, a to tak, aby bolo zrejmé, Ze
tam nie su uvedené poplatky, ktoré sa do vypoltu nezahffiaju, rovnako tak predpoklada informovanie
spotrebitelov o Specifikacii splatok urokov a poplatkov (€l. 19 ods. 2, &l. 10 ods. 1 pism. j/, priloha Il., 2
porov. podnet Krajského sudu v PreSove na zaujatie Stanoviska ob¢&ianskopravneho kolégia NS SR).

30. Zakonodarca vychadzal z odliSnosti pojmov roz&lenenie (rozpis) splatky a amortizacia uveru,
vzhladom na ich odliSny uc&el. Cielom roz¢lenenia splatok bolo informovanie spotrebitela o nakladovosti
Uveru, so zamerom rozpoznania podmienok splacania urokov a poplatkov, v ase uzatvorenia Uverove;j
zmluvy. PoZiadavka poskytnat spotrebitefovi vypis z u€tu vo forme amortizaCnej tabulky, ako i jej obsah
(§ 9 ods. 3, 5 ZoSU) sa vztahuje na dohodu o amortizacii istiny (amortizaéna tabulka ma obsahovat
rozpis kazdej splatky s uvedenim amortizcie istiny, urokov, dodato&nych nakladov a iné). V pripade
ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny, zmluva o spotrebitelskom Gvere vyZaduje
naplnenie aj dalej obligatornej zmluvnej naleZitosti podia § 9 ods. 2 pism. m/ ZoSU (sthrnny prehlad,
ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a nepravidelnych
poplatkov). Uvedené ustanovenie § 9 ods. 2 pism. m/, ako aj ustanovenie § 9 ods. 3, 5 ZoSU, sa
tykaju (ne)existencie dohody o amortizécii, avdak bez vylu€enia nutnosti oboznamenia spotrebitela s
rozpisom jednotlivej splatky podia § 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU. Pokial by sa roz&lenenie splatok malo menit,
tak z hladiska zrozumitelnosti poznania nakladovosti uveru, spotrebitel ma pravo poznat podmienky
takejto zmeny. Argument poskytovatelov Uverov o nasledku rozsiahlejSieho obsahu zmluvy, pri naplneni
poziadavky rozélenenia splatok, nebol néalezity, kedZe v pripade zmeny pomeru roz¢lenenia splatky
postacdovalo vyjadrenie mechanizmu zmeny, v suvislosti s jednotlivymi asovymi obdobiami, v priebehu
splacania Uveru.

31. Z uvedeného vyplyva, Ze sud prvej indtancie dospel k spravnemu pravnemu zaveru, ked povazoval
predmetny spotrebitelsky Uver za bezirocny a bez poplatkov (z dovodu absencie obligatérnej nalezitosti
zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla § 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU).



32. Dalsi ddvod sankcie bezurognosti a bezpoplatkovosti Gveru, neuvedenie terminu koneénej splatnosti
uveru, vyplyval z absencie prejavu véle Zalovaného o uvedenej obligatornej obsahovej naleZitosti zmluvy
o spotrebitelskom Gvere. Podla § 9 ods. 2 pism. f/ ZoSU sud prvej intancie spravne konstatoval,
Ze udaj o termine konec&nej splatnosti uveru, obsiahnuty v oznameni veritela o schvaleni Gveru z 31.
marca 2014, nie je zmluvnym dojednanim o obligatérnej obsahovej nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom
uvere, kedZe predmetna listina predstavuje jednostranny pravny ukon veritefa adresovany dlZznikovi.
Na tejto listine, ktorti Zalobca ako dIZnik nepodpisal, nedoS$lo k dvojstrannému prejavu vole, a teda k
zmluvnému konsenzu o obligatérnej nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. f/ ZoSU (o termine kone&nej
splatnosti spotrebitelského Gveru). Oznamenie veritela nie je mozné povazovat za zmluvu, obsahujucu
prejav vble veritela a dlZznika o termine konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru. V ¢ase podpisu
zmluvy spotrebitel ani nemohol mat’ vedomost o termine konec€nej splatnosti Gveru, vzhfadom na
datum jeho podpisu zmluvy 28. marca 2014, pri€om oznamenie veritefa obsahujuce aj udaj o datume
splatnosti poslednej splatky Gveru bolo vyhotovené az diia 31. marca 2014. Zalobca preto nemal
moznost dodato€ne ovplyvnit' idaje obsiahnuté v jednostrannom pravnom ukone veritela oznaenom
ako oznamenie veritela z 31. marca 2014. Podla § 11 ods. 1 pism. b/ ZoSU aj absencia tejto obsahove;
nalezitosti mala za nasledok, Ze uver sa povazoval za bezuro¢ny a bez poplatkov. Pre vznik zmluvy sa
vyZaduje prejav vOle obidvoch zmluvnych stran, teda diZnika i veritefa, €o v danom pripade preukazané
nebolo. Oznamenie veritela preto nebolo mozné povazovat za sucast zmluvy o spotrebitelskom avere,
postradajuce zmluvny konsenzus o obsahovych nalezitostiach zmluvy.

33. Argumentacia zalovanej poukazujuca na upravu podla Obchodného zakonnika bola bez pravneho
vyznamu, vzhfadom na spotrebitelsky charakter zmluvy, na ktoru sa prednostne pouZiju ustanovenia O.
z., predovsetkym ustanovenia $pecialnej pravnej normy ZoSU. Z listiny podpisanej obidvoma zmluvnymi
stranami nevyplyval udaj, z ktorého by spotrebitel bez tazkosti a s ur&itostou mohol vyvodit' termin
konecnej splatnosti uveru. K argumentacii Zalovanej poukazujicej na legislativhu zmenu tykajucu sa
aj tejto dalSej obsahovej nalezitosti zmluvy o spotrebitel'skom Uvere, ak Zalovana tvrdi, Ze poziadavka
na uvadzanie terminu konecnej splatnosti je pozZiadavkou nad rdmec smernice, tak v ase uzatvarania
zmluvy stranami sporu takato poZiadavka uzakonena bola (podia § 9 ods. 2 pism. f/ ZoSU). Preto
argumentacia tykajuca sa vykladovych metéd vo vztahu k absencii obligatdrnej nalezitosti podla § 9 ods.
2 pism. k/ ZoSU, uvadzana odvolacim sidom v tomto rozsudku, sa vztahuje aj na nespravnost vykladu
obsiahnutého v odvolani Zalovanej k tejto dalSej obligatérnej naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere.

34. Odvolaci sud preto podla § 387 ods. 1 CSP rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutej €asti o
uloZeni povinnosti zaplatit sumu 765,42 eur s irokom z omeSkania 5 % ro¢ne od 25. oktébra 2017 do
zaplatenia ako vecne spravne potvrdil.

35. Sud prvej instancie pri posudzovani Uspechu stran v spore dévodne prihliadal na modifikaciu
predmetu konania, v désledku zmeny Zaloby a &iastoéného spatvzatia zaloby. Zalobca okrem rozsirenia
naroku o pefiazné plnenie, upustil od ur€ovacieho vyroku (o neplatnost Uverovej zmluvy eventuélne
o urCenie, Ze Uver je bezurogny a bez poplatkov). V3eobecne sice plati, Ze pokial jedna procesna
strana zavini zastavenie konania (preto o veci neméze byt meritérne rozhodnuté), vznika jej zasadne
povinnost nahradit druhej procesnej strany trovy konania. Zalobca vSak vzal Zalobu &iastoéne spéat
o uréovaci vyrok, ktorym sa domahal (okrem eventualneho uréenia neplatnosti Gverovej zmluvy)
uréenia bezuroCnosti a bezpoplatkovosti Uveru, priCom zostavajiucim predmetom konania bolo pefiazné
plnenie, predstavujuce bezdévodné obohatenie, a to prave v désledku toho, Ze predmetny Uver bude
posudeny ako bezuro&ny a bez poplatkov. Predmetom sporu preto nadalej zostavalo posudenie, &i
predmetna Uverova zmluva bola platnd a &i je Uver zo zadkona povazovany za bezuro¢ny a bez
poplatkov (pre absenciu obligatérnych obsahovych nélezitosti zmluvy o spotrebitefskom uvere). V
dbsledku CiastoEného spatvzatia Zaloby, Zalobca neZiadal rozhodnut vyrokom sudneho rozhodnutia o
tom, Ze uver je bezuroCny a bez poplatkov, ale navrhol uvedenu spornu skuto€nost posudit’ v spore vo
forme predbeznej otazky, vo vztahu k vydaniu bezdévodného obohatenia. Predmetny uver bol potom
v spore sudom kvalifikovany ako uver bezuro€ny a bez poplatkov. V désledku uvedeného nemozno
povazovat na ucely konecného rozhodnutia o nahrade trov konania za neluspech zalobcu, zavinenie
Ciastoéného spatvzatia zaloby (o ur€ovaci vyrok). Teda hoci k ¢iasto€nému zastaveniu konania doslo v
dosledku spatvzatia Zaloby zalobcom, posudenie bezuroénosti a bezpoplatkovosti iveru nadalej zostalo
predmetom sporu a vyhovenie Zalobe o pefiazné plnenie (Uspech v spore) bolo prave désledkom
Uspechu zalobcu pri posudeni uveru ako bezuroéného a bez poplatkov.



36. Odvolacie namietky Zalobcu vo vztahu k vyroku o nahrade trov konania boli tak dévodné. Odvolaci
sud sa nestotoznil so zaverom sudu prvej indtancie, Ze zavinenie Zalobcu na &iasto€nom zastaveni
konania je potrebné vyhodnotit ako neuspech Zalobcu v uvedenej &asti, kedZe Zalobca mal aj v tejto
Casti Uspech, avS8ak na zaklade posudenia predbeznej otazky sudom v danom spore. V rozhodnuti
Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. I. US 1236/07 bolo vyjadrené, Ze hlavnou zéasadou, ktora
ovlada rozhodovanie o trovach konania, je zasada Gspechu vo veci. Ustavny sud judikoval, Ze pomerovat
uspech a neuspech vo veci nemozno len tym, ako bolo o konkréthom navrhu rozhodnuté, ale ich treba
posudzovat v $irSich suvislostiach. V rozhodnuti sp. zn. IV. US 1/04 Ustavny sud Ceskej republiky
zdoraznil, Ze rozhodovanie o trovach konania nesmie byt len mechanickym posudzovanim vysledkov
sporu bez komplexného zhodnotenia rozhodnutia v merite veci. Rozhodnutie o trovach konania méa byt
zrejmym a logickym ukon&enim celého sudneho konania.

37. V posudzovanej veci z hladiska materialnej spravodlivosti mal Zalobca vo veci v podstate piny
uspech. Skutoény neuspech zalobcu bol len v nepatrnej €asti (vo vySke rozdielu medzi Zalovanou sumou
765,95 eur a priznanou sumou 765,42 eur, t.j. 0,53 eur). Bol preto dany dévod na aplikaciu ustanovenia
§ 255 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého ustanovenia sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru
jej uspechu vo veci. V danom pripade vznikol narok na nahradu trov konania Zalobcovi v plnom rozsahu.

38. Odvolaci sud podfa § 388 CSP rozhodnutie sudu prvej inStancie o nahrade trov konania zmenil tak,
Ze Zalobca ma vodi Zalovanej narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

39. Vzhladom k tomu, Ze Zalobca bol uspesny v odvolacom konani, podla § 396 ods. 1 a § 262 ods. 1
v spojeni § 255 ods. 1 CSP, vznikol mu narok na nahradu trov odvolacieho konania. Zalobcovi bol preto
priznany narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. O vy3ke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i podfa § 262 ods.
2 CSP.

40. Rozsudok prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie.

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



