Sud: Okresny sud Svidnik

Spisova znacka: 5Csp/10/2019

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 8619200190

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 05. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. lvo Parada

ECLI: ECLI:SK:OSSK:2019:8619200190.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik sudcom JUDr. lvom Paradom v spore Zalobkyne W. V., nar. X.X.XXXX, bytom
H. XX, XXX XX J., pravne zastupenej Mgr. MatiSom Mackom, advokatom, Karpatska 804/10, 089 01
Svidnik, proti Zalovanému EOS KSI Slovensko, s.r.o., Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724
803, pravne zastipeného TOMAS KUSNIR, s.r.0., Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, o
primerané finan¢né zadostucinenie v sume 1 000 eur, takto

rozhodol:

. Zalovany je p o v i n n y zaplatit zalobkyni sumu 1 000 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobkyni priznéava nahradu trov konania proti Zalovanému v plnom rozsahu. O ich vyske sud
rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

lll. Zalovany je povinny zaplatit sidny poplatok v sume 60 eur na udet tunaj$ieho sudu do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa podanou Zalobou domahala proti Zalovanému zaplatenia primeraného finanéného
zadostucinenia v sume 1 000 eur.

2. Svoju Zalobu oddvodnila dévodmi, ktoré su uvedené v bodoch 7 az 11 tohto oddévodnenia a s ktorymi
sa sud stotoznil.

3. Zalovany navrhol Zalobu zamietnut. Uviedol, Ze je za potrebné upriamit pozornost na zjavne
neprimeranu vySku pozadovaného finanéného zadostucinenia az vo vyske 1 000 eur, ktora v Ziadnom
ohlade nekore$ponduje so skutkovym stavom posudzovaného pripadu. Zalobkyfia v podanej Zalobe
ni¢im neSpecifikuje, z akého dévodu Ziada prave tuto sumu, v
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¢om sa mal zalovany dopustit' porusenia jej spotrebitelskych prav az v takom rozsahu, resp. ako
dospela prave k takejto vySke finanéného zadostucinenia, Ze dokonca pozZaduje ako zadostucinenie
vy8Siu sumu, nez aku do dnedného dha dlhuje Zalovanému (rozhodcovskym rozsudkom Staleho
rozhodcovského sudu zriadeného pri Asociacii pre arbitraz, so sidlom Vansovej 2, 811 03 Bratislava
sp. zn. SRSAspA01141/15 z 20.6.2016 bola Zalobkyfia zaviazanda, aby zaplatila Zalobcovi sumu vo
vySke 915,91 eura s prisl.). V suvislosti s posudzovanym pripadom si Zalovany uviedol, Ze Zalobkyna
dfia 1.7.2004 uzatvorila so spolo¢nostou Slovenska sporitelfia, a.s., Tomasikova 48, 832 37 Bratislava,
ICO: 00 151 653 (dalej aj ,postupca“) Zmluvu o beznom Uéte, predmetom ktorej bolo zriadenie G&tu
bankou pre majitela uctu. Dha 12.7.2005 uzatvoril Zalovany s postupcom Zmluvu o kontokorentnom



uvere (dalej len ,Zmluva“). Predmetom Zmluvy bolo poskytnutie Uveru takym spésobom, Ze postupca
realizoval prikazy Zalobcu na prevod alebo vybery finanénych prostriedkov v rozsahu poskytnutého
Uverového ramca (23.000,- SK). Zalobkyria na zaklade uvedeného éerpal finanéné prostriedky a zaviazal
sa splatit poskytnuty Gver v dohodnutom &ase a platit iroky a poplatky dohodnuté v Zmluve. Zalobky#a
sa zaroven zaviazala dodrziavat podmienky Cerpania finanénych prostriedkov, podmienky splacania
penaznych prostriedkov, podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie néalezitosti upravené
v Zmluve a vo V8eobecnych obchodnych podmienkach, ktoré boli neoddelitefnou sugastou Zmluvy.
KedZe zalobkyfia zmluvne dohodnuté podmienky opakovane poruSovala a napriek marnym vyzvam
na Uhradu pohfadavku nebola pohladavka postupcu zo strany Zzalobkyne uhradena, postupil postupca
zmluvou o postupeni pohladavok zo dia 27.9.2012 pohladavku zo Zmluvy na Zalovaného. Pohladavka
ku dfu jej postupenia predstavovala sumu vo vyske 1 053,02 eura, pri¢om pozostavala z istiny vo vyske
843,01 eura a prisluSenstva vo vyske 210,01 eura. Zalovany je spoloénost, ktorej predmetom &innosti
je okrem iného mimosudne inkaso pohfadavok. Z uvedeného dévodu Zalovany kontaktoval Zalobkyriu
za u€elom mimosudnych rokovani ohfadom uhrady pohfadavky, pricom vysledkom tychto rokovani bola
vbla a ochota dIZnika (zalobcu) predmetnu pohlfadavku uhradit, avSak z dévodu nedostatku finanénych
prostriedkov nebolo v jej moznostiach pohladdvku uhradit v celosti. KedZe Zalovany (veritel) nemal v
umysle zbyto€ne navysovat pohladavku o trovy sudneho, pripadne exekuéného konania a Zalobkyha
(dIznik) predmetnu pohladavku ¢o do dbévodu a vysky uznavala, poskytol jej Zalovany eSte moznost
uhradit’ pohladavku v splatkach a zaslal zalobkyni Dohodu o uznani zavazku a o Uhrade pohfadavky v
splatkach (dalejlen ,Dohoda*) spolu s Rozhodcovskou zmluvou a Dotaznikom. Zalobkyria mala moznost
prezriet si jednotlivé dokumenty, oboznamit sa s ich obsahom a podla svojej véle tieto dokumenty vyplinit
v pripade, Ze s nimi suhlasi. Zalobkyna vSetky uvedené dokumenty vyplnila a podpisala dfa 24.5.2013.
Zalobkyna napriek uzavretiu Dohody svoju pohladavku uhradila len iasto¢ne a to: dfia 24.6.2013 sumou
vo vyske 10 eur, diia 24.7.2013 sumou vo vyske 5 eur, diia 2.10.2013 sumou vo vyske 5 eur. V zmysle
ust. § 73 ods. 8 zak. €. 335/2014 Z. z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (d'alej aj ,Z0oSRK*) Ak na z&klade rozhodcovskej zmluvy uzavretej pred 1. janudrom
2015 nie je zaloZena pravomoc nastupnickeho staleho rozhodcovského sudu podla odseku 5, bude
spor rozhodovat staly rozhodcovsky sud podla tohto zdkona, ktory vyberie spotrebitel, ak rozhodcovské
konanie pisomne aj bez uvedenia dévodu neodmietne; na tento Uc€el dodavatel pred podanim Zaloby
pisomne vyzve spotrebitela, aby zo zoznamu vedeného ministerstvom oznadil staly rozhodcovsky sud
podla tohto zdkona alebo aby rozhodcovské konanie odmietol pisomnym oznamenim dodavatelovi, a
pouci ho o tom, Ze inak mdze staly rozhodcovsky sud vybrat dodavatel. Ak spotrebitel do 30 dni od
dorucenia vyzvy staly rozhodcovsky sud neoznaéi alebo rozhodcovské konanie neodmietne, vyberie
staly rozhodcovsky sud dodavatel
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tak, aby bola zachovana dostupnost staleho rozhodcovského sudu pre spotrebitela podla § 34 ods. 8,
a vyber staleho rozhodcovského sudu oznami dodavatel spotrebitefovi pisomne; lehota spotrebitelovi
nezacne plynut skor, ako spotrebitel bude moct oznadit staly rozhodcovsky sud z aspofi dvoch stélych
rozhodcovskych sudov zapisanych v zozname stalych rozhodcovskych sudov. Oznalenie staleho
rozhodcovského sudu spotrebitefom alebo jeho vyber dodavatelom ma ucinky zaloZenia pravomoci
staleho rozhodcovského sudu podla tohto zdkona a odmietnutie rozhodcovského konania ma ucinky
zaniku rozhodcovskej zmluvy uzavretej pred 1. janudrom 2015. KedZe Zalobkyria opakovane porusovala
dohodnuté splatky a pohladavku Zalovanému nesplacala, bol Zalovany nuteny obratit sa svojim narokom
v sulade s uzavretou rozhodcovskou zmluvou na: rozhodcovsky sud, alebo na prislusny sud Slovenskej
republiky (Zaloba na prislusny sud Slovenskej republiky €i uz zo strany zalobcu alebo Zalovaného bola
zaroven rozvazovacou podmienkou rozhodcovskej zmluvy). S ohfadom na rychlost’ rozhodcovského
konania sa Zalovany rozhodol pre postup podla ust. §73 ods. 8 ZoSRK a vyzval Zalobkyfu na oznacenie
Staleho rozhodcovského sudu, ktory bude opravneny rozhodovat pripadny sudny spor, a to podanim
zo diia 16.6.2015. Nakofko Zalobkyfia na predmetnu vyzvu nereagovala, Zalovany podanim zo dfia
25.8.2015 oznamil zalobkyni vyber Staleho rozhodcovského sudu. Aj vy3Sie uvedeny postup Zalobcu
svedé&i o Spekulativnhom konani, kedy bola Zalobkyria napriek jednoznaénému zneniu ust. § 73 ods. 8
ZoSRK pasivna, neodmietla rozhodcovské konanie (hoci mala na to pravo a nebranila mu v tom Ziadna
prekazka) a nasledne, po zakonnom zaloZeni pravomoci rozhodcovského sudu podala Zalobu o zruSenie
rozhodcovského rozsudku a snaZila sa ziskat neopravnené obohatenie pod plastikom primeraného
finanéného zadostucinenia. Prihliadnuc k starej rimskej zasade ,vigilantibus iura scripta sunt® (pravo
patri bdelym) ma Zalovany za to, Ze popisanému konaniu Zalobkyne nemozno priznat’ pravnu ochranu,
nakolko Zalobkyfia mohla rozhodcovské konanie odmietnut, resp. vybrat’ iny rozhodcovsky sud, alebo



podat Zalobu na v8eobecny sud Slovenskej republiky, &im by nebol vznikol ani spor o zruSenie
rozhodcovského rozsudku. Zalovany zastava nazor, Ze konanie Zalobkyne je sofistikovanym konanim,
ktorym zneuZiva svoje postavenie a prislusné ustanovenia na ochranu spotrebitela a snazi sa tak za
asistencie sudov o neopravneny prospech. Zalobkyfia podpisom Dohody uznala zavazok uvedeny v
bode 2 a s podpisom Rozhodcovskej zmluvy suhlasila, aby sa predmetna vec prejednala pred prislusnym
rozhodcovskym stdom. Zalobkyfia mala pravo odmietnut Rozhodcovskd zmluvu, av§ak navrh prijala.
Zaroven mala pravo odmietnut rozhodcovské konanie, avSak ani toto svoje pravo nevyuzZila. Z
uvedeného dévodu nemozno Rozhodcovski zmluvu povaZovat za neprijatelnd podmienku. Zalobkyhia
mala moznost’ vyberu a nebola ni¢im nutena, podpis Rozhodcovskej zmluvy alebo Dohody nebol
podmieneny podpisom inych dokladov, napr. poskytnutim Uveru, vyplatenim pefiaznych prostriedkov.
Zo samotného znenia Rozhodcovskej zmluvy, ktora nie je obsahovo ob3$irna vyplyva pravo zalobkyne
jednak na vyber rozhodcovského sudu, moznost odstipenia od Rozhodcovskej zmluvy a v neposlednom
rade aj moznost odmietnutia rozhodcovského konania. Z uvedeného dévodu nemozno Rozhodcovsku
zmluvu povazovat za neprijatefni podmienku. Uzavretie Dohody, ako aj Rozhodcovskej zmluvy nebolo
Casovo limitované, a teda podla nazoru Zalovaného mala Zalobkyfia dostatok ¢asu, aby si jednotlivé
dokumenty prezrela, oboznamila sa s nimi a podla svojej vble tieto dokumenty vyplnila v pripade, Ze
s ich obsahom suhlasi. Na zéklade uvedeného ma Zalovany za to, Ze podpisom tejto Dohody, resp.
Rozhodcovskej zmluvy do$lo k platnému uzatvoreniu Rozhodcovskej zmluvy a konanie Zalovaného
nemozno povazovat za konanie v rozpore s dobrymi mravmi. V tejto suvislosti Zalobkyna uvadza, Ze vo
veci konajuci sud nie je viazany odévodneniami inych sudnych rozhodnuti (a teda ani odbévodnenim
rozhodnutia Okresného sudu Svidnik, &. k.

4 5Csp/10/2019

3Csp/10/2017-44 z 09.11.2017). Zalovany v posudzovanom pripade napriek tomu, Ze sa mohol sa
s celou pohladavkou obratit priamo na v8eobecny sud, umoznil Zalobkyni splacanie diznej sumy v
mesacnych splatkach a teda sa snazil v zaujme Zalobkyne predist sudnemu konaniu. Je logické,
Ze Zalovany si musel zabezpedit vymozitelnost svojej pohladavky pre pripad neskorSieho neplnenia
splatkového kalendara, a to prave uznanim dlhu zo strany Zalobkyne. Takato forma dohody medzi
veritelom a dIZnikom nie je ni¢im neobvyklym a uz vébec ju nie je mozné hodnotit’ ako nekalt obchodnu
praktiku zo strany veritela. V tejto suvislosti Zalovany poukazuje aj na pravny nazor Generalneho
prokuratora, ktory v obdobnej veci (VI/1 Pz 38/15/1000-7) podal mimoriadne dovolanie, ktoré odévodnil
nasledovne: ,Zastavam nazor, Ze uznanie nepreml€aného dlhu so su€asnym uzavretim dohody o pIneni
v splatkach neméze byt povazované za nekali podmienku v spotrebitelskej zmluve. Odporovalo by
to uelu a zmyslu tohto institutu. Pre diZnika je totiz zdsadne vyhodné, aby s nim veritel, ktory ma
splatnu pohladavku, dohodol pinenie v splatkach. Veritel so splatnou pohladavkou ma moznost zalovat
pohladavku na sude. Je vecou Ustretovosti veritela vo&i diznikovi, Ze k podaniu Zaloby nepristupi,
ak diznik zaéne uhradzat v splatkach a - samozrejme - ak dlh uzna. Pre diznika, ktory sa ocitol vo
finanénych tazkostiach je takato ponuka od veritefa vyhodna. Ziskava moznost’ vyhnat sa sudnemu
konaniu, ak dodrzi ponuknuté splatky. Vyklad, Ze uznanie nepremi€aného dlhu je (m6ze byt) nekalou
zmluvnou podmienkou, je iba velmi zdanlivo ,interpretaciou ochrafujucou spotrebitela“ vo vSeobecnej
rovine. V konkrétnom pripade moze sluzit na ochranu neplati¢a. Vo vSeobecnej rovine je to interpretacia
namierena proti spotrebitelom. Aky signal takto sudy vyslali voci veritefom? Pri takejto interpretacii by
mal mat veritel obavu nepodat’ Zalobu a spoliehat' sa, Ze uznanim dlhu dbjde k pretrhnutiu premliCace;j
doby. Pri takejto interpretacii veritel straca zaujem na mimosudnom rieSeni sporu. Riskoval by tym,
Ze ak neskér diznik slub plnenia v splatkach nedodrzi, veritelova pohladavka sa preml&i. Ak veritel
oslovi dlznika, aby uznal splatny, ale nepremi€any dlh, nesleduje tym Ziadny nekaly ucel. Nejde o
Istivé alebo klamlivé konanie. Veritel kona s dlZznikom, ktory poru8il svoj zavazok. Diznik je ten,
kto sa dopustil protipravneho konania. Veritel ma uplne legitimne pravo predlozit' diZznikovi navrh na
uzavretie dohody v splatkach a Ziadat uznanie dlhu. Je z povahy veci je vylu¢ené povaZovat takyto
postup za nekalu obchodnu praktiku.“ Obsah Dohody ako aj Rozhodcovskej zmluvy bol dodavatelom
(Zzalovanym) sice vopred pripraveny, ¢o v8ak nie je v zmluvnych vztahoch ni¢im vynimo&nym, pretoZe
navrh zmluvy, resp. zmluvu v pisomnej podobe vzdy musi niektora zo zmluvnych stran pripravit, aj
ked Zalovany v rozhodcovskom konani (Zzalobca sudnom konani) na obsahu dohody alebo zmluvy
nijakym spésobom neparticipoval. Zalovany je nazoru, Ze Rozhodcovskéa zmluva neobsahovala Ziadne
neprijatelné zmluvné podmienky, Standardnym spésobom vysvetlila podstatu rozhodcovského konania a
dala moznost vyberu spotrebitelovi rozhodcovskd zmluvu podpisat, resp. nepodpisat. Zalovany zastava
nazor, Ze pri uplatneni pohladavky na rozhodcovskom sude postupoval v prisnom sulade so ZoSRK
(a to najma ust. § 73 ods. 8 ZoSRK) a jeho konanim nevznikla Zzalobcovi Ziadna ujma. V konani o



zruSenie rozhodcovského rozsudku bola Zalobcovi tieZ priznana nahrada trov takto vzniknutého konania.
Dohoda ako aj Rozhodcovska zmluva neobsahuje Ziadne zlozZité ani zavadzajuce pravne formulacie,
pricom jej obsah nie je tak rozsiahly, aby sa s nim Zalobkyfia nemala moznost oboznamit. Samotna
zmluva neobsahuje prekvapivé alebo zavadzajluce ustanovenia alebo formulacie, pri€om uznanie dlhu a
dohoda o jeho Uhrade nepredstavuje z pohladu diZznika (v sporovom konani Zalobcu) tak naro¢ny ukon.
Konanie Zalobkyne spoc€ivajuce v uzatvarani zmluvnych zavazkov, ich neplneni, naslednej ne€innosti
pocas veritefovej snahy o mimosudne urovnanie veci a necinnosti pri vybere rozhodcovského sudu /
odmietnutie rozhodcovského konania, povaZuje Zalovany za ucelové a neakceptovatelné. vV
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zmysle prisludnych ustanoveni Obdianskeho zékonnika je kazdy povinny pocinat’ si tak, aby inému
nespodsobil $kodu. Zalobkyfa teda mala a mohla konat, pokial s rozhodcovskym konanim nesuhlasila
- mala a mohla toto konanie odmietnut. Z toho by v8ak Zalobkyfia zrejme nemala Ziadny prospech
(nakolko Zalovany by si mohol pohladavku uplatnit pred sidom) a tak sa rozhodol pre necinnost
a napadnutie az rozhodcovského rozsudku, so su¢asnou poziadavkou na finanéné zadostudinenie,
zrejme ako urcitej formy odmeny zo strany sudov za takéto konanie (a to vetko za situacie, kedy mala
Zalobkyfia moznost odmietnut rozhodcovské konanie a predist tak tomuto konaniu, ako aj konaniu na
Okresnom sude Svidnik, sp. zn. 3Csp/10/2017). Takéto konanie podla nazoru Zzalovaného nepoZziva
pravnu ochranu. Zalovany si nie je vedomy porusenia akéhokolvek pravneho predpisu, a to ani v
suvislosti s uzatvorenim Dohody, ani v suvislosti s uzatvorenim Rozhodcovskej zmluvy, resp. uplatnenim
pohladavky na rozhodcovskom sude. Je nepochybné, Ze Zzalobkyria je k dneSnému driu nad'alej povinna
plnit' svoj splatny dlh voéi Zalovanému. Prave Zalobkyna je osobou, ktora poruSila svoje zmluvné
povinnosti a do dneSného dia nevratila postupcovi, resp. Zalovanému poskytnuté finanéné prostriedky
na zaklade Zmluvy. PoZiadavka Zalobkyne na vyplatenie finanéného zadostucinenia v neprimerane;j
vySke 1 000 eur je preto neopodstatnena a v plnom rozsahu nedévodna. KedZe Zalobkyni boli na zaklade
Zmluvy poskytnuté finanéné prostriedky, ktoré do dnesného dna Zalobkyna neuhradila, Spekulativne
neodmietla rozhodcovské konanie, resp. nevybrala si rozhodcovsky sud, ¢im by zabranil konaniu na
Okresnom sude Svidnik sp. zn. 3Csp/10/2017 a zaroven mu nebola konanim Zalovaného spbsobena
Ziadna ujma, priznanim finanéného zadostuc&inenia Zalobkyni by do$lo k vybo€eniu z medzi ochrany
spotrebitela a k aprobovaniu konania, ktorym sa Zalobkyfia snaZzi zneuZit svoje postavenie a ustanovenia
zakona upravujuce ochranu spotrebitela a ziskat' tak pre seba neopravneny majetkovy prospech.
Takémuto konaniu podia nazoru Zalobkyne nemozno poskytnit sidnu ochranu. Zalovany poukazuje na
rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dha 16.7.2015, sp. zn. 7C/101/2015, ktory v obdobne;j
veci narok na primerané finanéné zadostucinenie zamietol s odévodnenim, Ze priznanim takéhoto
naroku spotrebitelovi za situacie, Ze tento nevratil veritelovi ani len istinu svojho zavazku a navySe mu
nebola spbsobena materialna ujma by doslo k vybo&eniu z medzi ochrany spotrebitela, ktora by sa
neopierala o logicku, ani dévodnu uvahu. Mozno sa dévodne domnievat, Ze Zalobkyfa sofistikovanym
sposobom zneuziva indtitut ochrany spotrebitefa, kedy sa rozhodol nevratit’ svojim veritefom ani len
istiny poskytnutych uverov a v pripadoch, kedy veritelia budu uplatiiovat zakonom predpokladané a
dovolené instituty (ako napr. v sidenom pripade spotrebitelské rozhodcovské konanie) bude na sud
podavat Zaloby sledujuc vyhybanie sa svojim zmluvnym povinnostiam a pripadné ziskanie materialneho
prospechu. Ak sud na zaklade takéhoto konania prizna Zalobkyra pravnu ochranu, de facto vytvori
uzus, na zaklade ktorého je pre diznika vyhodné poruSovat zmluvné povinnosti, nakolko tak méoze
ziskat' materialny prospech. Zaverom si Zalovany dovoluje uviest, Ze Zalobkyrfia v podanej Zalobe
vbbec nespecifikuje, aké konkrétne spotrebitelské pravo malo byt konanim Zalovaného porudené,
kedy takéto poruSenie spotrebitelského prava UspeSne uplatnil na sude, v ¢om mu bola spésobena
ujma takého rozsahu, resp. porusenie spotrebitelského prava takého rozsahu, Ze by bola suma vo
vySke 1 000 eur primerana poruseniu tohto prava a z akého dévodu podla jeho nazoru zodpoveda za
poruSenie spotrebitelskych prav Zalovany. Aj s ohladom na okolnosti prejednavaného pripadu je takato
vy$ka tvrdeného primeraného finanéného zadostuginenia neprimerana. Zalovany si zaverom dovoluje
poukazat na skuto€nost, Ze aj ochrana spotrebitela ma svoje medze (vid. Rozsudok NejvysSiho soudu
Ceské republiky, sp.zn. 23 Cdo 1201/2009 a tiez komentar Ob&ansky zakonik | KomentaF. |. vydanie,
Praha: C.H.Beck, 2008), pric¢om ugelom ochrany spotrebitela je zabezpedit rovnovahu v pravach a
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povinnostiach zmluvnych’strén tak, Ze sud ma povinnost ex offo prihliadat na neprijatelnost a neplatnost
zmluvnych podmienok. U€elom ochrany spotrebitela vSak v Ziadnom pripade nemdze byt zbavenie
spotrebitela akejkolvek zodpovednosti za zavazkové vztahy, do ktorych vstupuje, resp. dokonca



odmernovanie spotrebitela finanénym zadostucinenim za systematické a podlfa nazoru Zalovaného
dopredu premyslené poruSovanie svojich zmluvnych povinnosti.

4. Sud vykonal dokazovanie rozsudkom tunajSieho sudu €. k. 3Csp/10/2017-44 zo dna 9.11.2017 a
rozsudkom NajvySsieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 8MCdo/1/2014 zo dfia 30.3.2015.

5. Podla § 3 ods. 5 tretia veta zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa v zneni neskorSich
predpisov spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovene;j
tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto
za porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

6. Podla § 4 ods. 2 pism. b) citovaného zadkona predavajuci nesmie upierat’ spotrebitefovi prava podla
§ 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2007/250/20160201>.

7. Sud mal za preukazané, ze v spore vedenom na tunajsom sude pod sp. zn. 3Csp/10/2017 o zruSenie
rozhodcovského rozsudku bola Zalobkyha v postaveni spotrebitelky proti Zalovanému uspesna.

8. Tunajsi sud rozsudkom &.k. 3Csp/10/2017-44 zo diia 9.11.2017, ktory nadobudol pravoplatnost
dia 7.12.2017 rozhodol tak, Ze: |. ZruSuje rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu
zriadeného pri Asociacii pre arbitraz, so sidlom Vansovej 2, 811 03 Bratislava, sp. zn. SRSAspA01141/15
z 20.6.2016. Il. Zalovany je povinny zaplatit na sidnom poplatku sumu 99,50 eura na udet
prevadzkovatela systému, a to do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Ill. Zalovany je povinny
nahradit Zalobkyni trovy konania v rozsahu 100 %.

9. V odbvodneni v bode 27 rozsudku tunajsi sud uviedol: ,Vykonanym dokazovanim mal sud za
preukazané, ze na zaklade rozhodcovského rozsudku zriadeného pri Asociacii pre arbitraz, so sidlom
Vansovej 2, 811 03 Bratislava, sp. zn.: SRSAspA 01141/15 zo dfia 26.06.2016, ktorym bola Zalobkynia
zaviazana zaplatit Zalovanému EOS KSI Slovensko, s.r.o., pefaznu sumu vo vySke 915,93 eura,
urok z omeskania vo vySke 8,15% ro¢ne zo sumy 823,01 eura od 21.07.2014 do zaplatenia, zaplatit’
trovy inkasného konania vo vy8ke 150 eura a trovy rozhodcovského konania vo vySke 48,84 eura.
V tomto rozsudku je uvedené, Zze rozhodca Mgr. Richard MoSat, LL.M, opravneny na rozhodovanie
spotrebitelskych sporov v spotrebitefskom rozhodcovskom konani na zaklade povolenia Ministerstva
spravodlivosti SR, bol po doru€eni Zaloby na Staly rozhodcovsky sud ustanoveny na prejednanie a
rozhodnutie vo veci, rozhodca vyjadril s predmetnym ustanovenim pisomny suhlas. Staly rozhodcovsky
sud, ako vyplyva z rozhodcovského rozsudku vykonal dokazovanie oboznamovanim sa s obsahom
listinnych d6kazov predloZenych Zalobcom. Pri¢om dospel k zaveru, Ze jeho pravomoc je zaloZena v
sulade so zakonom €. 335/2014 Z.z. a je prisludny na prejednanie a rozhodnutie vo veci samej. Zaroven
Staly rozhodcovsky sud zobral do uvahy aj samotné uznanie dihu diznikom v danej spotrebitelskej veci.
Pri¢om bol toho nazoru, Ze ani ochrana spotrebitela ako slab3ej
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strany v zavazkovych vztahoch pripade dlznika vystupujiceho v procesnom postaveni Zalovaného
neméze byt absolutna. A preto Staly rozhodcovsky sud povaZoval Zalobu podanu zalobcom za dévodnu
a vyhovel jej. Bolo preukdzané, Ze dnia 12.07.2005 uzatvorila Zalobkyfa so Slovenskou sporiteffiou,
a.s., Zmluvu o kontokorentnom uvere €. 0451568842/2/1, predmetom ktorej bolo poskytnutie pefiaznej
sumy vo vyske 763,46 eura (23 000 Sk), urokové sadzba typ premenliva 10,15% ro€ne, splatnost’ urokov
mesacne k poslednému driu v mesiaci, kone¢na splatnost’ uveru 11.07.2006. Sud poznamenava, ze
Zmluva o kontokorentnom uUvere medzi Slovenskou sporitelfiou, a, s. a Nadezdou Kure€ajovou, bola
podpisana dna 12.07.2005, priCom dohoda o uznani zavazku bola podpisana dria 24.05.2013 a taktiez
drfia 24.05.2013, teda zaroven v ten isty def ako Zalobkyha podpisala uznanie zavazku podpisala aj
Rozhodcovsku zmluvu, v ktorej sa uvadza, Ze vSetky spory, ktoré vzniknu z Dohody zavazku budu sa
rieSit’ pred rozhodcovskym sudom. Sud zistil, Ze Zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje neprijatelné
zmluvné podmienky. Je nezrozumitefna a preto je podla § 39 Obcianskeho zakonnika neplatna, pri¢om
sud sa v danom pripade stotoznil aj s tvrdeniami Zalobkyne v Zalobe a to z dévodov § 45 ods. 1 pism. e),
9), i),l) zakona ¢&. 335/2014 Z.z. ZoSRK, nakofko je tu dévod neplatnosti spotrebitelskej rozhodcovskej
zmluvy, pri¢om v rozhodcovskom konani nebol spravne zisteny skutkovy stav, staly rozhodcovsky sud
rozhodol v rozpore s ustanovenim vSeobecnych zavaznych pravnych predpisov na ochranu spotrebitela
a rozhodcovsky rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Podla § 28 ods. 6
ZoSRK: ,Staly rozhodcovsky sud je povinny aj bez navrhu spotrebitefla preskiumat, &i vymahany



narok nie je zaloZeny na neprijatelnej zmluvnej podmienke alebo na zmluvnom dojednani, ktoré je
v rozpore s ustanoveniami v8eobecné zavaznych pravnych predpisov na ochranu prav spotrebitela.
Staly rozhodcovsky sud je povinny prihliadat aj na iné dévody neplatnosti pravneho Ukonu, na ktoré
by sud prihliadal aj bez navrhu. , Dohoda o uznani zavazku a o uhrade pohladavky v splatkach, je
formular, ktory vopred pripravil veritel a Zalobkyfia nemala moznost' Ziadnym spdsobom ovplyvnit' jeho
obsah. Takto preformulovana Dohoda o uznani zavazku a o Uhrade pohfadavky v splatkach predstavuje
neprijatelnd zmluvnu podmienku. Jej pravny vyznam a dosledky su pre va&sinu spotrebitelov neznamymi
kategoriami. Pred podpisanim predmetnej dohody nebola s jej obsahom oboznamena a nemala
vedomost’ o tom, Ze sa v nej nachadza aj rozhodcovska dolozka. Ako neprijatelna, je tato zmluvna
podmienka absolutne neplatna. Uzatvorenie takejto dohody je v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 4
ods. 8 zadkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa v zneni neskor3ich predpisov (dalej ZOS), pretoZe
pri uzatvarani Dohody o uznani zavazku a o Uhrade pohladavky v splatkach neboli dodrzané principy
dobromyselnosti, Eestnosti a Zalobcom boli vyuZzité omyl a lest v snahe dosiahnut uznanie premi&aného
zavazku a vnutit mi rozhodcovsku dolozku. Citované ustanovenie je jedinou explicitnou definiciou
dobrych mravov v naSom pravnom poriadku. Podpisom formularovej Dohody o uznani zavazku a o
Uhrade pohladavky v splatkach sa zhorSilo jej postavenie a uzatvorenie tejto dohody jej privodilo znaénu
ujmu, €o je v rozpore s ustanovenim § 54 ods. 1 OZ. Iniciativa k uzatvoreniu takejto dohody nepri$la z jej
strany. Okolnosti, za ktorych Zalovany uzatvara so spotrebitelmi formularové Dohody o uznani zavazku a
o Uhrade pohladavky v splatkach ( po vynutenej navsteve splnomocnenej osoby Zalobcu, s vysvetlenim,
Ze ide iba 0 dohodu o splatkach dlhu) je potrebné povazovat za nekalt obchodnu praktiku a posudzovat
ju najma podla ust. § 8 ods. 4 ZOS. Na zaklade uvedenych skuto€nosti sud rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti toho rozsudku, tak, Ze zru8il rozhodcovsky rozsudok Stéleho rozhodcovského sudu
zriadeného pri Asociacii pre arbitraz, so sidlom Vansovej 2, 811 03 Bratislava, sp. zn. SRSAspA01141/15
z 20.06.2016."
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10. Zalobkyha ako spotrebitelka si uplatiiuje satisfakciu za porusenie jej spotrebitelskych prav. Svoje
prava si najprv uplatnila v spore tunajSieho sudu sp.zn. 3Csp/10/2017, kde bola uspesna. Z uvedeného
je zrejmé, Ze Zalobkyha ma narok proti Zalovanému na primerané finanéné zadostucinenie. Primerané
finanéné zadostucinenie ma mat sank&énu a odradzujucu funkciu, aby sa dodavatel nedopustal recidivy.
Zaroven ma mat aj funkciu relutarnu. Je potrebné zdéraznit, Ze je pritom bez pravneho vyznamu, i
ujma spotrebitelovi redlne vznikla, pretoZe postacuje iba moznost vzniku takejto ujmy.

11. Je logické a pochopitefné, Ze vzhfadom na absenciu zakonnych instrukcii, ako spravne urcit vysku
primeraného finanéného zadostudinenia, sud pri jeho uréeni vychadzal zo sumy, o ktoru sa chcel
Zalovany na ukor Zalobkyne obohatit’ prostrednictvom rozhodcovského rozsudku, ktory bol nasledne
zruseny. Zalovany si v rozhodcovskom konani uplatnil sumu 915,93 eura s prisl., naklady inkasného
konania vo vySke 150 eur a trovy rozhodcovského konania spolu vo vyske 192,46 eura. Spolu chcel
teda Zalovany ziskat' prostrednictvom nezakonného rozhodcovského konania, vedeného na zaklade
absolutne neplatnej rozhodcovskej dolozky/zmluvy, sumu 1 258,39 eura. Nie v poslednom rade sud pri
hodnoteni vy8ky primeraného finanéného zadostucinenia zohladnil aj tu skutoénost, Ze Zalovany vodi
Zalobkyni pouzil nekalt obchodnu praktiku. Napriek tomu, Ze si Zalovany bez akychkolvek pochybnosti
je vedomy toho, Ze Dohoda o uznani zavazku, ktoru predklada spotrebitelom na podpis a ktorou tak
prediZzuje premliaciu dobu na 10 rokov bez toho, aby tuto skuto€nost spotrebitelovi objasnil, bola
opakovane oznacena za nekalu obchodnu praktiku sudmi v ramci celej republiky, tuto nekalu praktiku
vyuZil aj vo vztahu k Zalobkyni. Spolu s Dohodou o uznani zavazku Zalovany predlozil Zalobkyni na
podpis aj rozhodcovsku zmluvu, bez toho aby ju poudil, o jej podpis tychto listin prinesie do buducna,
resp. aké to pre fiu bude mat’ nasledky. K tejto praktike Zalovaného zaujal stanovisko uz aj Najvyssi sud
Slovenskej republiky rozsudkom zo dfia 30.3.2015, sp. zn. 8MCdo/1/2014, kde je potrebné poukazat
na to, Ze predmetné rozhodnutie je vydané vo vztahu k Zalovanému. Napriek existencii tohto judikatu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sa Zzalovany odmietol vzdat pouzitia tejto nekalej obchodne;j
praktiky. Za primeranu vy$ku finanéného zadostucinenia sud povazuje sumu 1 000 eur, pretoZe Zalovany
sa chcel obohatit na ukor zalobkyne prostrednictvom nezakonného rozhodcovského konania o sumu 1
258, 39 eura. Z uvedenych dévodov sud Zalobe vyhovel.

12. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.



13. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

14. Sud priznal Zalobkyni nahradu trov konania proti Zalovanému v plnom rozsahu, pretoZze mala plny
Uspech vo veci a uplatnila si ich nahradu. O ich vySke sud rozhodne po

pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

15. O sudnom poplatku sud rozhodol podla § 2 ods. 2 zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a
poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov, pretoZe zalobkyria je podla § 4 ods.
2 pism. u) tohto zakona od sudneho poplatku oslobodena
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a sud jej navrhu vyhovel. Preto sud zaviazal neuspeSného zalovaného zaplatit sudny poplatok za navrh
v sume 60 eur, t. j. 6 % zo sumy 1 000 eur (polozka 1 pism. a) Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory
tvori prilohu citovaného zakona) na uc¢et tunajSieho sudu do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho dorucenia na tunajSom
sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych

dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Len do uplynutia lehoty na podanie odvolania méze odvolatel rozsirit rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada ako aj menit a doplfat’ odvolacie dovody a dékazy na ich preukazanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,

opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona ¢&.
233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti v zneni
neskorsich predpisov.



