Sud: Okresny sud Ziar nad Hronom

Spisova znacka: 5Csp/27/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6419200930

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 05. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jarmila Kasanova

ECLI: ECLI:SK:0SZH:2019:6419200930.3
Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom v pravnej veci zalobcu: Rozhlas a televizia Slovenvskg, so sidlom Mlynska
dolina, Bratislava, ICO: 47 232 480, proti zalovanej: P. O., A.. X.X.XXXX, S. F. Z. C.. XXX o zaplatenie
sumy 225,80 € s prislus., takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Sud zalovanej nepriznava nahradu trov konania voci zalobcovi.
odovodnenie:

1.Zalobca sa podanou Zalobou domahal vogi Zalovanej zaplatenia sumy 208,80 € s poukazom na to, Ze
Zalovana nezaplatila za kontrolované obdobie od 1.9.2014 do 30.6.2018 uhradu za sluzby poskytované
Zalobcom v zmysle zdkona €. 340/2012 Z.z.. Zaroven si uplatnil aj pokutu vo vySke 17 €, nakolko
Zalovana nezaplatila Ghradu a postovné sadzby v lehote 30 dni od dorugenia vyzvy. Zalobca Zalovanu
vyzval vyzvou zo diia 6.6.2018 na zaplatenie dlznej sumy. Zalobca zaroven Ziadal priznat aj Ghradu
postovych sadzieb spojenych s vymahanim vo vyske 1,45 €.

2.S0d vo veci rozhodol platobnym rozkazom sp.zn. 5Csp/27/2019 zo dita 19.3.2019. Zalovana podala
proti platobnému rozkazu odpor. Vzhladom na to, sud platobny rozkaz uznesenim zo dna 23.4.2019
zrusil.

3.Zalovana v podanom odpore uviedla, Ze Zalovany Ziada zaplatit poplatky za obdobie, ked bol dom (vaéte
len vo vystavbe. Dom bol skolaudovany v roku 2018. Pripojila vypis z listu vlastnictva €. XXXX k.U. Z..

4.Zalobca, po dorudeni odporu proti platobnému rozkazu, doruéil sudu spatvzatie Zaloby v celpm
rozsahu, priCom viedol, Ze kedZe nehnutelnost bola skolaudovana v 10/2018 Zalovana nesplha
podmienku platitefa uhrady v Zalovanom obdobi.

5.Sud vyzval Zalovanu, aby sa v lehote 10 dni vyjadrila, &i so spatvzatim Zaloby suhlasi a &i si uplatfiuje
trovy konania, s tym, Ze pokial sa v lehote nevyjadri, sud bude mat za to, Ze vodi spatvzatiu Zaloby
nema namietky. Zalovand sa nevyjadrila.

.Podra § 144 Civilného sporového poriadku, Zalobca méze vziat' Zalobu spat.

7.Podla § 145 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.
8. Podla § 146 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud konanie nezastavi, ak zalovany so spatvzatim
Zaloby z vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada,

ak dojde k spatvzatiu Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo
pojednavanie.



9.Vzhladom na vy3$Sie uvedené sud konanie zastavil.

10.Podla § 256 ods.1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

11.Podla § 256 ods.2 CSP ak strana procesne zavinila trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli, sud
prizna nahradu tychto trov protistrane.

12.Zalobca zavinil zastavenia konania, Zalovana si Ziadne trovy konania neuplatnila (ani na zéaklade
vyzvy sudu). Vzhfadom na to sud rozhodol, Ze Zalovanej nepriznava nahradu trov konania voci Zalobcovi.
O vrateni sudneho poplatku Zalobcovi sud rozhodne samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti
ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.



