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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDr. Milanom ValuSom v pravnej veci zalobcu: Q. T., A..
XXXXXXXX, W. D. XXXX/XX, XXX XX M., zast. JUDr. Martinou Fabianovou, advokatka, Hencovska
2043, 093 02 Hencovce, p r o t i Zalovanému: POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 811 09
Bratislava, ICO: 35 807 598, o zaplatenie primeraného finanéného zadostuginenia vo vyske 2.000,- eur,
takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi primerané finan&né zadostuginenie vo vyske 2.000,-
eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 %, po¢nuc dfiom 13.07.2018 do zaplatenia do15 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobcovisa priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ktoré trovy je p
ovinny zaplatit zalovany a o ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou podanou na tunaj$i sud diia 30.07.2018 domahal vogi Zalovanému zaplatenia
sumy 2.000 eur spolu s trovami konania.

2. Svoju Zalobu odévodil tym, Ze v konani vedenom na Okresnom sude Vranov nad Toplou pod
sp. zn.: SC/128/2015-114, v ktorom Zalobca Ziadal od Zalovaného vydat bezdévodné obohatenie vo
vyske 1.054,88 €, bolo dita 04.04.2017 rozhodnuté Ze: ,Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu
1.054,88 eur spolu s 8,05 % urokom z omeskania ro€ne od 23.11.2015 az do zaplatenia a to vSetko
do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. V prevy$ujicej &asti sid Zalobu zamieta. Zalovany je
povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100%.“ Toto rozhodnutie bolo Krajskym sudom v
PreSove potvrdené rozsudkom Krajského sudu v Predove, sp. zn. 22C0/48/2018-148 zo dria 17.05.2018.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dria 01.06.2017. Sud vyhovel Zalobe Zalobcu z
dovodu, Ze zo strany Zalovaného doSlo k niekolkonasobnému poruSeniu zakona &. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych uveroch. Odvolaci sud vyslovil, Ze rozhodcovské rozsudky boli vydané na zaklade
neplatnej rozhodcovskej dolozky, ktora nemohla zaloZit pravomoc rozhodcovského sudu na konanie a
jeho rozhodnutie je povaZované za akt nulitny a teda neexistujuci, nespifiajuci podmienky materiainej
vykonatelnosti rozsudku. Predmetnd zmluvu sud povazoval na zaklade vykonaného dokazovania za
bezdroénu a bezpoplatkovu z dévodu absencie obligatérnych néleZitosti zmluvy v zmysle § 9 ods. 2
v spojeni s § 11 ods. 1 ZoSU. Odvolaci sud v celom rozsahu potvrdil rozhodnutie prvoinstanéného
sudu a konstatoval, Ze konanie Zalovanej je v rozpore so zakonom. Mame za to, Ze konanie Zalovanej
bolo aj v rozpore s dobrymi mravmi a odbornou starostlivostou dodavatela sluzby. Zalovany dokonca
Zalobcovi zaslal list zo diia 12.07.2018 - Oznamenie o zapocitani pohladavky spolu so Zapoditanim
pohladavok jednostrannym pravnym ukonom zo dfia 12.07.2018. Zapocitanie sa tyka pohladavok,



o ktorych rozhodoval prvoindtanény sud v konani 8C/128/2015 a tie zapodital na pohladavky zo
zmluyv, o ktorych rozhodoval prvoinstanény sud v konani SC/128/2015. Toto jednostranné zapocitanie
povazujeme za neplatné, pretoZe je v rozpore s ustanovenim § 3 OZ a § 39, §39a OZ. Zalovany zapodital
svoje pohladavky definované v bode |, prvy odsek, o ktorych sud vyslovil v konani 8C/128/2015, Ze su
v rozpore so zakonom, s pohladavkou, ktora vznikla Zalobcovi v konani 8C/128/2015 z tej istej zmluvy
a z dévodu bezddvodného obohatenia sa Zalovaného na ukor Zalobcu. Zalovany zaslal Zalobcovi aj
list zo diia 17.07.2018 - Vyzva na Uhradu dIZznej sumy, v ktorom Ziada Zalobcu o Uhradu dlznej sumy
v celkovej vyske 2.224,28 €. Tato suma pozostava z uroku z ome8kania vo vySke 0.25% denne z
diZznej sumy, poplatku za zasielanie upomienok, poplatok za rozhodcovské konanie, ktoré mu vznikli
20 Zmluvy o Uvere &. XXXXXXX zo dfia XX.XX.XXXX. Zo zmluvy, o ktorej sud pravoplatne vyslovil,
Ze je bezurotna a bez poplatkov. Podla §3 ods. 5 tretia veta zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela spotrebitel, ktory na side UspeSne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej
tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda. Vo
vztahu k citovanému ustanoveniu zakona &. 250/2007 Z.z, &i uz v pévodnom alebo terajSom zneni, sud
uviedol, Ze ide o ustanovenie s tzv. relativne neurcitou hypotézou, ktord neustanovuje Ziadne kritéria
na vymedzenie toho, ¢o predstavuje primerané finanné zadostudinenie a ako treba ur€it' jeho vysku.
Zaroven uviedol, Ze novSie znenie Zakona o ochrane spotrebitela dokonca eSte zmiernilo podmienky
poskytnutia primeraného finanéného zadostucinenia, pretozZe toto sa v su¢asnosti poskytuje aj bez toho,
aby porudenie prava alebo povinnosti spotrebitela ustanovené Zakonom o ochrane spotrebitela alebo
osobitnym predpisom, bolo spdsobilé privodit’ ujmu spotrebitelovi. SUd mal zato, Ze aj bez stanovenia
kritérii vySky primeraného finanéného zadostucinenia treba vychadzat' z toho, Ze toto ma plinit’ jednak
funkciu satisfakénu, jednak funkciu sankénu tak, aby dostatoéne odradilo dodavatefa od nekalého
konania, ktorého sa dopustil voci UspeSnému spotrebitelovi a jednak podla nazoru sudu ho treba chapat’
aj ako odmenu za to, Ze sa spotrebitel pustil do sporu s nepochybne ekonomicky a pravne silnejSim
dodavatelom a svojim Uspechom priniesol benefit aj pre ostatnych spotrebitelov vtom, Ze mozno
predpokladat, ze dodavatel sa konania, ktorého sa dopustil vo€i nemu, uz voc&i dalSim spotrebitelom
nedopusti, pripadne sa ho nedopusti v takej intenzite. Tretim zaverom procesného sudu v prejednavane;j
veci bolo to, Ze vySka nemajetkovej ujmy v pripadoch podla § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela
méze zodpovedat’ vySke finanénej ujmy, ktord spotrebitefovi hrozila. Ak mé& mat primerané finanéné
zadostucinenie dostato¢ne satisfakény ucinok pre spotrebitela a zarover vychovny a odstradujuci u¢inok
pre dodavatela, mozno prijat argumentaciu, Zze primerané finanéné zadostucinenie sa mdze rovnat
majetkovej ujme, ktora spotrebitefovi hrozila alebo mu, ako je to v prejednavanej veci do skutoéného
vydania bezdbvodného obohatenia dodavatelom, bola aj spésobena. Spbsobom vysSie uvedenym
uréenu vysku penazného zadostudinenia sud povazovat za primeranu a dodavatel ma jednoduchu
moznost jej plateniu, pripadne aj inym zodpovednostnym nasledkom sa v inych Gverovych pripadoch
vyhnut a to tym, Ze bude podnikat’ v ramci pravidiel stanovenych pravnymi predpismi SR. (Rozsudok
Krajského sudu v PreSove zo dfia 02 . 05 . 2017, sp.zn .: 11C0/56/2016). Podla § zakona ¢&. 250/2007
Z.z. nekalé obchodné praktiky su zakazané, a to pred, polas aj po vykonani obchodnej transakcie.
Obchodna praktika sa povaZuje za nekall, ak a) je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti,
b) podstatne naruSuje alebo mbdze podstatne narusit ekonomické spravanie priemerného spotrebitela
vo vztahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovana. alebo priemerného ¢lena
skupiny, ak je obchodna praktika orientovana na urcitu skupinu spotrebitelov. Obchodna praktika, ktora
mdbze podstatne narusit ekonomické spravanie skupiny spotrebitefov, ktori su osobitne zranitefni z
dovodu ich duSevnej poruchy alebo telesnej vady, veku alebo dovergivosti, spdésobom, ktory méze
predavajuci rozumne predpokladat, sa posudzuje z pohladu priemerného &lena tejto skupiny. Tym nie
je dotknuta bezna a opravnena reklamna praktika, akou je zveliCujuce vyhlasenie alebo vyhlasenie,
ktoré nie je mienené doslovne. Za nekall obchodnu praktiku sa povazuje najma klamlivé konanie a
klamlivé opomenutie konania podfa §8 a agresivna obchodna praktika podla § 9. Mame za to, Ze
Zalovany konal nielen v rozpore s odbornou starostlivostou, ale aj naplnil skutkovu podstatu § 7a nasl.
zakona €. 250/2007 Z.z., ked" Zalobcu uviedol vedome do omylu pri vymahani pohladavky vyplyvajucej
zo spotrebitelskej zmluvy, teda pri vyCisleni jeho dlhu v liste zo diia 17.07.2018 a zo dna 12.07.2018.
Uvedené listy a neustale telefonaty zo strany Zalovaného negativne pdsobia na zdravotny stav Zalobcu,
ktory ma zavazné problémy so srdcom a nerozumie nimi predkladanym skuto&nostiam.

3. Zalobca pripojil k Zalobe ako dékaz rozsudok Okresného sudu Vranov nad Toplou, &. k.: 8C/128/2015
- 114 zo dnha 04.04.2017, rozsudok Krajského sudu v Predove, €. k.: 22C0/48/2018 - 148 zo dna
17.05.2018, odpoved na list zo dfia 26.03.2018, oznamenie o zapocitani zo dfia 12.07.2018, zapocitanie



pohladavok jednostrannym pravnym ukonom, odpoved na list zo dfia 26.03.2018 a zo dia 05.04.2018,
vyzva na zaplatenie dlZznej sumy zo dria 17.07.2018.

4. Z odpovede na list zo dia 26.03.2018 vyplyva, Zze Zalobca uzatvoril so Zalovanym zmluvu o Uvere €.
XXXXXXX dita XX.XX.XXXX, na zaklade ktorej bol dIZnikovi poskytnuty Gver vo vySke 14.000,- Sk, ktory
sa dIznik zaviazal vratit spolu s prisluSnym poplatkom vo vy8ke 10.100,- Sk. DIZnik ku driu vyhotovenia
tohto vyjadrenia uhradil celkovd sumu vo vySke 770,95 eur, ktora bola prednostne zapoc¢itana na istinu
a nasledne na prislusenstvo pohladavky, pri¢om ku dfiu 05.04.2018 spoloénost POHOTOVOST, s.r.o.
z titulu zmluvy eviduje nesplatend sumu pohladavky vo vySke 2.922,17 eur.

5. Z listu - Oznamenie o zapocitani pohfadavky, zo dfia 12.07.2018 bolo Zalobcovi oznamené, Ze
jeho pohladavka bola zapocitana v zmysle priloZzeného jednostranného pravneho ukonu zapoditania
uskuto€neného v zmysle ust. § 580 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika.

6. Zo zapocitania pohladavok jednostrannym pravnym ukonom vyplyva, Ze z titulu Zmluvy o Uvere €.
XXXXXXX zo diia XX.XX.XXXX, uzatvorenej medzi diznikom a spoloénostou POHOTOVOST, s.ro.,
ku diiu vyhotovenia tohto podania (12.07.2018), veritel eviduje pohladavku vo vyske 705,- eur, ktora
pozostava z nesplatenej sumy trov rozhodcovského konania, trov exekuéného konania a sprievodnych
nakladov. Z titulu zmluvy o tvere €. XXXXXXX zo dfia XX.XX.XXXX, uzatvorenej medzi veritefom a
diznikom, ku driu vyhotovenia tohto podania veritel eviduje pohfadavku vo vysSke 666,76 eur, ktora
pozostava z nesplatenej sumy trov rozhodcovského konania, trov exekuéného konania a sprievodnych
nakladov. Uvedena pohladavka do dfia spisania tohto podania nebola splnena. Na zaklade Rozsudku
Okresného sudu Vranov nad Toplou dfa 04.0.42017, sp. zn. 8C/128/2015 - 114 bol zalovanému priznany
narok na vydanie bezdovodného obohatenia vo vySke 1.054,88 eur spolu s urokom z omeSkania
vo vyske 8,05% rocne zo sumy 1.054,88 eur odo dria 23.11.2015 do zaplatenia (vyc&isleny ku driu
12.07.2018 vo vy8ke 224,04 eur). Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, a teda Zalovaného
narok sa stal plathym. Tymto si spolo¢nost dovoluje oznamit, Zze vyuzZiva pravo stanovené § 580
Obcianskeho zakonnika a zapo itavaju si ich vzajomné pohladavky, ktoré su spdsobilé na zapocitanie.
Uvedené pohladavky pokladaju za zapocCitané diiom, ked sa tieto vzdjomne sa kryjuce pohfadavky
stretli. VaSa pohladavka v celkovej vySke 1.278,92 eur bude tymto zapocitana na vysSie uvedenu
doposial neuhradenu zmluvu o Gvere & XXXXXXX zo dia XX.XX.XXXX v rozsahu 705,- eur a na
doposial neuhradenu zmluvu o Uvere €. XXXXXXX zo dria XX. XX.XXXX v rozsahu 573,92 eur.

7. Zalobca v pisomnom vyjadreni uviedol, Ze Zalobca v postaveni diznika uzatvoril dfia XX.XX.XXXX
so Zalovanym v postaveni veritefa zmluvu o Uvere & XXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol Zalovany
Zalobcovi sumu vo vyske 464,71 EUR, ktori sa Zalobca zaviazal vréatit spat spolu s prislusnym
poplatkom vo vyske 335,26 EUR, t. j. vratit’ spat celkom sumu vo vySke 799,97 EUR, a to v 12.
pravidelnych mesacnych splatkach vo vySke 80,- EUR po¢nuc diiom 05.12.2007 (dalej len ,Zmluva®).
Zalobca uhradil v silade so splatkovym kalendarom len jedinu splétku vo vyske 80,- EUR dia 27.11.2007
a nasledne prestal splatky uhradzat, ignoroval vyzvy a upomienky na uhradu dlhu, neoboznémil
Zalovaného, Ze je v nepriaznivej finanénej situacii, odmietal sa mimostdne dohodnut v désledku &oho
sa dlh zo Zmluvy stal splatnym dia 02.06.2008. Zalovany preto uplatnil svoje zmluvné naroky v zmysle
dojednanej rozhodcovskej dolozky pred Stalym rozhodcovskym sudom, ktory rozhodol rozsudkom
sp. zn. SR 08846/08 zo dna 22.09.2008. Na podklade tohto rozsudku sa dha 16.12.2008 zacalo
uskutoChovat exeku€né konanie B. XXXX/XX, ktoré bolo zastavené uznesenim sp. zn. 3Er/3/2009-43.
K uhrade istiny doSlo az dnia 09.06.2011, t. j. viac ako tri roky po splatnosti dlhu a len na zaklade
exekuéného konania. V pripade, ak by Zalovany neinicioval rozhodcovské a nasledne exekuéné
konanie Zalobca by dobrovolne neuhradil ani len istinu poskytnutého Gveru. Podla ust. § 3 ods. 5
zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa (dalej len ,ZoS*) druha veta ,Spotrebitel, ktory na
sude uspeSne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.” Predmetné ustanovenie
sice priznava spotrebitelovi pravo domahat sa primeraného finanéného zadostudinenia, avSak toto
ustanovenie je potrebné vykladat restriktivne. Pri rozhodovani o tom €i sa prizna primerané finan¢né
zadostucinenie a v akej vy3ke je potrebné zohladnit’ nielen UspeSnost toho ktorého uc€astnika, ale aj
iné okolnosti, ktoré maju vplyv na konkrétny pripad. Primerané finanéné zadostucinenie je nutné chapat’
ako nahradu za spdsobenu nemajetkovu ujmu vyjadrenu v réznych formach. Priznanie pozadovanych
finanénych prostriedkov prichadza do tvahy len v tych pripadoch, ked poruSenie prava nie je mozné uz



napravit inak. Cielom primeraného finanéného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo spdsobom, ktory vyZzaduje poskytnutie vy$Sieho
stupfia ochrany, nielen deklaraciu poruseni. Zalovany ma vedomost a re$pektuje rozhodnutie Okresného
sudu Vranov nad Toplou pod sp. zn. 8C/128/2015-114 zo dha 04.04.2017, ktorym sud Zalovaného
zaviazal na vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 1.054,88 EUR s urokom z ome$kania 8,05 %
ro€ne od 23.11.2015 do zaplatenia (dalej len ,Rozsudok®). Podla ust. § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 o
a bezpoplatkova, ak neobsahuje zakonom ustanovené nalezitosti. Uvedeny pojem ,bezuroCnost a
bezpoplatkovost” sa vztahuje na uroky a poplatky dojednané priamo v zmluve o Uvere, povazujuc ju
nasledne za bezodplatnu. V zmysle § 1 nariadenia vliady SR &. 87/1995 Z. z. odplatu pri poskytovani
penaznych prostriedkov spotrebitefovi tvoria: « Urok, * poplatky, « akékolvek iné odplatné plnenie alebo
iné naklady, ktoré st dohodnuté pri podpise spotrebitelskej zmluvy a ktoré su spojené s poskytnutim
penaznych prostriedkov alebo vyZzadované pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov. Uvedeny pojem sa
v8ak nevztahuje na zmenu obsahu zavézkovo - pravneho vztahu, a to konkrétne na nasledok omeskania
diZnika, ktorym je vznik zdkonnych urokov z ome&kania. Uvedené tvrdenie mozno podporit aj tym, Ze
pravo domahat’ sa urokov z omeSkania je zachované aj pri bezodplatnej zmluve o pbzic¢ke podla zakona
€. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (ide o zakonnu sankciu za ome8kanie). Pravo domahat’ sa
urokov z omeskania je totiz zakotvené priamo v zakone a nie v zmluve. Vzhladom na uvedené povaZuje
Zalovany zapoget dorugeny Zalobcovi za platny pravny tkon, nakolko naroky v iom uplatnené nemozno
povazovat za zmluvné naroky, ktoré by bolo mozné zhrnut’ pod pojem bezuro€nosti a bezpoplatkovosti
Zmluvy. V ust. § 580 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,Obc&iansky zakonnik®) ,Ak veritel a diZznik maju vzajomné pohladavky, ktorych plnenie je
rovnakého druhu, zaniknu zapocitanim, pokial sa vzajomne kryju, ak niektory z u€astnikov urobi voci
druhému prejav smerujuci k zapogitaniu. Zanik nastane okamihom, ked' sa stretli pohfadavky spdsobilé
na zapogitanie.“ Podla rozsudku Najvy$$ieho sidu CR sp. zn. 33 Odo 336/2005 zo dfia 24.4.2007) ,1.
Predpoklady zaniku pohfadavok zapoc€itanim su a) vzajomnost pohladavok (musi ist’ o dva zavazky
medzi tymi istymi subjektmi, kde veritel jednej pohladavky je zaroven dlZznikom druhej a naopak;
vynimky zo vzajomnosti nie su pre tuto vec podstatné), b) rovnaky druh plnenia (ten je splneny, ak
ide o pohladavky penazné), c) spésobilost pohlfadavok na zapoditanie (nejde o pohladavky, ktorych
kompenzovatelnost je vylu¢ena zdkonom alebo dohodou u€astnikov) a d) pravny ukon smerujuci k
zapoditaniu (jednostranny alebo dvojstranny).“ Rovnako judikuje Najvy$si sid CR aj v rozsudku sp.
zn. 21 Cdo 3433/2008 zo diia 15.6.2010. Forma pravneho ukonu zapoditania nie je predpisana, musi
spifiat véeobecné nalezZitosti stanovené v § 34 a nasl. Obgianskeho zakonnika a z jeho obsahu musi
byt zrejmé, aka pohladavka a v akej vySke sa uplatfiuje na zapocitanie proti pohlfadavke veritela.
Zanik zapocitanych pohfadavok v rozsahu, v akom sa vzajomne kryju, nastane okamihom, ked sa
stretli. (Rozsudok Najvyssieho sidu CR sp. zn. 33 Cdo 3799/2007 zo dna 24.2.2010). Zalovany
ma za to, Ze jeho jednostranny zapo&et spifia vy$Sie uvedené poziadavky uvedené v predmetnom
rozsudku. V uzneseni sp. zn. 20 Cdo 3608/2010 zo diia 28.8.2012 sa Cesky Najvyssi sud vyjadril
ako k otazke zapocitania v prebiehajucom sudnom spore (o zaplatenie pohladavky veritela), tak aj
v exekucii ,Kompenzaény prejav ma ucCinky spatne k okamihu stretnutia sa pohfadavok (ex tunc).
Prejav smerujaci k zapogitaniu je mozné vykonat v priebehu sudneho konania ako obranu proti Zalobe.
Podobne plati, Ze aj pri vykone rozhodnutia mbéze povinny uplatnit namietku smerujucu k zapoditaniu
vzajomnej pohfadavky.“ Zapoditanie vzajomnych pohlfadavok je hmotnym pravom uznany spdsob zaniku
zavazkov, prirodzene za splnenia v8etkych podmienok v zmysle citovanej pravnej upravy (k podmienkam
zapocitania pohladavok sud v podrobnostiach tieZz odkazuje na uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej
republiky vo veci sp. zn. 1 M Cdo 11/2008 zo dfia26.5.2010). Povinny teda mézZe v exekuénom konani
namietat, Ze zanik vymahaného naroku nastal zapoc€itanim jeho vzajomnej pohfadavky s vymahanou a
pokial sa tak stalo na zaklade platného zapoditacieho prejavu az po vydani vykonavaného exekuéného
titulu, mdze viest k zastaveniu exekucie (k tomu popri uz skér citovanej starSej judikatire napr. tiez
takyto pravny nazor vysloveny v rozsudku Najvy&Sieho sudu Slovenskej republiky vo veci sp. zn. M Cdo
35/2003 a tiez v uzneseniach NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vo veci sp. zn. 6 M Cdo 12/2010
a vo veci sp. zn. 6 M Cdo 19/2011). Obc¢iansky zakonnik v ust. § 121 ods. 3 totiz jasne diferencuje
medzi pojmom odplata, tak ako je uvedeny vysSie a medzi pojmom uUroky z omeSkania. Aj podfa ust. §
517 ods. 3 Obgianskeho zakonnika ,,Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od diznika popri plneni uroky z omeskania...“ zakonodarca pouziva len pojem penazny dih
a nehovori o tom, na z&klade akého pravneho dévodu vznikol, & na zaklade zmluvy odplatnej alebo
bezodplatnej. Napriek uvedenému musel Zalovany Zalobcovi vratit spat vSetko plnenie nad ramec
poskytnutej istiny, bez toho aby si mohol ponechat’ zakonny drok z omeskania, zmluvnu pokutu ktora je



zabezpe&ovacim prostriedkom, aj ked preukazal, Zze Zalobca bol dlhodobo v omeskani s Ghradou diZnej
sumy a ignoroval akékolvek vyzvy a upomienky na Ghradu dlihu. Zalovany si na tomto mieste dovoluje
Uctivo poziadat prislusny sud, aby pri posudzovani Zalobcom uplatneného prava posudzoval konkrétne
okolnosti tykajuce sa vztahu Zalobcu a Zalovaného a pri rozhodovani vzal do Gvahy aj konanie Zalobcu,
ktory sa domaha vydania finanéného zadostucinenia napriek tomu, Ze sam porusil viacnasobne Zmluvu.
Podla ¢&l. 5 CSP ,Zjavné zneuzitie prava nepoZiva pravnu ochranu.” Zalobca uplatfiuje svoje domnelé
pravo svojvolne a zjavne bezuspesne nakolko sam neoznadcil podstatné skutkové tvrdenia délezité
pre rozhodnutie vo veci (neuviedol, Ze sam viacnasobne a pri viacerych Zmluvach prehlasil, Ze uver
pouzije na ucely podnikania). Uvedené ustanovenie priznavajuce primerané finanéné zadostucinenie
je potrebné interpretovat s prihliadnutim na Ucel zadkona a vSeobecné principy sukromného prava.
Ako bolo uvedené vySsie priznanie poZadovanych finanénych prostriedkov prichadza do uvahy len v
tych pripadoch, ked porusenie prava nie je mozné uz napravit inak. Zalovany ma za to, Ze Zalobcovi
bola poskytnutéa dostatona pravna ochrana vydanim rozsudku ktorym sud konstatoval, Ze Zmluva
je bezurogna a bezpoplatkova. Zalovany poukazuje na skutodnost, Ze Zalobca vo vy$sie uvedenom
konani, v ktorom bolo konstatovang, Ze Zmluva je bezdroéna a bezpoplatkova netvrdil, ze Zalovany
mu spdsobil nejaki nemajetkovl ujmu. Preto, ak bol prijaty zaver, Ze predmetny uver je bezodplatny
a bezurogny, uz bola nastolend v predmetnom pravnom vztahu rovnovaha zmluvnych stran a nie je
potrebné este osobitnym rozhodnutim, vzhfadom na ciele a ucel, aky vyplyva z ust. § 3 ods. 5 ZoS.
Ciefom primeraného finanéného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruSeného prava v pripadoch,
v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doSlo spbsobom, ktory vyZaduje poskytnutie vy3Sieho stupnia
ochranu nie len jeho deklaraciu. Zalobca ma za to, Ze opatovné sankcionovanie by bolo vzhladom
na prechadzajice konanie neprimerane prisne. Zalovany je dalej toho nazoru, Ze Zalobcovi Ziadna
ujma, ktora by odévodriovala priznanie primeraného finanéného zadostuc&inenia nevznikla a preto jeho
priznanie by malo za nasledok spdsobenie hrubej nerovnovahy medzi prdvami a povinnostami veritela
a spotrebitela, a to bez akéhokolvek pravneho dévodu. Primerané finanéné zadostucinenie je nutné
chapat ako nahradu za spdsobenu nemajetkovu ujmu vyjadrenu v réznych formach. Primerané finanéné
zadostucinenie predstavuje pefiaznu protihodnotu nemajetkovej ujmy, no nepredstavuje nahradu
za uplatnené finanéné plnenie alebo pripadnd nahradu $kody. Priznanie Zalobcom poZadovanych
finanénych prostriedkov by prichadzalo do uvahy v tych pripadoch, ked poruSenie prava uz nie je mozné
napravit inak. Toto v8ak nepredstavuje dany pripad. Za spornd povazuje Zalovany aj vy$ku priznanej
nahrady finanéného zadostudinenia. Zalobca nijako relevantne neodévodnil vy$ku pozadovaného
finanéného zadostudinenia (odhadom uréené) bez akéhokolvek logického odévodnenia. Zalovany
ma za to, Zze nepostaduje vSeobecna konstatacia funkcie primeraného finanéného zadostucinenia.
Zalobca neoddvodnil jasne a urcito skutkové okolnosti tykajlce sa zavazkovo -pravneho vztahu medzi
nim a Zalovanym. Zalovany poukazuje na skuto&nost, Ze Zalobca ani nijakym spésobom netvrdil a
nepreukazal, Zze si Zalovany nesplnil svoju poudovaciu povinnost vo&i Zalobcovi. Zalovany svojim
podpisom prejavil svoj suhlas s tym, Ze bol osobitne pou€eny o jednotlivych nalezZitostiach Zmluvy.
Zalobca v konani nepreukazal ani nevysvetlil, v &om ma primeranost finanéného zadostuginenia
spocivat. Musia byt zohladnené vSetky okolnosti, ktoré maju vplyv na konkrétny pripad, teda, &i v
tomto pripade Zalobca utrpel nejakii morélnu ujmu, pripadne v akom rozsahu. Zalovany méa za to,
Ze konajuci sud je povinny na skutkovy pripad aplikovat ust. § 13 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika v
zmysle ktorého vySku nahrady sud uréi s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za
ktorych k poruseniu prava doslo. Zalovany odmieta vyjadrenia Zalobcu, ktoré maju evokovat stav, ze
sposobil svojim konanim Zalobcovi nemajetkovt ujmu, a preto pri posudzovani svojho konania Ziada
doslednu aplikaciu relevantnych vnutrostatnych, eurépskych predpisov. V Zakone o ochrane spotrebitela
je okrem iného upraveny zakaz nekalych obchodnych praktik podnikatelov podfa smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2005/29/ES z 11.05.2005 o nekalych obchodnych praktikach podnikatefov vodi
spotrebitelom na vnutornom trhu a ktorou sa meni a dopifia smernica Rady 84/450/EHS, smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a nariadenie Eurépskeho parlamentu
a Rady (ES) €. 2006/2004 (dalej

len ,Smernica“). Podla ods. 7 Smernice, posledna veta: ,Pri uplathovani tejto smernice, najma
vSeobecnych ustanoveni, je potrebné brat’ plne do uvahy okolnosti jednotlivého pripadu.” Podla ods.
18 Smernice, druha veta: ,V sulade so zasadou proporcionality a dbévodu umoznenia uc€inného
uplatiovania zamyslanej ochrany vzala tato smernica za kritérium priemerného spotrebitela, ktory je
v rozumnej miere dobre informovany, vnimavy a obozretny, pri zohfadneni socialnych, kulturnych a
jazykovych faktorov, ako ho vykladal Sudny dvor, obsahuje v3ak i ustanovenia zamerané na zabranenie
zneuzivania spotrebitefov, ktorych vlastnosti ich robia obzvlast zranitefnymi vo&i nekalym obchodnym
praktikam. Pojem priemerného spotrebitela sa pritom nezaklada na Statistickom zisteni. VnutroStatne



sudy a organy budu musiet sami na zaklade vlastnej avahy uréit, so zretelom na judikatiru Sudneho
dvora, typicku reakciu priemerného spotrebitela v danom pripade.” Podla €&l. 2 pism. h) Smernice:
,Odborna starostlivost je urover Specialnej schopnosti a starostlivosti, ktord mozno rozumne o&akavat
od obchodnika pri jeho konani vocCi spotrebitefom, zodpovedajuca Cestnej obchodnej praxi a/alebo
vSeobecnej zasade dobrej viery uplatiiujicej sa v oblasti obchodnikovej &innosti;* Zalovany ma za to,
Ze pri rozhodovani o naroku Zalobcu je za udelom zabezpe&enia spravodlivosti potrebné prihliadat
na osobitné okolnosti pripadu: 1. Zalovany poskytol Zalobcovi v rokoch XXXX-XXXX Gver dokopy
6. krat a napriek tomu si Zalobca ani raz nepreéital zmluvu o Gvere a ani véeobecné podmienky
poskytnutia Gveru, 2. Zalobca v ramci kontraktagného procesu nikdy nenamietal, Ze by neporozumel
dojednanému splatkovému kalendaru alebo Ze mu nie je zrejmé aku kone&nu sumu bude musiet za
poskytnuty Uver uhradit, 3. Zalobca bol viac ako tri roky v omeskani s Ghradou istiny. Ako bolo uvedené
vySSie priznanie poZadovanych finanénych prostriedkov prichadza do uvahy len v tych pripadoch, ked
poruSenie prava nie je mozné uz napravit inak. Poruenie prave by nebolo mozné napravit inak napriklad
v tom pripade, ak by Zalobcovo pravo na vydanie bezdévodného obohatenia bolo premléané. Zalovany
ma za to, Ze ochrana spotrebitela bola dovi$ena vydanim rozsudku, ktorym sud Zalovaného zaviazal
na vydanie bezdévodného obohatenia. Uvedenym postupom spolu std poskytol Zalobcovi dostatoénu
sudnu ochranu. Zalovanému teda nie je zrejmé na zaklade akych skuto&nosti si Zalobca uplatiiuje
primerané finanéné zadostuginenie vo vyske az 2.000,- EUR. Zalovany poukazuje na skutoénost, Ze
Zalobca vo vy$sie uvedenom konani, v ktorom sud Zalovaného zaviazal na vydanie bezdévodného
obohatenia netvrdil, Ze Zalovany mu spdsobil nejaki majetkovl alebo nemajetkovi ujmu. Zalobca
taktiez netvrdil, Ze predmetny Uver prave neuvedenim chybajuceho udaju bol prefiho neprijatefnym.
Preto, ak bol prijaty zaver, Ze predmetny Uver je bezodplatny a bezuro¢ny, uz bola nastolena v
predmetnom pravnom vztahu rovnovaha zmluvnych stran a nie je potrebné este osobitnym rozhodnutim,
vzhlfadom na ciele a ucel, aky vyplyva z ust. § 3 ods. 5 ZoS. Ust. § 3 ods. 5 ZoS je zakonnym
ustanovenim s relativne vagnou hypotézou. Predpoklady priznania finanéného zadostucinenia su
nasledujuce: - poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej ZoS a osobitnymi predpismi, - Uspesné
uplatnenie poruseného prava alebo povinnosti, - primeranost’ zadostucéinenia, - zodpovedna osoba,
- nemajetkova ujma. V8etky vysSie uvedené predpoklady priznania finanéného zadostucinenia musia
byt naplnené kumulativne, t. j. nepostacuje naplnenie len niektorych z nich, ale musia byt naplnené
vSetky su€asne. Vagnost pojmu ,primeranost umoziuje subjektivny vyklad a v praxi spbésobuje
aplikacné problémy. V zakone nie je bliz8ie konkretizované podla akych kritérii sa ma posudzovat,
&i je priznanie finanéného zadostudinenia primerané. U&elom predmetného ustanovenia je &asto
deklarovana generalna prevencia, ponimana naj¢astejSie ako prostriedok zamedzenia zneuzivania
silnejSieho postavenia dodavatela v spotrebitelskom pravnom vztahu. Inétitat primeraného finanéného
zadostucinenia vSak nema a nesmie sluzit ako prostriedok ospravedIfiujuci lahostajnost spotrebitefa,
ktory vstupuje do pravneho vztahu s dodavatelom bez toho, aby sa sam zaujimal o svoje povinnosti
plynice mu z existujuceho zavazkovo - pravneho vztahu. Dodavatel spotrebitefa (v danom pripade
Zalovany Zalobcu) nijakym spdsobom nendtil vstipit do zavézkovo - pravneho vztahu. Skutoénost, Zze
Zalobca neprejavuje absolutne Ziaden zaujem oboznamit sa so zmluvnymi ustanoveniami a pochopit’
ich obsah nemdZze byt automaticky na ujmu dodavatela. Primerané finanéné zadostucinenie ako institut
sukromného prava v podmienkach Slovenskej republiky a konstantnej judikatury nesleduje reparacnu
funkciu, tak ako je to v pripade nahrady $kody. Napriek Zalovany pozaduje sumu vo vyske 2.000,- EUR,
napriek tomu, Ze sam je v existujicom zavazkovo - pravnom vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym
Skodcom a bez toho, aby tuto sumu aj skuto€ne odévodnil. Primerané finanéné zadostudinenie ma
nesporne sankénu funkciu a jeho ciefom nie je kompenzovat Zalobcu, ale skér potrestat’ Zalovaného
za protipravne konanie, ktorého sa dopustil vo vztahu k zalobcovi a odradit odporcu alebo akukolvek
tretiu osobu od opakovania takéhoto konania v buducnosti (v zmysle generalnej prevencie). Sankéna
funkcia primeraného finanéného zadostucinenia teda trestd a suCasne pOsobi preventivne. Jazyk
eurépskych predpisov a judikatury akcentuje najma druhd funkéna zlozku sanké&nej funkcie, teda
funkciu preventivnu. Preventivna funkcia primeraného finanéného zadostucinenia ma posobit’ naprie¢
existujucich spotrebitelskych pracnych vztahov, t. j. ma posobit aj na dodavatela ale aj na spotrebitela.
Priznanie primeraného finanéného zadostucinenia kazdému subjektu, t. j. aj subjektu spravajucemu
sa lahostajne v Ziadnom pripade nemozno chapat ako pozitivhe preventivhe pésobenie. Prave
naopak, takyto postup v aplikaénej praxi sudov by mal za nasledok lahostajnost’ kazdého spotrebitela,
ktory dbverujuc bezhrani¢nej ochrane sudov, bude vstupovat do akéhokolvek pravneho vztahu bez
toho, aby sa spoliehal aj na vlastny usudok. Prave existencia Siestich uzatvorenych zmliv medzi
Zalobcom a Zalovanym predstavuje vy$$ie uvedeny pripad. Pri rozhodovani o uplatnenom naroku na
finanéné zadostuginenie je potrebné prihliadat na okolnosti pripadu, pokial véak Zalobca poukazuje na



skuto€nost, Ze sa UspeSne domahal svojich spotrebitelskych prav, na druhej strane je potrebné uviest,
Ze to bol Zalobca, kto Ziadal celkovo Sestkrat o Uver. S poukazom na vy$$ie uvedené, za daného stavu
a s ohladom na opakované lahostajné konanie Zalobcu, vy$ka uplatneného finanéného zadostuginenia
nezodpoveda svojmu Ucelu, teda pbsobit preventivne naprie€ existujucich spotrebitelskych vztahov.
Zalobca povazuje finanéné zadostuginenie uplatnené Zalobcom (vo vyske 2.000,- EUR) za poskytujice
ochranu a ospravedIfiujuce lahostajnost Zalobcu. Takto priznané finanéné zadostuginenie nie je mozné
povazovat za Ziadnych okolnosti za primerané a spravodlivé. Uréenie konkrétnej vysky je sice vo
vyluénej kompetencii vSeobecnych sudov, ktoré su povinné individualne posudit kazdy jednotlivy
pripad s ohladom na kritéria stanovené v zakone, av8ak tieto su povinné priznanu vysku finanéného
zadostucinenia aj riadne odévodnit s poukazom na nematerialnu ujmu, ktora spotrebitefovi vznikla.
Vo vnutrodtatnom prostredi moze byt teda vytvoreny a aplikovany vlastny model sankcionovania tak,
aby bola mozna naprava stladna s pravnym poriadkom. Zalovany odévodnil vy$ku pozadovaného
finanéného zadostucinenia len s poukazom na vysku bezdévodného obohatenia, a teda s prihliadnutim
na spdsobenu materialnu ujmu. Uvedené len nasvedcuje absolutne nepochopenie institatu primeraného
finanéného zadostuginenia, ktorym sa ma kompenzovat vzniknuta nematerialna ujma. Zalovany preto
poukazuje na nasledovné rozhodnutie: ,Pravni praxe i pravni teorie jsou zajedno v tom, Ze narok
na pfiméfené zadostiu€inéni je narokem, jimz se reparuje Ujma nematerialni povahy. Tento aspekt
vyvera jiz z podstaty tohoto naroku, ktery se oznacuje jako zadostiu€inéni neboli satisfakce, aby se
jiz v ndzvu zduraznila jeho imaterialni povaha. Ve formé zadostiucinéni, jako prostfedku satisfakéniho,
neni mozno proto brat ohled na prvky, které maji materialni povahu, ponévadz materialni reparaci
tento pravni prostiedek ochrany proti nekalé soutézi neslouzi. Narok na pfiméfené zadostiucinéni je
dale narokem, ktery ma pfrevazné, popf. vyluéné objektivni charakter. Dovozuje se, Ze je narokem
,objektivnim, ktery neni vazan na naplnéni jakychkoli subjektivnich podminek* (Stenglova, 1., Pliva,
S., Tomsa, M. a kol.: Obchodni z&konik, komentaF, 7. vydani, C. H. Beck 2002, str. 148). V rozsudku
ze dne 25. 3. 1998 sp. zn. I. Odon 45/97 Nejvyssi soud dovodil, Zze ,pfiméfenost vySe penézniho
zadostiu€inéni musi byt posuzovana jak z objektivnich, tak subjektivnich hledisek (srov. téZ Faldyna,
F. a kol - autor pfisludné &asti Hajn, P.: Obchodni zakonik s komentafem, I. dil, Codex 2000, str.
143.) V kazdém pfipadé jsou subjektivni momenty z hlediska vySe pfiméfeného zadostiu€inéni pouze
momenty dopliikovymi.“ (Rozsudok Najvyssieho sidu Ceskej republiky sp. zn. 29 Odo 652/2001, zo
dria 18.09.2002). Zalobca kvalifikovanym spésobom nespecifikoval v &om spoé&ivala nemajetkova ujma
odbvodiiujuca priznanie zadostucinenia vo vy8ke 2.000,- EUR, teda nie je zrejmé aka ujma bola
spotrebitelovi spOsobena (nembze byt totoZzna domnelym bezdévodnym obohatenim, ktoré je hroziacou
majetkovou ujmou). Napriek tomu, Ze institatu primeraného finanéného zadostucinenia spotrebitefa je
upraveny v osobitnom pravnom predpise, netreba opominat’ jednu zo zakladnych zasad obc&ianskeho
prava charakteristicki pre zodpovednostné pravne vztahy, a to konkrétne, ze poskodeny (subjekt
ktory utrpel ujmu & uz majetkovu alebo nemajetkovl) sa nesmie reparaciou obohatit, ale nahradit
sa ma skuto€na Skoda/ujma a ni¢ viac. ,VySe soudem pfiznaného zadostiu€inéni musi odpovidat
vySi pfiznaného zadostiu€inéni v pfipadech, které se v podstatnych znacich shoduji a vyznamnéjsi
odchylka je v tomto sméru mozna jen tehdy, bude-li téZ soudem Ffadné a presvédcivé zdivodnéna.
Neshleda-li soud takovy pfipad, ktery by se v podstatnych znacich shodoval s projednavanou véci,
je tfeba provést srovnani s jinymi pfipady nahrad nemajetkové Ujmy. Soud pfitom neopomene uvést
podstatné spole¢né a rozdilné znaky a v odivodnéni svého rozhodnuti vysvétlit, jakym zplsobem se tyto
spole¢né a rozdilné znaky promitly do vySe stanoveného zadostiucinéni, tj. z jakého dlvodu je pfiznané
zadostiu€inéni pfiméfené ve srovnani s jinym zadostiu¢inénim pfiznanym z jiného pravniho ddvodu.
Nebude-li mozné postupovat ani podle jiného pfipadu nadhrady nemajetkové Ujmy, je tfeba stanovit
pfiméFené zadostiuginéni v takové vysi, ktera bude odpovidat ekonomické realité Ceské republiky a
tomu, co by obecné bylo vnimano jako spravedlivé (napf. s ohledem na cenovou uroven nebo vysSi
pramérné mzdy).“ (Rozsudok Najvy$sieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 30 Cdo 1747/2014). ,Priznanie
naroku vo vyske viacnasobne prevySujucej sumu poskytnutého Uveru (Uver poskytnuty v sume 165,97
eur)...je zjavne v rozpore so zasadou proporcionality narokov vyplyvajucich vo vztahu zaloZeného
predmetnou uverovou zmluvou.” (Rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 14Co/12/2018 zo dha
17.07.2018). Vzhfadom na vy38ie uvedené skutoCnosti Zalovany poZiadal sud, aby Zalobu zamietol v
celom rozsahu a priznal zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

8. Pravna zastupkyfia na pojednavani poukazala, ze podkladom, alebo zakladom tejto Zaloby je
konanie pred Okresnym sudom vo Vranove nad Toplou, sp. zn. 8C/128/2015. Dalej uviedla, Ze
Zalovany viedol proti Zalobcovi dve exekuéné konania. Tieto exekuéné konania viedol na zaklade
rozhodcovskych rozsudkov, no exekuéné konanie 3Er/3/2009, druhé exekuéné konanie bolo vedené



pod sp. zn. 12Er/214/2009. Tieto exekuéné konania sa viedli na Okresnom sude vo Vranove nad
Toplou. Pokial sa tyka tychto exekuénych konani, tak konanie 12Er/214/2009 bolo zastavené. Konanie
exekuéné 3Er/3/2009 bolo takisto zastavené, avSak Zalovany podal odvolanie s tym, Ze Krajsky sud
doteraz o tom nerozhodol. V konani 3Er/3/2009 nadalej pokracuje exekucia, a to zréZanim z déchodku
Zalobcu. Preukazuje tuto skuto€nost, Ze Socialna poistoviia vykondva zrazky z déchodku v suvislosti
s touto exekuciou. Zrazky z déchodku su vykonavané, hoci je vysoky predpoklad, Zze tato exekucia
bude zastavena. Zalovany, aj ked predpoklada, Ze konanie exekuéné 3Er/3/2009 bude pravoplatne
zastavené, pokraduje v zrazkach z déchodku. Zalovany aj v priebehu stidneho konania 8C/128/2015
neustale zasielal Zalobcovi sms-ky, telefonoval, Zalobca je diZzny Zalovanému sumy, o ktorych rozhodoval
sud v konani 8C/128/2015. Zalovany v tejto &innosti pokragoval aj po nadobudnuti pravoplatnosti
rozsudku v konani 8C/128/2015. Spolu so Zalobou sme predloZili sidu aj vyzvu z oznamenia, Ze Zalobca
dihuje Zalovanému eSte nejaké sumy. Dokonca Zalovany uvadza diZnd sumu 2.224,80,- eur. Uvedena
suma pozostéva z urokov z omeskania vo vySke 0,25 % denne z diZznej sumy. Uvedené spravanie
Zalovaného spbsobilo to, Ze Zzalobca ma zdravotné problémy, je neustéle v strese a v obave o svoj
dom, pretoZe Zzalovany Ziadal zriadit z&loZzné pravo na rodinny dom Zalobcu. V celom rozsahu inag
poukazujem na dévody, ktoré su uvedené v pisomnej Zalobe.

9. Zo spravy Socialnej poistovne - Oznamenie o vyplate déchodku v hotovosti, Socidlna poistovna
oznamila Zalobcovi, Ze po vykonani zrazky v sume 83,97 eur budu poukazovat jeho dochodok v sume
373,03 eur mesacne, ktord mu posta zacne vyplacat od najblizSieho vyplatného terminu, t. j. E. XX. U.
XXXX, vzdy k 4. dia v kalendarnom mesiaci.

10. V sprave zo dna 05.03.2019, Socialna poistovia tunajSiemu sudu oznamila, ze v prospech
spolo¢nosti Pohotovost, s.r.o., vykonavaju zrazky na zaklade prikazu na za&atie exekucie €. XXXXX/XX
vydaného dria XX.XX.XXXX, na uhradu neprednostnej pohladavky v sume 1.041,96 eur, prisluSenstva
pohladavky v sume 2.630,21 eur a Urokov z omeskania v sume 83,75 eur, t. j. spolu 3.755,92 eur.
Za obdobie od 04.01.2017 do 03.05.2017 z déchodku povinného zrazili a na ucet sidneho exekutora
poukazali sumu 5,32 eur. Dha 13.02.2017 bolo Socialnej poistovni doruené zruSenie uvedeného
exekuéného prikazu, avSak s uvedenim, Ze prikaz na zacatie exekucie €. B. XXXXX/XXXX zo dna
XX XX XXXX ostava v platnosti. Za dobu od 04.05.2017 do 03.04.2019 z d6chodku Zalobcu (povinného)
zrazili sumu 1.253,43 eur, ktori deponuje Socialna poistoviia na svojom ucéte. Zrazky z déchodku
povinného vykonava Socialna poistoviia nadalej, t. €. v sume 83,97 eur mesacne. Spolu bola za obdobie
od 04.01.2017 do 03.04.2019 zrazena z déchodku povinného (Zalobcu) suma 1.258,75 eur.

11. Zalobca na pojednavani dfia 10.04.2019 uviedol, Ze platil tak dlho, ako mohol. Firma POHOTOVOST
ho vzdycky otravovala, posielala mu papiere, aby platil, mysli tym exekutora U.. O.. Platil, kym mohol
a potom uz nemal z €oho. Mal infarkt, zle sa citil a nemal peniaze. Do prace nemohol chodit. Bol na
poloviénom invalidnom déchodku. Nemal peniaze ani na Zivobytie. Dalej uviedol, Ze jeho matka ho
prakticky chovala. Vzhladom na tieto skuto€nosti sa rozhodol podat’ Zalobu a Ziada, aby mu Zalovany
zaplatil primerané finanéné zadostucinenie tak, ako to uviedol v Zalobe.

12. Pravna zastupkyria Zalobcu uviedla, Ze poéas tohto sidneho konania z firmy POHOTOVOST volali
priamo Zalobcovi, Ze este dlhuje nejaké peniaze. Tvrdili, Ze dlhuje peniaze z nejakej zmluvy, ktord zmluvu
Zalobca nemal k dispozicii. Nasledne na to mu prisiel list od firmy POHOTOVOST, Ze mu boli vyuétované
nejaké poplatky a Groky z omes$kania, s tym priSiel aj zapog&itaci prejav. Zalobcovi zapogitali nejaky narok,
ktory vyplyval z konania 8C/128/2015. Zalovany, firma POHOTOVOST, si zapogitala svoje naroky zo
zmluv a povinnost uhradit’ giastku 1.043,88,- eur, ktoré boli priznané v konani 8C/128/2015. Zalobca bol
v konani 8C/128/2015 uspesny pokial sa tyka vydania a zaplatenia bezdévodného obohatenia. Firma
POHOTOVOST mu poslala, Zalobcovi, nejaky list ohfadom toho, Ze si zapogitala sumu, ktord vysudil
Zalobca v konani 8C/128/2015 na svoje pohfadavky z nejakych zmlav, o ktorych Zalobca nemal Ziadnu
vedomost. I5lo prakticky o zmluvy, o ktorych sud konal v konani 8C/128/2015, t.j. v konani, kde sa rieSilo
vydanie bezdovodného obohatenia Zalobcovi zo strany Zalovaného. Z tychto dévodov Zalovany, firma
POHOTOVOST, si nemohla ni¢ zapoéitat. V konani 8C/128/2015 boli vyrieSené dve zmluvy, ktoré mal
uzavreté zalobca s firmou POHOTOVOST. Sud dospel k zaveru, Ze Zalobcovi firma POHOTOVOST
je povinna vyplatit, resp. vratit bezdévodné obohatenie. Dalej okrem toho este firma POHOTOVOST -
Zalovany, davali navrhy na Katastralny drad Q. A. S., kde sa doméhali, aby bolo zaloZzné pravo na dom
Zalobcu. Takisto dalSie veci, ktoré sved&ia a preukazuju o tom, Ze Zalobcovi boli neopravnene, resp.



Zalobca preplatil zmluvy, ktoré mal uzavreté s firmou POHOTOVOST a prave z tohto dévodu, Ze tieto
sumy boli preplatené, mu sud priznal vydanie bezdévodného obohatenia.

13. V pisomnom podani zo dfia 08.05.2019 pravna zastupkyfia Zalobcu uviedla, Ze Zalobca ako
spotrebitel uzatvoril s odporcom ako veritefom dve zmluvy o uvere a to diia XX. XX.XXXX Zmluvu o Uvere
€. XXXXXXX, vySka uveru bola 14.000,- Sk (464,71 €) s poplatkom 10.100,- Sk (335,25 €), celkovo mala
byt zaplatena Ciastka 24.100,- Sk (799,97 €) v 10 mesalnych splatkach po 2.410,- Sk (79,99 €), RPMN
a vySka urokovej sadzby nie su uvedené, dita XX. XX.XXXX Zmluvu o Uvere ¢. XXXXXXX, vyska uveru
bola 10.000,- Sk (331,94 €) s poplatkom 7.200,- Sk (239,- €), celkovo mala byt zaplatena ¢iastka 17.200,-
Sk (570,94 €) v 10 mesacnych splatkach po 1.720,- Sk (57,09 €), RPMN a vyska urokovej sadzby nie su
uvedené. Zalovany diia 18.11.2008 dorugil Sprave katastra navrh na vklad zmluvy o zriadeni zalozného
prava, vyplyvajuci zo Zmluvy o Uvere €. XXXXXXX zo diia XX.XX.XXXX, na nehnutelnosti v podielovom
spoluvlastnictve Zalobcu zapisané na D. C.. XX, o ktorom spravny organ rozhodol, Ze zamietol navrh na
vklad. Krajsky sud v PreSove rozsudkom zo dia 23.06.2009 v konani vedenom pod sp. zn.: 3Sp/13/2009
potvrdil rozhodnutie Spravy katastra Q. A. S., &. k. Q. XXXX/XXXX zo dfia XX.XX.XXXX. Zalovany
podal odvolanie proti rozhodnutiu krajského sudu, o ktorom Najvyssi sud SR v konani vedenom pod
sp. zn. 6S20/387/2009 rozhodol tak, Ze ho zamietol. Zmluvu o tvere & XXXXXXX: Zalovany podal dia
11.02.2009 navrh na vykonanie exekucie na vymozenie pohfadavky vo vySke 892,88 € (26.898,90 Sk) s
prisl., spolu vy8ka pohladavky vo vyske 1.993,66 €, na zaklade exeku¢ného titulu a to Rozsudok Staleho
rozhodcovského sudu, €. k. SR 10531/08 zo dna 31.10.2008, ktory vydal Slovenska rozhodcovska,
a.s., ICO: 35922761, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 01.12.2008 a vykonatelnost dfia 04.12.2008.
Okresny sud Vranov nad Toplou diia 10.03.2009 vydal poverenie na vykon exekucie, €. XXXX*XXXXXX
pre Exekuatorsky urad W. -U.. H. O., sudny exekutor. Exekucia je vedena pod sp. zn. B. XXX/XX,
12Er/214/2009. Zalobca podal diia 27.01.2014 navrh na zastavenie exekuéného konania, ktorému bolo
vyhovené a uznesenie nadobudlo pravoplatnost 03.02.2016. Zmluvu o Gvere & XXXXXXX: Zalovany
podal dria 16.12.2008 navrh na vykonanie exeklcie na vymoZenie pohfadavky vo vySke 1.041,96 €
(31.390 Sk) s prisl., spolu vy8ka pohladavky vo vySke 2.587,44 €, na zaklade exekuéného titulu a to
Rozsudok Staleho Strana 2 z 3 rozhodcovského sudu, €. k. SR 08846/08 zo dnia 22.09.2008, ktory
vydal Slovenska rozhodcovska, a.s., ICO: 35922761, ktory nadobudol pravoplatnost dria 27.10.2008
a vykonatelnost dria 30.10.2008. Okresny sud Vranov nad Toplou dia 27.03.2009 vydal poverenie na
vykon exekucie, &. XXXX*XXXXXX pre B. U. W. - U.. H. O., sudny exekutor. Exekucia je vedena pod sp.
zn. B. XXXXX/XX. Zalobca podal dfia 27.01.2014 navrh na zastavenie exekuéného konania, ktorému
okresny sud vyhovel a proti uzneseniu o zastaveni exekuéného konania podal Zalovany odvolanie,
o ktorom nebolo pravoplatne rozhodnuté. V konani vedenom na Okresnom sude vo Vranove nad
Toplou pod sp. zn.: 8C/128/201 ziadal Zzalobca od Zalovaného vydat bezdévodné obohatenie vo vyske
1.054,88 €, ktoré vzniklo zo ZmlGv o Gvere &. XXXXXXX a &. XXXXXXX. Zalovany bol sidom zaviazany
zaplatit' zalobcovi sumu 1.054,88 eur spolu s 8,05 % urokom z omes$kania ro¢ne od 23.11.2015 az
do zaplatenia a to v3etko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Toto rozhodnutie bolo Krajskym
sudom v PreSove potvrdené rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. Zn.: 22C0/48/2018-148 zo dna
17.05.2018. Rozsudok nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost' dria 01.06.2017. Sud vyhovel Zalobe
Zalobcu z dbévodu, Ze zo strany Zalovaného doslo k niekolkonasobnému poruseniu zédkona €. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych uveroch. Odvolaci sud vyslovil, Ze rozhodcovské rozsudky boli vydané na zaklade
neplatnej rozhodcovskej dolozky, ktora nemohla zaloZit pravomoc rozhodcovského sudu na konanie a
jeho rozhodnutie je povaZované za akt nulitny a teda neexistujuci, nespifiajuci podmienky materiainej
vykonatelnosti rozsudku. Predmetnd zmluvu sud povazoval na zaklade vykonaného dokazovania za
bezdroénu a bezpoplatkovu z dévodu absencie obligatérnych naleZitosti zmluvy v zmysle § 9 ods. 2 v
spojeni s § 11 ods. 1 ZoSU. Odvolaci sud v celom rozsahu potvrdil rozhodnutie prvoingtanéného sadu a
konstatoval, Ze konanie Zalovanej je v rozpore so zakonom. Zalovany zaslal Zalobcovi zaslal list zo dha
12.07.2018 - Oznamenie o zapoditani pohladavky spolu so Zapocitanim pohladavok jednostrannym
pravnym ukonom zo dna 12.07.2018, po nadobudnuti pravoplatnosti a vykonatelnosti rozsudku (dha
01.06.2017) v konani sp. zn.: 8C/128/2015. Zapoditanie sa tyka pohladavok, o ktorych rozhodoval
prvoindtanény sud v konani 8C/128/2015 a tie zapodital na pohfadavky zo zmluav, o ktorych rozhodoval
prvoindtanény sud v konani 8C/128/2015. Toto jednostranné zapocCitanie povazujeme za neplatné,
pretoZe je v rozpore s ustanovenim § 3 OZ a § 39, § 39a OZ. Zalovany zaslal Zalobcovi aj list zo dfia
17.07.2018 -Vyzva na uhradu dIZnej sumy, v ktorom Ziada Zalobcu o Uhradu diZnej sumy v celkovej
vySke 2.224,28 €! Tato suma pozostava z uroku z omeSkania vo vyske 0,25% denne z dlznej sumy,
poplatku za zasielanie upomienok, poplatok za rozhodcovské konanie, ...., ktoré mu vznikli zo Zmluvy o
tvere €. XXXXXXX zo dfia XX.XX.XXXX. Zo zmluvy, o ktorej sud pravoplatne vyslovil, Ze je bezdroéna



a bez poplatkov! Zalovany si nesplnil ani svoju povinnost zaplatit' Zalovanému bezdévodné obohatenie,
priznané mu rozsudkom Okresného sudu vo Vranove nad Toplou v konani sp. zn.: 8C/128/2015, ale
v snahe nesplnit’ si svoju povinnost zaslal Zalobcovi neplatny kompenzaény prejav a vyzvu na uhradu
diZznej sumy vo vyske 2.224,28 €. Zalovany neustalymi telefonatmi a spravami, listami, aj v priebehu
samotného konania o vydanie bezdévodného obohatenia, spésoboval zalobcovi psychické a zdravotné
problémy, ktoré vyustili zavazné porusenie zdravotného stavu zalobcu. V prilohe zasielame vyjadrenie
lekara.

14. Z lekarskej spravy vyplyva, Ze Zalobca odpadol na zastavke autobusu a oSetreny bol na urgentnom
prijme. V lekarskej sprave sa dalej pide, Ze tento je nervozny pre finanéné zaleZitosti. Boli mu predpisané
lieky a taktiez Holter a echokardiograf.

15. V konani vedenom na Okresnom sude vo Vranove nad Toplou pod sp. zn.: 8C/128/2015 ziadal
Zalobca od Zalovaného vydat bezdévodné obohatenie vo vySke 1.054,88 €, ktoré vzniklo zo Zmlav o
avere &. XXXXXXX a &. XXXXXXX. Zalovany bol sidom zaviazany zaplatit' Zalobcovi sumu 1.054,88
eur spolu s 8,05 % urokom z omeskania ro€ne od 23.11.2015 az do zaplatenia a to v8etko do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku. Toto rozhodnutie bolo Krajskym sidom v PreSove potvrdené rozsudkom
Krajského sudu v PreSove sp. Zn.: 22Co0/48/2018-148 zo dna 17.05.2018. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost a vykonatelnost dria 01.06.2017. Sud vyhovel Zalobe Zalobcu z dévodu, Ze zo strany
Zalovaného doslo k niekolkondsobnému poruseniu zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch.
Odvolaci sud vyslovil, Zze rozhodcovské rozsudky boli vydané na zaklade neplatnej rozhodcovskej
dolozky, ktora nemohla zalozit pravomoc rozhodcovského sudu na konanie a jeho rozhodnutie je
povazované za akt nulitny a teda neexistujuci, nespifiajuci podmienky materialnej vykonatelnosti
rozsudku. Predmetnu zmluvu sud povaZzoval na zaklade vykonaného dokazovania za bezuroénu a
bezpoplatkovu z dévodu absencie obligatérnych nalezitosti zmluvy v zmysle § 9 ods. 2 v spojeni s § 11
ods. 1 ZoSU. Odvolaci std v celom rozsahu potvrdil rozhodnutie prvoingtanéného sidu a konstatoval,
Ze konanie Zalovanej je v rozpore so zakonom..

16. Podla § 3 ods. 5 zak. €. 250/2007 Z.z. proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom
s ciefom ochrany spotrebitela mdze sa spotrebitel proti porusitelovi na suide domahat’ ochrany svojho
prava. Zdruzenie sa mbze na sude proti poruditefovi domahat, aby sa porusitel zdrzal protipravneho
konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie poruSitela poSkodzuje zaujmy
spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov poSkodenych
porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované vod&i vdetkym spotrebitelom
(dalej len "kolektivne zaujmy spotrebitefov"). Spotrebitel, ktory na side Uspesne uplatni porudenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané
finanéné zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi zodpoveda. /sud v tomto pripade poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v
PreSove zo dna 02.05.2017, sp. zn. 11Co/56/2016/

17. Podla citovaného ustanovenia ma spotrebitel pravo na primerané finanéné zadostucinenie od
toho, kto za porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom s ciefom ochrany spotrebitela
zodpoveda, avsak iba za predpokladu, ze spotrebitel na sude UspeSne uplatni porusenie prava na
ochranu spotrebitela.

18. Predpokladom pre priznanie naroku podfa § 3 ods. 5 zak. & 250/2007 Z.z. je skutoCnost, Zze v
konani spotrebitel uplatnil narok, ktory vznikol poruSenim prav spotrebitela, teda prav nie len podla
zakona ¢&. 250/2007 Z.z. ale aj prav podla piatej hlavy prvej ¢asti Obcianskeho zékonnika, zakona o
spotrebitelskych uveroch.

19. Uplatnenim prava vSak nemozno rozumiet iba podanie Zaloby spotrebitefom, ale takymto konanim
je aj ucinna obrana spotrebitela v konani zaatom na podnet dodavatela.

20.V danej suvislosti sud poukazuje aj na judikaturu tykajicu sa oslobodenia spotrebitela domahajuceho
sa svojho prava od sudneho poplatku. V uzneseni Krajského sudu v Trencine €. k. 17C0/33/2010-116,
tento sud uviedol, Ze: ,Procesny ukon - odvolanie proti rozsudku prvostupfiového sudu, ktoré podal
odporca ako spotrebitel, je mozné povazovat podla nazoru odvolacieho sudu, za ukon, ktorym sa



domaha ochrany svojho prava spotrebitela zo zmluvy o preprave oséb, a preto sa nanho vztahuje
osobné oslobodenie od sudneho poplatku podla ust. § 4 ods. 2 pism. za/ zak. &. 71/1992 Zb.“

21. Nie je délezité, &i spotrebitel Uspesne uplatni svoje prava v konani zaatom z jeho iniciativy alebo z
iniciativy dodavatela. Naopak v danom pripade samotné zacatie konania proti spotrebitefovi, v ktorom sa
Zalovany ako dodavatela domahal narokov nesuladnych so spotrebitelskym pravom (konkrétne rozpor
s § 4 ods. 2 vysSie cit. zakona o spotrebitel'skych Uveroch), zaklada narok na Zalobcom poZadované
primerané finan&né zadostucinenie.

22. lde totiz o poruSenie prav spotrebitela a povinnosti dodavatela z toho istého pravneho vztahu.
Samotna skutoCnost, Ze dodavatel inicioval Zalobou na plnenie konanie, v ktorom sa preukazalo,
Ze doslo k poruseniu spotrebitelského prava, pri¢om spotrebitel sa aj aktivne v tomto konani branil
a namietal toto porusenie zakona o spotrebitelskych uveroch, neméze byt na Skodu spotrebitelovi.
Zalobca ako spotrebitel sa pred podanim Zaloby na plnenie zo strany dodavatela totiz mohol domnievat,
Ze dodavatel si nebude uplatiiovat vo€i nemu naroky zo zmluvy, ktoré mu podla zakona neprinalezia.
Nutnost’ obrany spotrebitela a nutnost poukazat’ na poruSenie prava spotrebitela nastala az po podani
Zaloby na plnenie dodavatelom.

23. Naviac ak v konani o Zalobe na plnenie bolo pravoplatne rozhodnuté, ze predmetny spotrebitel'sky
Uver je bez urokov a poplatkov, uvedené zaklada prekazku rozsudenej veci vo vztahu k Zalobe
spotrebitela, ktorou by sa domahal uréenia, Ze predmetny Uver je bezuro€ny a bez poplatkov.

24. V suvislosti s vykladom samotného pojmu ,uspesSné uplatnenie prava“ zo strany spotrebitela,
sud poukazuje na interpretaéné pravidlo citované v rozhodnuti Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky
sp.zn. 4 Obdo 45/2012 zo diia 24. juna 2013, podfa ktorého ,pri nejednoznaénom vyklade akejkofvek
problematiky tykajucej sa ochrany spotrebitela, je potrebné uprednostnit vzdy ten vyklad, ktory sleduje
zaujem spotrebitefa“.

25. Zalobcovi jednoznaéne vznikla ujma v nemajetkovej sfére, kedze konanie Zalovaného bolo spdsobilé
privodit mu ujmu vo sfére jej rodinného, sukromného a spoloenského Zivota. Mozno prisvedCit
Zalobcovi, Ze tento znasal stav pravnej neistoty, obaval sa o vySku dlhu a jeho neustale narastanie, ked
si Zalovany vod&i nemu uplatfioval naroky, pozostavajice zo sum, na ktoré nemal narok. Zalobca bol
nedévodne vystaveny psychickému vypéatiu zo strany Zalovaného najma tym, Ze bolo vo¢i nemu vedné
konanie ohladne naroku, ktory Zalobcovi z dovodu poruSenia zédkona ani nevznikol. Samotné sudne
konanie iniciované zo strany dodavatefa je naramne stresujucim faktorom, odévodnujucim priznanie
finanéného zadostucinenia.

26. Vychadzajuc z uvedeného porusenia prav Zalobcu ako spotrebitela zo strany Zalovaného, intenzity
zasahu do prav spotrebitela, vysky nedévodne pozadovanej sumy Zalovanym, dizky trvania zavadného
stavu a konania a objektivnej spdsobilosti tohto konania vyvolat’ negativne désledky v sukromnom a
spolo¢enskom Zivote Zalobcu, povazoval sud pravny zaklad naroku na finanéné zadostucinenie za
dovodny, a preto mu sud priznal finanéné zadostucinenie vo vySke 1.100,- eur. Priznané finanéné
zadostuc€inenie je vyrovnanim ujmy Zalobcu, ktor& mu vznikla konanim Zalovaného, je urcitou
satisfakciou za stav, ktory musel v dbsledku konania Zalovaného trpiet a zaroven je aj sankciou
postihujucu Zalovaného, ktory ako dodavatel finanénej sluzby zavadne konal. Jednym z faktorov, ktoré
sud zohladnil bolo aj €asové hladisko a trvanie stavu pravnej neistoty.

27. V predmetnom konani sp. zn. 8C/128/2015 bolo jednoznalne preukazané a odvolaci sud vyslovil,
Ze rozhodcovské rozsudky boli vydané na zdklade neplatnej rozhodcovskej dolozky, ktord nemohla
zaloZit pravomoc rozhodcovského sudu na konanie a jeho rozhodnutie je povaZované za akt nulitny
a teda neexistujuci, nespinajuci podmienky materialnej vykonatelnosti rozsudku. Predmetnt zmluvu
sud povazoval na zaklade vykonaného dokazovania za bezuro¢nu a bezpoplatkovu z dévodu absencie
obligatérnych nalezitosti zmluvy v zmysle § 9 ods. 2 v spojeni s § 11 ods. 1 ZoSU. Odvolaci sid v celom
rozsahu potvrdil rozhodnutie prvoindtanéného sudu a konstatoval, Ze konanie Zalovanej je v rozpore so
zakonom.

28. V konani vedenom na Okresnom sude vo Vranove nad Toplou pod sp. zn.: 8C/128/2015 ziadal
Zalobca od Zalovaného vydat bezdévodné obohatenie vo vySke 1.054,88 €, ktoré vzniklo zo Zmluv o



avere &. XXXXXXX a &. XXXXXXX. Zalovany bol stidom zaviazany zaplatit' Zalobcovi sumu 1.054,88
eur spolu s 8,05 % urokom z omeSkania ro¢ne od 23.11.2015 az do zaplatenia a to vSetko do 3
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Toto rozhodnutie bolo Krajskym sudom v PreSove potvrdené
rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. Zn.: 22Co0/48/2018-148 zo dna 17.05.2018. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dria 01.06.2017. Sud vyhovel Zalobe Zalobcu z dévodu, Ze zo
strany Zalovaného doS$lo k niekolkonasobnému poruseniu zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
Uveroch.

29. Strata 2.000,- eur mdze pre Zalovaného pdsobit odradzujuco, nakofko ide o hrozbu straty
prevySujucej nad 50 % sumy, o ktoru chcel veritel spotrebitela protipravne pripravit. Vyska finanéného
zadostuc€inenia musi byt primerana, a to v zavislosti od ujmy, ktora mohla byt Zalobcovi spbdsobena
porusenim pravnych predpisov na ochranu spotrebitefa. Priznana suma zaroven dostatoéne plni aj
sankénu funkciu primeraného finanéného zadostucinenia.

30. Vyska priznaného finanéného zadostucinenia zavisi od Uvahy siudu a nemozno ju objektivne
preukazat. Uvedené neznamena svojvolu pri rozhodovani sudu o vysSke priznaného finanéného
zadost'ucinenia, ale pri tomto sud zohladiuje viaceré kritéria tak, ako je uvedené vysSie (intenzitu a
Casové obdobie trvania zavadného konania dodavatela, satisfakénu a sankénu funkciu zadostudinenia
a podobne).

31. Sud dalej zdérazriuje, Zze spotrebitel nie je povinny preukazovat’ ujmu, ktora mu vznikla, pretoze
zakon o ochrane spotrebitela priznava pravo na finanéné zadostudinenie nie v pripade vzniku ujmy
ale uz vtedy, ked mu ujma v nadvéznosti na poruSenie prav spotrebitefa vzniknut mohla. Teda uz
samotné vyvolanie stavu Zalovanym, na zaklade ktorého by Zalobcovi ako spotrebitefovi ujma mohla
vzniknut, je jednym z predpokladov na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia podfa § 3 ods.
5 zak. €. 250/2007 Z.z. Spotrebitel uz vébec nie je povinny oddvodriovat vzniknutd ujmu a stav pravnej
neistoty, pripadne uvadzat iné skutognosti tykajuce sa naroku na primerané finanéné zadostucinenie uz
bezprostredne v konani, v ktorom bolo vyslovené poruSenie prava na ochranu spotrebitela. Spotrebitel
je opravneny uplatnit' si narok na primerané finanéné zadostucinenie samostatnou Zalobou na sude,
ako tomu Zalobca ucinil aj v prejednavanom pripade.

32. Ugelom poskytnutia zadostudinenia je od&inenie Utrap, ked su vodi spotrebitelovi uplatiované
nezdkonné naroky alebo je vystaveny bezprostrednej hrozbe nezékonnych narokov, je bezdévodne
sankcionovany, znevyhodfovany, diskriminovany. Poskytnutie zadostucinenia nie sankcia za samotnu
existenciu neprijatelnej zmluvnej podmienky, aj ked urcity odstraSujuci a preventivny uc&inok je v
zadostucineni obsiahnuty.

33. Ak spotrebitel po€as trvania pravneho vztahu s dodavatefom tomuto uhradi viac finan&nych
prostriedkov, na aké mal dodavatel narok, spotrebitelovi vznika narok na vydanie bezdévodného
obohatenia v uvedenej vyske. Akceptujuc nazor odvolacieho sudu, Ze odradzujuco posobi na dodavatela
iba sankcia prevySujuca 50% sumy, o ktoru sa chcel dodavatel na ukor spotrebitefa obohatit, sud
zotrvava na svojich zaveroch, Ze narok na primerané zadostucinenie podla § 3 ods. 5 zak. €. 250/2007
Z.z. nie je ani pauSalizovanym narokom na nahradu Skody, i vydanie bezdévodného obohatenia.
Zalobcovi ostal zachovany narok na vydanie bezdévodného obohatenia vo vztahu k Zalovanému,
ktorému v Gverovom vztahu diZznd sumu preplatil. Sud, zohladfujuc intenzitu a ¢asové obdobie trvania
zavadného konania Zalovaného, taktiez prihliadajuc na satifakénu a sank&énu funkciu primeraného
finanéného zadostucdinenia, povazoval za dévodné primerané finanéné zadostucinenie v sume 2.000,-
eur.

34. Nakolko sa Zalovany s plnenim svojho pefiazného zavazku dostal do omeSkania, sud ho zaviazal
zaplatit' aj urok z omeskania v sulade s prislusSnym ustanovenim Obc¢ianskeho zédkonnika v spojeni s
nariadenim vlady, a to tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

35. Podla § 251 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku ( dalej len ,,CSP*), trovy konania
su v8etky preukdzané, odovodnené a u€elne vynaloZené vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti
s uplathovanim alebo branenim prava.



36. V zmysle § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo
Veci.

37. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v zhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

38. Sud zalobcovi priznal narok na primerané finan¢né zadostucinenie v plnom rozsahu.

39. Zasadu uspechu treba uplatnit aj na konania, v ktorych vySka plnenia zavisi od uvahy sudu. V
tychto pripadoch v8ak nejde o procesne neuspeSného Zalobcu, ak mu bola priznana aspori €ast' Zalobou
uplatneného naroku. Nebolo by celkom spravodlivé poZzadovat od Zalobcu, aby svoju ujmu podcerioval
iba preto, aby potom nemusel hradit' trovy konania. V takom pripade, je pri rozhodovani o nahrade trov
konania potrebné rozlisit, o je zakladné a &o sprevadzajuce (pozri nalez Ustavného sudu CR, . US
170/99). Za zakladné sa povaZzuje rozhodnutie, Ze do Zalobcovho prava bolo zasiahnuté. NemozZno vSak
opomenut ani fakt, Ze zo strany Zalobcu méze déjst k znaénému nadhodnoteniu vySky sporu. Vhodnym
rieSenim v takom pripade bude, Ze zalobca ma pravo na plna nahradu trov konania, avSak vyluéne
iba z prisudenej sumy ( k vy$Sie uvedenému pozri Stevéek, M., Ficova, S.. Baricova, J., Mesiarkinova,
S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentér. Praha : C.H. Beck, 2016,
926-927 s.)

40. Vzhladom na uvedené sud povazoval zalobcu za plne Uspesného, pokial ide o ich zakladné
pravo a samotny narok na primerané finanéné zadostuginenie. Zalobcovi tak patri proti netispe$nému
Zalovanému plna nahrada trov konania. V zmysle platnej pravnej Upravy o konkrétnej vySke nahrady
trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia na Okresny
sud Vranov nad Toplou, pisomne, v prisluShom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis
s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



