Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 6Co0/106/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5411201765
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Urbanova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Urbanove;
a Clenov senatu JUDr. Yvetty Dzugasovej a Mgr. Anny Mihalikovej, v pravnej veci Zalobkyn: 1/ P. K., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom M. S. XXXX/X, XXX XX F. K., 2/ Q. X., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom M. S.
XXX/IXX, XXX XX F. K., obidvom zastipenym JUDr. Jozefom Polakom, advokatom, so sidlom T. XXXX,
XXX XXF. K., proti zalovanym: 1/ V. R., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. XX/XX, A., XXX XX F. K., 2/ Ing.
M. R., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. XX/XX, A., XXX XX F. K., obidvom zastipenym JUDr. Lenkou
Madarovou, advokatkou, so sidlom B. X, XXX XX D., o zaplatenie sumy 31.629,78 Eur s prislusenstvom,
o odvolani zZalovanych proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢.k. 8C/190/2011-492 zo dfia
16.10.2017, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢.k. 8C/190/2011-492 zo dfia 16. 10. 2017
potvrdzuje.

Zalobkyne v rade 1/a 2/ maju vodi zalovanym v rade 1/ a 2/ narok na nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud ulozil Zalovanej v rade 1/ zaplatit’ Zalobkyni v
rade 1/ sumu 2.046,00 Eur, spolu s 9,25 % ro€nym urokom z omeSkania zo sumy 1.188,00 Eur odo dna
13.07.2011 do zaplatenia, s 5,05 % ro&nym urokom z omeskania zo sumy 858,00 Eur od 11.11.2015
do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni odo dria pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok I.). Zalovanej v rade

1/ tiez uloZil zaplatit’ Zalobkyni v rade 2/ sumu 16.111,86 Eur, spolu s urokom z omes&kania
vo vyske 9,25 % rocne zo sumy 9.355,50 Eur od 13.07.2011 do zaplatenia a s urokom z
omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 6.756,36 Eur od 11.11.2015 do zaplatenia,
vSetko v lehote 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok I1.). Zalovaného v rade 2/ zaviazal
zaplatit' zalobkyni v rade 1/ sumu 1.518,00 Eur, spolu s urokom z ome$kania vo vyske 5,05
% ro€ne zo sumy 594,00 Eur od 13.07.2011 do zaplatenia a s urokom z omeskania vo vyske 5

% ro¢ne zo sumy 924,00 Eur od 17.06.2017 do zaplatenia, v3etko v lehote 3 dni odo dha pravoplatnosti
tohto rozsudku (vyrok Ill.). Zaroveh ulozZil Zalovanému v rade 2/ povinnost’ zaplatit Zalobkyni v rade 2/
sumu 11.953,92 Eur, spolu s urokom z omes$kania vo vy8ke 5,05 % ro¢ne zo sumy 4.677,84
Eur od 13.07.2011 do zaplatenia a s urokom z omes8kania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 7.276,08 Eur
od 17.06.2017 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok IV.).
O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalobkyniam v rade 1/ a 2/ priznal ich nahradu v plnom rozsahu,
s tym, Ze o vyske tejto ndhrady rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozsudku
samostatnym uznesenim (vyrok V.). Su¢asne rozhodol o zamietnuti ndvrhu Zalovanych na prerusenie
konania (vyrok VLI.).



2.V dbévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobou doru€enou Okresnému sudu Dolny Kubin dfia
10.05.2011 sa zalobkyne pévodne domahali voci Zalovanej V. R. (teraz Zalovanej v rade 1/ - poznamka
odvolacieho sudu) zaplatenia celkom sumy 10.543,50 Eur s prisluSenstvom, ako aj nahrady trov konania.
Zalobkyfa v rade 1/ sa od Zalovanej domahala zaplatenia sumy 1.188,00 Eur spolu s Urokom z
omeskania vo vySke 9,25 % ro¢ne zo sumy 1.188,00 Eur odo dria doru€enia Zaloby az do zaplatenia.
Zalobkyfa v rade 2/ sa od Zalovanej domahala zaplatenia sumy 9.355,50 Eur spolu s Urokom z
omeskania vo vyske 9,25 % ro¢ne odo diia doru&enia Zaloby aZ do zaplatenia. Zalobkyne svoju Zalobu
odbévodnili tym, Ze su so Zalovanou podielovymi spoluvlastniCkami nehnutelnosti - rodinného domu,
supisné ¢&. XX, postaveného na pozemku - parcely registra C-KN, evidovanej na katastralnej mape,
parcelné €. 175, (dalej aj ,porna nehnutelnost,* alebo ,dom®), a to Zalobkyha v rade
1/ v spoluvlastnickom podiele o velkosti 1/10 k celku , Zalobkyfha v rade 2/ v
spoluvlastnickom podiele o velkosti 63/80 v pomere k celku a Zalovana je podielovou spoluvlastni¢kou
tejto nehnutelnosti v spoluvlastnickom podiele o velkosti 9/80 k celku, a to titulom dedenia po
porucitelovi Y. D., ako to vyplyva z Notarskej zapisnice JUDr. Mileny GeSkovej sp. zn. D546/98, D not
188/98 zo diia 08.02.2011 a z uznesenia Okresného sudu Liptovsky Mikula$ zo diha 15.03.2011, &.k.
D 546/98-267, ktoré nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost’ diia 27.04.2011.
Spoluvlastnicke podiely Zalobkyne v rade 2/ a Zalovane;j k predmetnej nehnutefnosti v Ease
podania Zaloby neboli evidované v prislusnej evidencii nehnutelnosti, kde je ako spoluvlastnik vo velkosti
podielu 9/10 zatial zapisany porugitel Y. D., ktory zomrel drfia XX.XX.XXXX. Nakolko sa v3ak vlastnicke
pravo k nehnutelnostiam v pripade dedenia nadobuda k okamihu smrti porucitela, zapis
do katastra nehnutelnosti nema pravotvorné ucinky a Zalobkyra v rade 2/ a Zalovana su podielovymi
spoluvlastnickami tak, ako to vyplyva z predloZenej notarskej zapisnice. Napriek skutoCnosti, Ze
Zalovana je len podielovou spoluvlastniCkou nehnutelnosti, ktorej velkost' spoluvlastnickeho podielu
predstavuje iba 9/80 k celku, dlhodobo uziva tito nehnutelnost v celosti vyluéne pre
svoje potreby a potreby svojej rodiny. Zalobkyne v rade 1/ a 2/ predmet svojho vlastnickeho prava
neuzivaju, a to ani Ciastone, z uzivania spornej nehnutelnosti su vylu¢ené. Kazdy zo spoluvlastnikov
je v zmysle § 137 ods. 1 Obclianskeho zdkonnika opravneny spolo¢nu vec uzivat v rozsahu svojho
spoluvlastnickeho podielu. V pripade, ak spoluvlastnikovi nie je zabezpeéené uzivanie spolo€nej veci v
rozsahu jej spoluvlastnickeho podielu, ma pravo na poskytnutie tomu zodpovedajucej nahrady vo forme
peniazného ekvivalentu plnenia. Tomuto pravu potom koreSponduje povinnost spoluvlastnika, ktory
vec uziva, takéto plnenie spoluvlastnikovi vyluéenému z uZivania spoloénej veci poskytnut. Zalobkyne
ako podielové spoluvlastnicky boli vylu¢ené z uzivania spolo¢nej veci, a preto sa Zzalobou domahaju
od zalovanej, ktora uziva spolo€nu vec nad ramec rozsahu ur€eného jej spoluvlastnickym podielom,
pefiazného plnenia. Narok zalobkyn vyplyva z pravneho vztahu spoluvlastnictva upraveného v § 136 a
137 v spojeni s § 123 Obcgianskeho zdkonnika. Vy8ka naroku Zalobkyrh ako naroku majetkovej povahy
je vyc€islena a odbvodnena tak, ze sa Zalobou domahaju od Zalovanej zaplatenia a priznania tohto
naroku za obdobie troch rokov spatne pred podanim Zaloby a to napriek tomu, Zze Zalovana uziva
spornu nehnutelnost’ viac ako tri roky, a to z dévodu redpektovania vSeobecnej premiCacej doby. Pri
vyCisleni ceny za naduzivanie spoluvlastnickeho podielu Zalobkyne vychadzali z priemernej ceny najmu
obdobnych nehnutefnosti v rozhodnom Case a mieste, ked obdobné nehnutelnosti sa prenajimaju za
cenu priblizne 330,00 Eur mesacne, t.j. 3.960,00 Eur rone. V prospech Zalobkyne v rade 1/ ako
spoluvlastni¢ky o velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/10 potom pripada ro¢ne suma 396,00 Eur, a teda
za obdobie troch rokov spéatne od podania Zaloby je to suma 3 x 396,00 Eur, t.j. 1.188,00 Eur a v prospech
Zalobkyne v rade 2/ ako spoluvlastni¢ky o velkosti spoluvlastnickeho podielu 63/80 potom pripada ro¢ne
suma 3.118,50 Eur, a teda za obdobie troch rokov spétne od podania Zaloby je to suma 3 x 3.118,50 Eur,
teda 9.355,50 Eur. Okrem naroku na istinu si Zalobkyne Zalobou uplatnili aj narok na uroky z omeskania
podfa § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s § 3 nariadenia viady SR ¢&. 87/1995
Z. z. a nahradu trov konania.

3. Podanim zo dfia 02.02.2015, doru¢enym sudu 04.02.2015 pravny zastupca Zalobkyf podal navrh
na roz8irenie Zaloby a tiez navrh na vstup dalSieho U€astnika do konania na strane Zalovaného. V
tomto podani uviedol, Ze v priebehu konania Zzalovana scudzila spoluvlastnicky podiel vo velkosti 9/80
celku na nehnutelnosti zapisanej na liste vlastnictva &. XXXX pre katastralne
uzemie A. na svojho manzela Ing. M. R., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom F. XX/XX, XXX XX A., ato na
zaklade darovacej zmluvy, ktorej vklad bol povoleny Spravou katastra Dolny Kubin dfa 19.07.2013 pod
€. vkladu V 1100/13. Preto Zalobkyne tymto podanim rozSiruju Zalobu o zaplatenie titulom nahrady vo
forme pefiazného ekvivalentu plnenie za znemoznenie uzivania spolo¢nej nehnutelnosti v rozsahu ich
spoluvlastnickych podielov vo€i Zalovanej, a to za obdobie od 10.05.2011 do 18.07.2013, t.]. za
26 mesiacov spolu o sumu celkovo 7.614,36 Eur. V prospech Zalobkyne v rade 1/ ako spoluvlastni¢ky



v spoluvlastnickom podiele vo velkosti 1/10 k celku potom pripada mesaéne suma 33,00 Eur, a teda
za obdobie od 10.05.2011 do 18.07.2013, €o je 26 mesiacov, suma 26 x 33,00 Eur, je to suma 858,00
Eur. V prospech Zalobkyne v rade 2/ ako spoluvlastnicky v spoluvlastnickom
podiele o velkosti 63/80 pripada mesacne suma 259,88 Eur, a teda za obdobie
od 10.05.2011 do 18.07.2013 €o je 26 mesiacov, suma 26 x 259,88 Eur, ¢o prestavuje spolu sumu
6.756,36 Eur. Okrem naroku na istinu si za toto obdobie Zalobkyne uplatfiuju aj uroky z omeskania.
Nakoflko dovody, pre ktoré Zalobkyne v rade 1/ a 2/ podali Zalobu voc&i Zalovanej V. R. v celom rozsahu
trvaju a potom ako nehnutelnost od nej nadobudol Ing. M. R., Zalobkyne Ziadali, aby sud pripustil vstup
dalSieho u&astnika Ing. M. R., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom F. XX/XX, XX XX A., ako Zalovaného v
rade 2/. Zalobkyne podanim rozsirili Zalobu o zaplatenie titulom nahrady vo forme pefiazného ekvivalentu
plnenia za znemoZnenie uzivania spolo¢nej nehnutelnosti v rozsahu ich spoluvlastnickych podielov voc&i
Zalovanému v rade 2/, a to za obdobie od 19.07.2013 do 02.02.2015, 18 mesiacov
spolu o sumu celkovo 5.271,84 Eur. Na zaklade skuto¢nosti, Ze pocas konania doSlo k
prevodu prav a povinnosti titulom darovacej zmluvy, Okresny sud Liptovsky Mikula$ uznesenim zo dha
21.10.2015, sp. zn. 8C/190/2011-216 rozhodol, Ze pripusta, aby do konania ako Zalovany
2/ vstapil Ing. M. R., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom F. XX/XX, A..

4. Podanim zo diia 13.06.2017, doru¢enym sudu 14.06.2017, pravny zastupca Zalobkyr podal navrh
na rozSirenie Zaloby. Tymto podanim Zalobkyne rozSirili Zalobu o zaplatenie titulom nahrady vo
forme penazného ekvivalentu plnenie za znemoznenie uzivania spolo¢nej nehnutelnosti v rozsahu ich

spoluvlastnickych podielov vo¢i Zalovanému v rade 2/, a to za obdobie od 02.02.2015
do 13.06.2017, t.j. za 28 mesiacov spolu o sumu celkovo 8.200,00 Eur. V prospech Zalobkyne v rade
1/ ako spoluvlastni¢ky v spoluvlastnickom podiele vo velkosti 1/10 k celku potom

pripada mesacne suma 33,00 Eur, a teda za obdobie od 02.02.2015 do 13.06.2017, ¢o je 28 mesiacov,
suma 28 x 33,00 Eur, je to suma 924,00 Eur. V prospech Zalobkyne v rade 2/ ako spoluvlastni¢ky v
spoluvlastnickom podiele o velkosti 63/80 pripada mesacne suma 259,88 Eur, a teda za obdobie od
02.02.2015 do 13.06.2017 €o je 28 mesiacov, suma 28 x 259,88 Eur, o prestavuje spolu sumu 7.276,08
Eur. Okrem naroku na istinu si za toto obdobie Zalobkyne uplatfiuju aj uroky z omeskania. Zaroveh k
podaniu pravny zastupca predloZil inzeraty realitnych kancelarii, tykajuce sa prenajmu nehnutelnosti v
obci Y. W..

5. Nakofko vysledky doterajSieho dokazovania mohli byt podkladom na konanie 0 zmenene;j
Zalobe, na pojednavani dia 28.06.2017 konajuci sud pripustil zmenu Zaloby tak, Ze Zalovana v rade 1/
povinna zaplatit’ Zalobkyni v rade 1/ sumu 2.046,00 Eur, spolu s 9,25 % roCnym Urokom z omeskania
zo sumy 1.188,00 Eur odo dria 13.07.2011 do zaplatenia a s 5,05 % ro&nym urokom z omeskania zo
sumy 858,00 Eur od 11.11.2015 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalovana
v rade 1/ je povinna zaplatit Zalobkyni v rade 2/ sumu 16.111,86 Eur, spolu s 9,25 % ronym urokom
z omeSkania zo sumy 9.355,50 Eur odo diia 13.07.2011 do zaplatenia a s 5,05 % ronym urokom
z omeskania zo sumy 6.756,36 Eur od 11.11.2015 do zaplatenia, v8etko do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Zalovana v rade 1/ je povinna zaplatit Zalobkyniam v rade 1/ a 2/ nahradu trov konania
pravneho zastipenia v rozsahu 100 %. Zalovany v rade 2/ je povinny zaplatit Zalobkyni v rade 1/ sumu
1.518,00 Eur spolu $ 5,05 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 594,00 Eur od 13.07.2011
do zaplatenia a s 5 % ro€nym Urokom z omeskania zo sumy 924,00 Eur odo dia nasledujuceho po dni
dorucéenia navrhu na rozSirenie zaloby zo dfia 13.06.2017 Zalovanému v rade 2/ do zaplatenia, vSetko
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalovany v rade 2/ je povinny zaplatit Zalobkyni v rade 2/ sumu
11.953,92 Eur spolu s 5,05 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 4.677,84 Eur od 13.07.2011 do
zaplatenia a s 5 % roénym urokom z omeskania zo sumy 7.276,08 Eur odo dfia nasledujuceho po dni
dorucenia navrhu na rozSirenie zaloby zo dfia 13.06.2017 Zalovanému v rade 2/ do zaplatenia, vSetko
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalovany v rade 2/ je povinny zaplatit Zalobkyniam 1/ a 2/ nahradu
trov konania pravneho zastipenia v rozsahu 100 %.

6. Prvoindtancny sud vykonal vo veci dokazovanie a zistil nasledovny skutkovy stav:

7. Uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dha 15.03.2011, ¢.k. D 546/98-267, D not
188/98, Zalobkyna v rade 2/ nadobudla titulom dedenia spoluvlastnicky podiel na
nehnutelnosti - rodinny dom, sup. & XX, kat. 4z. A., o velkosti 63/80 k celku a Zalovana v rade 1/
spoluvlastnicky podiel o velkosti 9/80 k celku na uvedenej nehnutefnosti. V ¢ase zacatia konania boli
Zalobkyne a Zalovana 1/ podielové spoluvlastni¢ky rodinného domu, sup. €. XX, kat. uz. A.,
a to zalobkyna 1/ v spoluvlastnickom podiele o velkosti 1/10 k celku, zalobkyria 2/ v spoluvlastnickom
podiele o velkosti 63/80 k celku a zalovana 1/ v spoluvlastnickom podiele o velkosti
9/80 k celku. V priebehu konania Zalovana 1/ previedla cely svoj spoluvlastnicky podiel o velkosti 9/80 k



celku na rodinnom dome, sup. €. XX, kat. Uz. A. na Zalovaného 2/, a to darovacou zmluvou, ktorej vklad
bol v katastri nehnutelnosti povoleny dfa 19.07.2013.

8. Na aktualnom vypise z listu vlastnictva &. XXXX vedeného Okresnym uradom Dolny Kubin, katastralny
odbor, pre kat. uz. A., obec A., okres F. K., je rodinny dom, sup. €. XX, postaveny na pozemku parcele
C-KN, evidovanej na katastralnej mape, parc. &. 175, v podielovom spoluvlastnictve Zzalobkyne
v rade 1/ (spoluvlastnicky podiel o velkosti 1/10 k celku), Zalobkyne v rade 2/ (spoluvlastnicky
podiel o velkosti 63/80 k celku) a Zalovaného v rade 2/ (spoluvlastnicky podiel o velkosti 9/80 k celku).
9. Podla znaleckého posudku €. 24/1995 vypracovaného ku dfiu 05.07.1995, znalcom Ing. Marianom
Pilkom, boli nehnutelnosti - rodinny dom, sup. €. XX, kat. tzemie A., spolu s prilahlymi
pozemkami ocenené na hodnotu 283.595,- Sk (9.413,63 Eur). Znaleckym posudkom ¢&. 02/1995
vypracovanym ku diiu 29.08.1995, znalcom Ing. Marianom Pilkom, boli nehnutelnosti - rodinny dom, sup.
€. XX, kat. uzemie A., spolu s prilahlymi pozemkami ocenené na hodnotu 321.413,- Sk (10.668,96 Eur).
V znaleckom posudku €. 103/2006 vypracovanom ku dfiu 03.07.2006, znalcom Ing. Marianom Pilkom,
boli nehnutelnosti - rodinny dom, sup. €. XX, kat. uzemie A., spolu s prilahlymi pozemkami ocenené na
hodnotu 2.400.400,- Sk (79.665,41 Eur). Podla znaleckého posudku €. 5/2009 vypracovaného ku diu
09.01.2009, znalcom Ing. Marianom Pilkom, boli nehnutelnosti - rodinny dom, sup. &. XX, kat. Uzemie A.,
spolu s prilahlymi pozemkami ocenené na hodnotu 86.304,19 Eur. Podla znaleckého posudku &. 37/2011
vypracovaného ku diu 08.11.2011, znalcom Ing. Miroslavom Neumannom, boli nehnutelnosti - rodinny
dom, sup. ¢. XX, kat. Uzemie A., spolu s prilahlymi pozemkami ocenené na hodnotu 109.000,00 Eur.
10. V zmysle odborného stanoviska ¢. 71/2016 vypracovaného ku driu 01.03.2016, znalcom Ing.
Maridanom Pilkom, boli nehnutelnosti - rodinny dom, sup. €. XX, kat. uzemie A., spolu s prilahlymi
pozemkami ocenené na hodnotu 90.159,00 Eur, pri€¢om vSeobecnu cenu starej nehnutelnosti (domu)
nemozno urcit, nakolfko z pévodnej teda starej Casti zostala iba &ast podzemného podlaZia a murivo
v 1. nadzemnom podlazi. Po krupobiti bola vybudovana nova strecha, realizované bolo odvodnenie v
suteréne. P6vodna nehnutefnost’ by bola bez zrealizovania uvedenych prav
vo velmi zlom technickom stave, nie je mozné vylugit ani jej zratenie. Su€asny stav ,nového” domu v
pomere k ,starému“ domu sa povazuje za zmenu stavby v zmysle stavebného zakona podfa § 139b
ods. 5 pism. a/, b/, ¢/. Dom je po rozsiahlej rekonstrukcii, pristavbe a prestavbe podkrovia. Pévodné
konstrukcie su prekryté (nové vnutorné omietky zateplenie vonkajsej fasady) alebo vymenené. Preto sa
neda realne vyclenit stary dom.

11. Podla znaleckého posudku &. 48/2016 vypracovaného ku diu 13.09.2016, znalcom Ing. arch.
Juliusom Facunom, boli nehnutelnosti - rodinny dom, sup. &. XX, kat. Uzemie A., spolu s prifahlymi
pozemkami ocenené na hodnotu 90.159,00 Eur. Znalec sa zaroven v posudku vyjadril k charakteru
,starého* a ,nového“ domu. Konstatoval, Ze rozsiahlou prestavbou sa z pévodne neobyvaného domu
stavebnymi Upravami stal dom uzivania schopny. Za tohto stavu nie je mozné uzivat stary dom z dévodu
rozsiahlych dispoziéno-prevadzkovych zmien, nakolko stary a novy dom tvoria jeden celok so spoloénym
prepojenim. Vzhladom na zrealizované opravy mozno konStatovat, Ze stara stavba zanikla.

12. Podla krycieho listu rozpoétu zo dfia 27.10.2015, celkové naklady na rekonstrukciu sporného
rodinného domu predstavovali spolu sumu 264.238,50 Eur, pri nakladoch na
rekonstruk&né prace vo vyske spolu 165.669,17 Eur, nakladoch na zhotovenie pristavby rodinného domu
vo vySke 62.564,26 Eur, nakladoch na vybudovanie trativodu a odvodnenia pivnic vo vySke 7.752,55
Eur, nakladoch na oplotenie a drenaz vo vySke 4.412,78 Eur, nakladoch na vybudovanie pripojky
na inZinierske siete vo vySke 2.101,20 Eur, nakladoch na krytinu drevarne vo vySke 4.613,78 Eur a
nakladoch na spevnené plochy vo vyske 17.124,74 Eur.

13. V nadvéznosti na ust. § 123, § 136 ods. 1, § 137 ods. 1, § 100 ods. 1 a § 107 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika (citované v napadnutom uzneseni) a zisteny skutkovy stav okresny sud dospel k zaveru, Ze
narok Zalobkyn 1/ a 2/ je v celom rozsahu za dévodny. Obsahom vlastnickeho (spoluvlastnickeho) prava,
je okrem iného, aj opravnenie vlastnika vec v medziach zakona uzivat. Vec mbze byt v spoluvlastnictve
aj viacerych os0b, pricom spoluvlastnicky podiel vyjadruje mieru U&asti spoluvlastnika na vztahu k
spolo¢nej veci. To znamena, Ze vyjadruje aj mieru Ucasti, pokial ide o uzivanie spolo¢nej veci. Kazdy
zo spoluvlastnikov je v zmysle § 137 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika opravneny spolo¢nu vec uzivat v
rozsahu svojho spoluvlastnickeho podielu. V pripade, Ze spoluvlastnikovi nie je zabezpe&ené uzivanie
spolo&nej veci v rozsahu jeho spoluvlastnickeho podielu, ma pravo na poskytnutie tomu zodpovedajlcej
nahrady vo forme penazného plnenia. Tomuto pravu potom koreSponduje povinnost spoluvlastnika,
ktory vec uziva, takéto plnenie spoluvlastnikovi vyli¢enému z uzivania spolo¢nej veci poskytnut. Podla
nazoru prvoinstanéného sudu aj ked medzi podielovymi spoluvlastnikmi nedbjde k dohode o uZivani
spolo&nej veci a jeden alebo viaceri z nich ju uzivaju, nie je mozné dospiet k zaveru, Ze vec je uzivana



bez pravneho dévodu. Pravnym dévodom na uzivanie veci je aj v takomto pripade ich spoluvlastnicke
pravo. Spoluvlastnicky podiel vyjadrujdci mieru U€asti spoluvlastnika na pravach a povinnostiach k
spoloCnej veci nie je totiz podiel na veci redlne vymedzeny, ale je len podielom idedlnym. V rdmci
neho nie je mozné preto oddelit, Co je vylu€ne podiel jedného spoluvlastnika a ¢o je vyluéne podiel
druhého spoluvlastnika, resp. podiely ostatnych spoluvlastnikov. Z vy3Sie uvedeného mozno vyvodit
zaver, Ze ak sa podielovy spoluvlastnik domaha nahrady vo forme pefiazného plnenia voci druhému
spoluvlastnikovi za to, Ze neuziva spoloénu vec v rozsahu svojho spoluvlastnickeho podielu, ide o pravny
vztah z podielového spoluvlastnictva osobitne v Obc¢ianskom zakonniku upraveny. V pripade, Ze sa
spoluvlastnici o spbsobe uzivania spolo¢nej veci, pripadne o jej nahrade nedohodnu, ide o narok, ktory
vyplyva z ustanovenia § 137 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 123 Obcianskeho zakonnika.
Uvedeny narok nemozno pravne kvalifikovat ako narok z bezdévodného obohatenia. Ustanovenia
0 bezdévodnom obohateni maju len podpornu povahu a ich pouzitie nemozno preto rozSirovat' na
prava, ktoré sa opieraju o osobitné zakonné ustanovenia. Sud prvej indtancie preto priznal Zalobkyniam
peniazny narok uplatneny Zalobou za obdobie tri roky spatne od podania Zaloby. V posudzovane;j
Veci je nesporné, Ze strany sporu boli v rozhodujucom &ase podielovymi spoluvlastnikmi dotknutej
nehnutelnosti. Zalobkyne sa bezpochyby domahali pefiazného plnenia vodi Zalovanym v rade 1/ a 2/
za to, Ze neuZivaju spolo€nu vec v rozsahu svojho spoluvlastnickeho podielu, a to niekolko rokov.
Re$pektujuc vSeobecnu trojroénu premi€aciu dobu vSak uplatnili svoje pravo za obdobie tri roky spatne
od podania Zaloby. Zalobkyne teda uplatnili pravo, ktoré im vyplyva z podielového spoluvlastnictva,
a ktoré sa opiera o ustanovenie § 137 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (rozsudok Najvy3Sieho sudu
Slovenskej republiky zo dfia 24.11.2009, sp. zn. 4Cdo/277/2009).

14. Medzi stranami bolo nesporné, Ze strany sporu (najprv Zalobkyne so Zalovanou v rade 1/ a nasledne
po prevode spoluvlastnickeho podielu zalovanej v rade 1/, Zalobkyne so Zalovanym v rade 2/) su
podielovymi spoluvlastnikmi rodinného domu, sup. &. XX, kat. Uz. A.. Zalobkyfa v rade 2/ a Zalovana
v rade 1/ nadobudli spoluvlastnicke pravo k rodinnému domu, sup. €. XX, kat. Gz. A. titulom dedenia.
Nasledne zalovany v rade 2/ nadobudol spoluvlastnicky podiel o velkosti 9/80 k celku na
tomto rodinnom dome titulom darovania od darkyne, svojej manzelky, ktora je v konani zalovanou v rade
1/. Na Okresnom sude Martin v su€asnosti prebieha konanie o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva k spornej nehnutelnosti, ktoré nebolo doposial pravoplatne skonfené. Nespornymi
skuto€nostami medzi stranami bolo aj to, Ze od smrti otca Zalobkyr a Zalovanej 1/, Y. D., zomr.
diia XX XX XXXX, uzivala sporny rodinny dom Zalovana v rade 1/ vylu¢ne sama so svojim manzelom,
Zalovanym v rade 2/. Zalobkyne boli z uZivania rodinného domu vyli&ené. Napriek spornosti dediéského
prava zalovanej v rade 1/, (ktoré bolo spochybnené listinou o vydedenti), Zalovani uz od roku 1995 zacali
vykonavat stavebné upravy rodinného domu, bez suhlasu a vedomia Zalobkyfi argumentujuc tym, Ze
Zalobkyne maju kde byvat, Zalobkyha v rade 2/ ma vlastny dom. Od Zalobkynh si
za cely €as Zalovani neuplatfiovali Ziadnu nahradu z titulu vykonanych oprav, pretoZe uZzivali rodinny
dom v dobrej viere, Ze je ich. DediCské konanie po neb. Y. D. pritom bolo pravoplatne ukonéené az
uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikula$ zo dria 15.03.2011, sp. zn. D 546/1998, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dfia 27.04.2011. Az tymto rozhodnutim bolo s kone¢nou platnostou vyrieSené dediCské
pravo Zalobkyne v rade 2/ a Zalovanej v rade 1/ vo vztahu k rodinnému domu, sup. €.
XX, kat. Uz. A.. Zalovany v rade 2/ vo svojej vypovedi na pojednavani dita 21.10.2015 uviedol, Ze spolu
so Zalovanou 1/ neuzavreli so Zalobkyfiami po cely ¢as od smrti svokra akukolvek pisomnu &i ustnu
dohodu o uZivani rodinného domu. So Zalobkyriami sa nestretavali. Za uzivanie rodinného domu nebola
z ich strany za obdobie od 01.01.2008 doposial Zalobkyniam zaplatena Ziadna nahrada. Z vykonaného
dokazovania tiez vyplynulo, Ze vztahy medzi stranami sporu su dlhodobo problematické, konfliktné, o
¢om svedCia mnohé sudne spory, trestné oznamenia a podania proti Zalovanym ako stavebnikom na
stavebnom urade. Je teda nesporné, Ze v sucasnosti Zalovany v rade 2/ (pred 19.07.2013, kedy doslo
k prevodu spoluvlastnickeho podielu na Zalovaného 2/, aj Zalovana v rade 1/) uzivali a doposial stale
uzivaju rodinny dom sup. €. XX, kat. 0z. A., nad rozsah jeho (ich) spoluvlastnickeho podielu (ktory je
navySe iba vo vyske 9/80 k celku), a preto sa podielaju na prisvojovani si uzitkovej hodnoty veci
vo vacSej miere nez zodpoveda jeho (ich) spoluvlastnickemu podielu, €o bolo zdkladom danosti naroku
Zalobkyh na nahradu za neuzivanie oznacenej spoloénej veci - rodinného domu.

15. Konajuci sud sa nestotoZnil s procesnou obranou Zalovanych o neddvodnosti Zaloby, ktori
argumentovali tym, Ze rozsiahlou rekon$trukciou rodinného domu, sup. & XX, kat. uz. A., doslo
spracovanim ku vzniku novej veci, t.j. novej nehnutefnosti, ktorej vlastnikmi v celosti su Zalovani.

16. Zalovani sa v priebehu konania snazili po&etnymi znaleckymi posudkami poukazat na to, o aku
sumu sa zvySila hodnota nehnutelnosti po vykonani rekonstrukcie rodinného domu a
vybudovani pristavby, a teda, Ze rodinny dom ma oproti stavu v roku 1995, (kedy zacali vykonavat



rekonstrukéné prace), niekolkonasobne vysSiu hodnotu. Pre posudenie toho, &i prestavbou rodinného
domu a jeho pristavbou doSlo spracovanim k vytvoreniu celkom novej veci, v8ak nie je podstatné,

aku hodnotu mala stavba v roku 1995 pred stavebnymi Upravami, ale dolezité je, akym
spbsobom bola prestavba a rekonstrukéné prace vykonané a stavebné Upravy akého charakteru boli
na nej vykonané. To je v konecnom ddsledku smerodajné a podstatné pre

prijatie zaveru, €i ide o uplne inl novu vec, alebo ide iba o rekonstrukciu starej veci. Z vykonaného
dokazovania vyplynulo, Ze podorys pévodného rodinného domu zostal zachovany (pévodny rodinny
dom bol postaveny na pozemku parcela reg. C-KN evidované na katastralnej mape, parcelné
€. 175), vratane jeho obvodovych murov, preto rekonstrukéné prace na tzv. ,starom dome* a pristavbu
je nutné povazovat podfa § 120 Obcianskeho zakonnika za sucast’ pévodného rodinného domu, a
nie za novu vec. Ani z krycieho listu rozpo&tu zo dia 27.10.2015 predloZzeného v spore Zalovanym v
rade 2/ nevyplyvaju také rekonstruk&né prace, ktoré by preukazovali, Ze Zalovani vykonali na rodinnom
dome tak rozsiahle zasahy, Ze by doSlo k deStrukcii pévodnej stavby do takej miery, ze by ju bolo
nutné povazovat za novu vec v prdvnom zmysle s inym usporiadanim vlastnickych
vztahov k nej, nez aké su doposial preukazané z listu vlastnictva €. XXXX, vedeného Okresnym uradom
Dolny Kubin, pre obec A., kat. Uz. A.. Z vykonaného dokazovania je evidentné, Ze povodna stavba
nezanikla a jej rekonstrukciou nevznikol novy dom. Zalovani neuskutoénili taki zmenu pdvodného
starého domu, v ktorom by Uplne zlikvidovali prvé nadzemné podlazie, hoci tvrdili, Ze dom bol uréeny
na asanaciu. K asanacii pdvodnej domovej nehnutelnosti nikdy nedoslo. Je nepochybné, Ze Zalovani
vykonali rekonstrukciu rodinného domu bez toho, aby doslo k vyraznému zburaniu pévodného domu, Ze
by doslo k uplnej destrukcii prvého nadzemného podlazia, v ktorom pripade by bolo mozné uzavriet, Ze
pbévodny rodinny dom zanikol. V ramci rekon$trukcie domu bolo zachované dispozi¢né rieSenie prvého
nadzemného podlaZia, bola zburana iba ¢ast obvodového muriva, ktorého sa dotkla nova pristavba,
a bola vykonana pristavba, Ciastocne rozSirené zaklady a urobené nové podkrovie.
K uplnej destrukcii obvodovych murov prvého nadzemného podlazia pdovodnej stavby nedoSlo, bola
vybudovana jej pristavba, ktora sa vSak povaZuje za suc€ast pdvodnej stavby. V tejto suvislosti sud
prvej indtancie poukazal na rozsiahlu judikaturu, tykajucu sa spornych otdzok ohfadom nadobudnutia
vlastnickeho prava spracovanim nehnutelnosti, a to rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 2Cdo/247/2010, sp. zn. 4Cdo/319/2008, sp. zn. 3Cdo/201/1996, ako aj rozsudok NajvysSieho
sudu Ceskej republiky sp. zn. 22Cdo/1350/2005.

17. Podla rozsudku Najvy$sieho sudu Ceskej republiky, sp. zn. 22Cdo/1350/2005, pristavby a iné
stavebné zmeny zasadne nemenia ni¢ na vlastnictve nehnutelnej veci, priCom za stavebnu zmenu sa
povazuje i pristavba, ktora spravidla méa za nasledok i zmenu technickych parametrov alebo aj funkcie
a Ucelu stavby. K vykonaniu prestavby su potrebné prace investi€ného charakteru; tieto investicie samy
vS8ak neovplyvriuju vlastnictvo stavby. Preto ak nebolo dohodnuté ni¢ iné, do vlastnictva toho, komu
patrila stavba pdvodna pripadne aj pristavba vykonana na zaklade stavebnych uUprav, priCom nie je
rozhodné, kto bol stavebnikom, na €ie meno znelo stavebné povolenie a kolaudaéné rozhodnutie, ani
to z akych prostriedkov boli stavebné upravy financované. V tomto pripade sa nejedna o samostatnu
vec, pretoze pristavbu nemozno od pévodnej stavby fyzicky oddelit a pdvodna stavba je su€astou celku.
Jedna sa len o rozSirenie stavby, teda o sucast veci hlavnej, ktora s fiou po pravnej stranke
zdiela vSetko, o sa jej tyka. Nadzemna stavba zanikd a prestdva byt vecou v zmysle prava vtedy,
ked uZ nie je zrejmé dispozi¢né rieSenie prvého nadzemného podlazia. U stavieb obytnych a stavieb
obd&ianskych tato zasada plati bezvynimo&ne. Z hladiska posudenia otazky zaniku pdvodnej stavby
pritom nie je rozhodujuci objem novo vybudovanych kons&trukcii, pretoZe pévodna stavba bud zanikla
a novo vybudované konstrukcie potom tvoria sucast stavby novej, alebo nezanikla a novovybudované
konstrukcie tvoria suCast stavby pdvodnej. Pre posudenie zaniku pbévodnej stavby je teda v tychto
pripadoch vyznamné to, ¢o bolo odstranené, a nie to ¢o bolo novo vybudované, pri€¢om pre zaver o
zachovani dispozi¢ného rieSenia prvého nadzemného podlaZia je rozhodujuce, &i prislo k Uplnej alebo
Ciasto¢nej destrukcii obvodovych murov prvého nadzemného podlazia. Z uvedeného vyplyva, Ze nie je
vbbec rozhodujuci objem novo vybudovanych konstrukcii, & akychkolvek inych stavebno-technickych
zmien, ktoré nemaju vplyv na posudenie zakladnej otazky o zaniku, resp. zachovani pévodnej stavby.
Z tohto hfadiska je preto pravne bezvyznamné, ak Zalovani nechali opakovane ocefiovat vSeobecnu
hodnotu rodinného domu, aby tak preukazali, Ze ide o novu vec a Ze na dome bol vykonany velky rozsah
zmien oproti pdvodnému stavu. NavySe podmienkou nadobudnutia vlastnickeho prava spracovanim je,
Ze spracovatel kona dobromysefne v tom, Ze mu spracovavana vec patri. V tomto
pripade je evidentné, Zze Zalovani si po celé roky boli vedomi toho, Ze im nesved¢i vlastnicke pravo k
celému rodinnému domu, sup. €. XX, kat. Uz. A., boli si vedomi, Ze su iba jeho spoluvlastnikmi (najprv
Zalovana v rade 1/ a nasledne Zalovany v rade 2/), dokonca mensinovymi spoluvlastnikmi spolo¢nej



veci, a to v spoluvlastnickom podiele len o velkosti 9/80 k celku. Pokial by sud prisved€il argumentom
Zalovanych, odobril by absurdnu situaciu, ked ktorykofvek zo spoluvlastnikov (hoci aj mensinovy) by si
prestaval a zrekonStruoval nehnutelnost bez suhlasu a vedomia ostatnych spoluvlastnikov a tvrdil by
zanik vlastnickeho prava ostatnych spoluvlastnikov z dévodu, Ze prebudoval a zrekonstruoval povodnu
nehnutelnost tak, Ze sa jedna o novu vec. Takyto zanik vlastnickeho prava ostatnych spoluvlastnikov
spolo&nej veci by bol v rozpore so v8etkymi principmi ochrany vlastnickeho prava v pravnom State.

18. Procesna obrana Zalovanych dalej spoCivala v kompenza&nej namietke, ktorou si uplatnili vodi
Zalobkyniam hodnotu investicii, ktoré vlozZili do rodinného domu, sup. €. XX, kat. uz. A. v priebehu
rokov 1995 az 2011 a Ziadali ju zapo itat do vy8ky Zalobnych narokov. 4
vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalovani realizovali stavebné Upravy spoloc’nej veci bez suhlasu
a vedomia Zalobkyr ako vacésinovych spoluvlastni€ok podl“a ust. § 139 ods. 2 Obc’ianskeho zakonni
‘ka. Aj napriek tomu, Ze Zalobkyne su podielovy 'mi spoluvlastni’¢kami s va'c’s’inovy
‘m spoluvlastni’ckym podielom, nebolo prijate” rozhodnutie o hospoda’reni’ SO
spoloc’nou vecou vo vzt'ahu k vykonany 'm investi'’cia’m. Su’hlas z ich strany na realizaciu stavebnych
Uprav nebol dany. Na za'klade uvedene’ho moz™no vyslovit™ na’zor, z'e z alovani vykonali investi'cie
do nehnutel'nosti na za’klade neplatne’ho pra’vneho ukonu. Ak boli na’klady vynaloz'ene” bez su
"hlasu ostatny’ch spoluvlastni’kov, €o je sudeny pripad, investuju’ci spoluvlastni’k nema’ proti ostatny
‘m spoluvlastni’kom pra’vo na Uhradu vynaloz eny ch prostriedkov, mo*z’e sa vs'ak doma’hat” vydania
bezdo*vodne 'ho obohatenia, ktore” ostatny’m spoluvlastni’kom vzniklo zhodnoteni'm ich
podielov v do*sledku vynaloz enej investi'cie, priCom ide o rozdiel medzi cenou pred investi'ciou a po
jej vynalozeni’. Pravo na vydanie bezdévodného obohatenia vSak podlieha premli¢aniu podla § 107
ods. 1 Obgianskeho zakonnika, so zaciatkom plynutia preml€acej doby okamihom vynaloZenia tychto
penaznych prostriedkov. Subjektivna dvojroéna premiacia doba plynie odo dha, ked sa opravneny
dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.

19. V nadvéaznosti na to konajuci sud dospel k zaveru, o dovodnosti namietky premli&ania vznesenej
Zalobkyfiami proti uvedenému naroku Zalovanych. Zalovani po cely &as vykonavania stavebnych a
rekonstrukénych prac vedeli, Ze ich vykonavaju bez suhlasu Zalobkyr a od zaciatku vedeli, Ze su to
Zalobkyne, ktoré sa na ukor zalovanych bezddévodne obohacuju. Je nesporné, Ze Zalovani
takto investovali najneskér do konca roka 2011, preto sa pravo na vydanie bezdévodného obohatenia
preml&alo do konca roka 2013. Podanim, doru¢enym sudu dfia 20.11.2015 si Zzalovani uplatnili narok na
nahradu nakladov vynaloZzenych na zachovanie a zveladenie rodinného domu, sup. €. XX, kat.
uz. A.. Priebeh rekonstrukcie a pristavby domu dokumentuju znalecké posudky predloZzené Zzalovanymi v
konani. Zalovani uviedli, Ze celkova hodnota vykonanych prac a dodanych materialov predstavuje sumu
264.238,50 Eur, tak ako to vyplyva z krycieho listu rozpoc&tu, predloZzeného Zalovanymi. Hoci zalovani
argumentovali proti vznesenej namietke premli€ania, Ze narok na nahradu nakladov na rekonstrukéné
a udrziavacie prace uplatnili uz podanim, doruéenym sudu dna 21.11.2011, v danej suvislosti sud
konstatoval, Ze v tomto podani nebol narok uplatneny relevantnym spésobom, teda tak, aby bolo mozné
urCit, akého konkrétneho pefiazného naroku sa Zzalovani voci Zalobkyniam domahaju. Bolo povinnost’ou
z alovanych (ako oséb tvrdiacich, z'e im prislu’cha na’rok na vydanie bezdo*vodne ’ho obohatenia
voc’i z"alobkyniam), tento narok riadne uplatnit” a predloz’it” potrebne” do”*kazy o jeho existencii, a
to tak vo vzt'ahu k jeho za'kladu, ako aj vy's’ke. Zalovani uz v roku 2011 vedeli, kolko finanénych
prostriedkov vynaloZzili na stavebné prace, kedZe tieto boli zrealizované a dokonené uz v ¢ase podania
doru€eného sudu dha 21.11.2011. Sud prvej inStancie preto vyslovil nazor, Ze do doby konca roka
2013, (t.j. do &asu, kedy sa Zalovanym pravo na vydanie bezdévodného obohatenia prem¢alo), zalovani
relevantnym spdsobom narok na vydanie bezdévodného obohatenia vod&i Zalobkyniam v tomto spore
neuplatnili. Ur&itym konkrétnym spdsobom ho uplatnili az dria 20.11.2015, t.j. v Ease, ked uz bolo ich
pravo premléané. Zalovani mali v su’'vislosti s uplatneny’m na’rokom do*kazne’
bremeno, ktore” vs“ak neuniesli. V konani” predloz’ili do spisu len do*kazy o vynaloz'eny’ch investi'cia
‘ch do nehnutel’nosti a o ich vySke, nepreuka’zali vSak, v akej vy’'s’ke dos’lo k zhodnoteniu spoloc’nej
nehnutel nosti v su’vislosti s vynaloz'eni’'m investi'cii” na jej rekons™trukciu. Ak v danom pri‘pade boli
Z alovany’'m vynaloz'ene” hodnoty do spoloc’nej nehnutel’nosti, €im zalobkyne zi“skali
bezdo”*vodne” obohatenie, ktore” su povinné vydat™, v takomto pri‘pade je pohl"ada’vka z bezdo*vodne
"ho obohatenia nie hodnota vynaloz“eny ch prostriedkov, ale rozdiel medzi hodnotou nehnutel nosti pred
rekons trukciou a po nej (rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dn“a 26.02.2008, sp.zn.
2 Cdo 21/2007).

20. Odhliadnuc od premi€ania naroku Zalovanych na vydanie bezdévodného obohatenia, sud ma
obmedzend dbékaznu iniciativu a nie je opravneny v civilnom sporovom konani iniciativhe vykonavat
dokazovanie. Bez procesne’ho na’vrhu Zalovanych, (ktorych zat'az’ovalo v tomto smere do*kazne’



bremeno), nebol sud opravneny nariadit vykonanie znalecke’ho dokazovania za ucelom zistenia vy
‘'s’ky bezdo”*vodne ho obohatenia, pretoze by tym doslo k poruSeniu rovnosti stran sporu. Ked'z'e sa
jedna’” o sporove’ konanie, sud mohol pri svojom rozhodnuti” vycha’'dzat” len z do*kazov produkovany
‘ch Zalovany'mi v priebehu konania. Ak nie je moz'ne’ zistit™ urc’itu” skutkovu™ okolnost’, ktora’
je medzi stranami sporna” a pre rozhodnutie do*lez'ita’, postihne nepriaznivy” do”sledok tu stranu
sporu, ktora mala v su’vislosti s n"ou do*kaznu” povinnost™. V danom pri'‘pade is’lo o z"alovanych a
ich skutkove” tvrdenia a do*kazy navrhnute” v tomto konani’. Preto, ak by aj narok Zalovanych na
vydanie bezddévodného obohatenia nebol premiCany, Zalovani neuniesli dékazné bremeno, pretoze
nepreukazali, aky je rozdiel medzi hodnotou nehnutel nosti pred rekons trukciou a po nej, €o je obsahom
naroku na vydanie bezdévodného obohatenia. Ak po vykonanom dokazovani’ nie je moz'ne” urobit™ za
‘ver ani o pravdivosti tvrdenia strany sporu o urc’itej skutkovej okolnosti, ale ani za“ver o nepravdivosti
tohto tvrdenia, znamena’ to, z’e tvrdena” skutoc’nost™ nebola preuka’zana’.

21. S prihliadnutim na vSetko, €o vySlo v konani najavo povazoval okresny sud narok Zalobkyr v celom
rozsahu za dévodny aj pokial ide o jeho vycislenie tak, ako ho Zalobkyne uplatnili v Zalobe a nasledne
aj v zmene zaloby zo diia 13.06.2017, ktord sud pripustil na pojednavani dia
28.06.2017. Zalobkyne spravne postupovali pri vypoéte nahrady za naduZzivanie
spoluvlastnickeho podielu, ked vzali do uvahy dobu, po ktord dochadzalo najprv zo strany Zalovanej
v rade 1/ a nasledne zo strany zalovaného v rade 2/ (ktory sa stal spoluvlastnikom rodinného domu
titulom darovacej zmluvy namiesto Zalovanej v rade 1/) k naduzivaniu spoluvlastnickych
podielov Zalobkyn, ktord vynasobili cenou za naduzivanie spoluvlastnickych podielov zohladfujuc vysku
spoluvlastnickeho podielu Zalobkyne v rade 1/ (1/10 k celku) a Zalobkyne v rade 2/ (63/80 k celku).
Pokial ide o vypocet jednotlivych sum sud odkazal na uvadzané vycislenie konkrétnych sum za jednotlivé
Zalované obdobia, v ktorych dochadzalo k naduZzivaniu spoluvlastnickych podielov Zalobkyn, uvedené
v odévodneni napadnutého rozhodnutia. Podla vyjadrenia realitnej kancelarie OREA RK, s.r.0. zo dfia
15.06.2017 sa na zaklade $tatistickych udajov a zrealizovanych najmov od roku 2008, odhadovana cena
najmov rodinnych domov v F. a prifahlych obciach do 5 km pohybuje v rozmedzi od 450,00 Eur do
650,00 Eur. Podla najomnej zmluvy zo dria 17.04.2013, ktorej predmetom bol najom &asti priestorov
rodinného domu o vymere 75m2 za najomné vo vyske 350,00 Eur mesacne bez energii.
Podra internetovych inzeratov, tykajucich sa najmov nehnutefnosti, preloZzenych Zalobkyrfiami, sa ngjom
jedného podlazia v rodinnom dome v obci Y. W. pohybuje na drovni 400,00 Eur mesacne a najom
rodinného domu v obci K. vo vyske 550,00 Eur mesacne. Sud zaroven uviedol, Ze nevykonal znalecké
dokazovanie ohladom vySky cien najmu obdobnych nehnutelnosti ako to navrhovali Zalovani, nakofko
vykonanie takéhoto dbékazu povazoval za nadbytocné a nehospodarne. Priemerna cena, za ktoru sa
prenajimaju obdobné nehnutelnosti, ako je ta v spoluvlastnictve stran sporu, sa da jednoducho zistit
postupom, aky zvolili Zalobkyne (inzeraty, vyjadrenia realitnych kancelari a pod.). Naviac, Zalobkyne
zvolili cenu najmu na spodnej cenovej hranici v porovnani s najmami obdobnych nehnutefnosti. Sud
zistiac, Zze Zalobkyne vychadzali z nizSieho mesaéného najmu nez bol uvedeny odhad realitnej kancelarie
a nez boli aktualne inzeraty v ponuke na internetovej stranke realitnej kancelarie, mal za to, Ze Zalobkyne
dostatoCne preukazali, Ze najomné vo vyske 330,00 Eur mesacne za rodinny dom, sup. €. XX, kt. uz. A.,
je adekvatny a spravodlivo narokovatelny. V koneénom rozhodnuti preto sud vychadzal pri uréeni sumy
za naduzivanie spoluvlastnickeho podielu z ceny najmu vo vySke 330,00 Eur mesacne. Zaroveri sud
priznal Zalobkyniam aj prisluSenstvo pohlfadavky - aroky z omeskania, na ktoré im vznikol pravny narok
vo vy$ke zo stidom priznanych sum, tak ako st uvedené vo vyroku napadnutého rozsudku. Zalobkyriami
vyCislena vySka urokov z omeskania je totiz v sulade s vysSie citovanym ust. § 517 ods. 1, 2 Ob&ianskeho
z&konnika v spojeni s ust. § 3 nariadenia &. 87/1995 Z. z. v zneni u¢innom ku driu omeskania.

22. Zalovani, e$te prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, podanim doruéenym sudu dia
17.08.2017, ziadali, aby sud konanie prerusil, nakolko na Okresnom sude Martin pod sp. zn

10C/132/2012 prebieha konanie o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k
rodinnému domu, sup. €. XX, kat. uz. A.. V tomto konani bol dAa 28.10.2016 vyhlaseny rozsudok, ktory
bol napadnuty odvolanim. Odvolacie konanie prebieha na Krajskom sude v Ziline pod

sp. zn. 10Co0/30/2017. Zalovani poukézali na to, Ze v konani na Okresnom sude Martin pod sp. zn
10C/132/2012 sa rieSi otazka, ktora mdéze mat vyznam pre rozhodnutie v tejto veci, nakolko Zalovani
oznalenej veci podali navrh na majetkové vysporiadanie ich spoluvlastnictva k spolo&nej nehnutefnosti,
kde argumentovali spracovanim veci (pévodnej domovej nehnutelnosti) a nadvazne na to nadobudnutim
vlastnickeho prava k domu v celosti. Prvoindtanény sud v8ak dospel k nazoru, Ze pre rozhodnutie v
prejednavanej veci nema rozhodnutie Okresného sudu Martin pravnu relevanciu, postupom podla § 162
ods. 3 CSP v rozhodnuti vo veci samej rozhodol i o zamietnuti navrhu Zalovanych na
prerusenie konania. Predmetom konania na Okresnom sude Martin, vedenom pod sp. zn. 10C/132/2012,



je prikazanie spoluvlastnickych podielov Zalobkyri do bezpodielového spoluvlastnictva Zzalovanych a
vzajomna Zaloba o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva stran sporu. Predmetom tohto
konania je v8ak nahrada za naduzivanie spoluvlastnickych podielov Zalobkyr zo strany Zalovanych.
Sud preto nevzhliadol Ziaden dévod, pre ktory by bolo rozhodnutie Okresného sidu Martin vyznamné
pre rozhodnutie vo veci samej v tomto konani. Narok na nahradu za
naduzivanie spoluvlastnickych podielov Zalobkyr je narokom samostatnym, nezavislym od
toho, ako bude nakoniec podielové spoluvlastnictvo stran sporu vyporiadané. Zalobkyne si tento narok
uplatriuju za obdobie tri roky spatne od podania Zaloby, t.j. od 10.05.2008 az do 13.06.2017. Ich narok
na nahradu za naduZzivanie spoluvlastnickych podielov je dany dovtedy, kym neddjde k vyporiadaniu
podielového spoluvlastnictva. V tomto konani Zalobkyne svoj narok uplatnili ¢asovo do 13.06.2017.
Ich ndrok za dalSie obdobia je opat samostatnym narokom, ktory mézu Zalobkyne kedykolvek vodi
Zalovanym uplatnit. Sad navySe upriamil pozornost na to, Ze dévod prerusenia konania
podla § 109 ods. 2 pism. c) Obc&ianskeho sudneho poriadku, t&inného do 30.06.2016 (preto, Ze prebieha
konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora méze mat vyznam pre rozhodnutie sudu), bol fakultativnym
dévodom na rozhodnutie sudu o preruseni konania. Novy procesny predpis, Civilny sporovy poriadok,
tento dévod na preruSenie konania nepozna, a viac ho oproti predchadzajucej procesnej Uprave uz

neupravuje.
23. Napokon konajuci sud zaujal stanovisko k opakovanym invektivnym namietkam zaujatosti,
vznesenym zo strany Zalovaného v rade 2/. Namietka zaujatosti bola vznesena z0

strany Zalovaného v rade 2/ vodi sudkyni JUDr. Jane HaluSkovej a rovnako opakovane aj voli zakonnej
sudkyni po odchode JUDr. Jany HaluSkovej na Krajsky sud v Banskej Bystrici. Namietky zaujatosti su
zo strany Zalovaného v rade 2/ podavané zasadne po zakonnej lehote na ich uplatnenie (najneskér
do siedmich dni, odkedy sa strana dozvedela o dbévode, pre ktory je sudca vylu¢eny) a zadsadne sa
tykaju len okolnosti, ktoré spocivaju v procesnom postupe sudcu alebo jeho rozhodovacej ¢innosti, ¢o
je postacujucim dévodom na to, aby sud na namietku zaujatosti neprihliadal. Jedinym vysvetlitelnym
dévodom, preco tieto namietky nespifiaji ani jednu zo zékonnych nalezitosti podla § 52 a § 53 CSP
je ten, Ze Zalovany v rade 2/ v skutoCnosti nema umysel podat ndmietku zaujatosti, ale ma v umysle
zakazdym namietkou zaujatosti vyslovit nesuhlas s procesnym postupom sudu, o jednoznacne vyplyva
z obsahu podanych namietok. Pokial ma Zalovany v rade 2/ potrebu vyjadrovat takymto sp6sobom

nesuhlas s pravnym posudenim veci zo strany sudu a jeho procesnym postupom,
uvedené vyhrady ma moznost' realizovat v ramci opravnych prostriedkov proti rozhodnutiam sudu,
upravenych v CSP. Pokial tak zalovany v rade 2/ robi v predstihu, teda eSte predtym ako

vébec sud vo veci rozhodne, nemozno jeho konanie hodnotit' inak ako zneuZitie namietky zaujatosti na
obstrukcie v konani. To, Ze zo strany Zalovaného v rade 2/ ide podanou namietkou zaujatosti zo dna
06.10.2017 jednoznalne o obstrukcie v konani sved¢i vyjadrenie samotného Zalovaného v rade 2/ v
podanej namietke, ked konstatoval, Ze pokial nebude o namietke rozhodnuté, sud neméze rozhodnut
vo veci samej. Namietka zaujatosti zo dha 06.10.2017 je reakciou Zalovaného v rade 2/ na to, Zze sud
nevyhovel jeho navrhu na preruSenie konania. VSetky uvedené skutognosti jednoznacne preukazuju, Ze
Zalovany v rade 2/ si namietky zaujatosti zamiefia s opravnymi prostriedkami. Pokial mal Zzalovany v
rade 2/ vyhrady k osobe zakonnej sudkyne a mal pochybnosti o jej nezaujatosti, mal moZznost namietku
vzniest v lehote najneskdr do siedmich dni, odkedy sa dozvedel o dévode, pre ktory je sudkyra vylucena.
Sud poukazuje na to, Zze podla § 49 ods. 1 CSP, sudca je vylu¢eny z prejednavania a rozhodovania
sporu, ak so zretelom na jeho pomer k sporu, k stranam, ich zastupcom alebo osobam zu€astnenym
na konani mozno mat odévodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti. Zalovany v rade 2/ mal moznost
vzniest namietku zaujatosti v lehote do siedmich dni odkedy sa dozvedel, Ze konkrétny sudca bude
vec prejednavat’ a rozhodovat, t.j. takito moznost mal Zalovany v rade 2/ vocCi konajucej sudkyni do
31.08.2016, pretoze dfia 24.08.2016 sa pri nahliadnuti do spisu dozvedel o zmene zakonnej sudkyne.
Samozrejme, aj pokial by Zalovany 2/ podal namietku zaujatosti v zakonnej lehote, aby bolo mozné na
fiu prihliadat, musela by tato namietka obsahovat aj dalSie zakonné nalezitosti. Zalovany v rade 2/ v
namietkach zaujatosti nikdy neuviedol nijaké skutoénosti, z ktorych by bolo mozné vyvodit pochybnosti
0 nezaujatosti sudcu pre jeho pomer k sporu, k stranam, ich zastupcom alebo osobam zu€astnenym
na konani, vzdy iSlo iba o napadanie procesného postupu sudcu. Vzhfadom na uvedené skuto&nosti
sud neméze konstatovat iné ako to, Ze na tieto namietky nemozno ani pri najlepSej véli prihliadat pre
absenciu takmer v8etkych zakonnych naleZitosti, ktoré CSP vyZaduje pri namietke zaujatosti podanej
stranou sporu. KedZe namietky zaujatosti opakované vznaSané Zalovanym 2/ sa tykaju iba procesného
postupu sudcu, sud na ne neprihliadal a podla § 53 ods. 3 CSP vec v takomto pripade nepredloZil
nadriadenému sudu.



24. O naroku na nahradu trov konania okresny sud rozhodol podla § 255 ods. CSP tak, ze
uspednym Zalobkyniam priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu, voéi Zalovanym, ktori vo
veci nemali uspech. O vySke nahrady trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny Uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

25. Proti tomuto rozsudku podali v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovani v rade 1/ a 2/, ktori
sa domahali jeho zruSenia a vratenia veci okresnému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

26. Uviedli, Zze podla ich nazoru okresny sud nespravne pravne posudil vec a nedostato¢ne zistil skutkovy
stav veci. Zalovani totiZ v konani nesporne preukézali, Ze do nehnutelnosti - rodinného domu na F. L. &.
XX v A. investovali, kompletne ju zrekon&truovali a tym ju zachranili pred zrutenim. Nebyt zachrannych
akcii Zalovanych, predmetny rodinny dom by sa pravdepodobne zrutil v désledku Zivelnej udalosti v roku
2005, nasledkom ktorej bola vo velkom rozsahu poskodena strecha, ako aj v dosledku zrutenia
verandy. Podla nazoru konajuceho sudu boli v3ak tieto investicie vykonané na zaklade neplatného
pravneho ukonu, a preto Zzalovani nemaju narok na uhradu vynaloZzenych prostriedkov. M6Zu sa v8ak
domahat vydania bezdévodného obohatenia, ktoré ostatnym spoluvlastnikom vzniklo zhodnotenim
ich podielov. Zalovani sa s tymto pravnym nazorom okresného sudu nestotoznili. V danej suvislosti
poukazali na znenie ust. § 40a Obc&ianskeho zakonnika a konstatovali, Zze v tomto pripade sa m6ze jednat’
len o relativnu neplatnost’ pravneho ukonu, ktorej neplatnosti sa treba dovolat’ v sulade s §101
Obgianskeho zakonnika v lehote troch rokov. Zalobkyne v&ak nikdy neprotestovali a nevyjadrili istny, ani
pisomny nesuhlas s investiciami do rodinného domu, ktoré smerovali k jeho zachrane a zhodnoteniu.
Ich pravo na dovolanie sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu je preto uz premi¢ané a na pravny
ukon preto treba hladiet ako na platny. V bode 34. odévodnenia napadnutého rozhodnutia, okresny
sud uviedol, Ze hoci Zalovani preukazatelne dom zachranili, zrekonStruovali, nemaju narok na nahradu
investicii, lebo investicie boli urobené na zaklade neplatného pravneho ukonu. Na druhej
strane vSak Zalobkyne, (ktoré sa nikdy neplatnosti pravneho ukonu nedomahali), do domu neinvestovali
a nepodiefali sa na jeho z&chrane a zhodnoteni, pefiazne & osobnou pracou, maju voci Zalovanym
narok na nahradu za neuzivanie takto zhodnoteného domu. Pokial sa jedna o absolutne
neplatny pravny ukon, v zmysle Obc&ianskeho zakonnika treba nar pozerat tak, akoby sa takyto ukon
nikdy nestal, a teda akoby dom nebol zachraneny a zhodnoteny. Zalobkyniam treba preto priznat' narok
na nahradu za neuzivanie nehnutelnosti v takom stave, ako by bol dom pred investiciami. To znamena,
Ze neuzivanie domu s deravou strechou, vlhkymi stenami, zatopenou pivnicou, spadnutou verandou,
bez novych rozvodov elektriny, novych rozvodov vody a kanalizacie a bez zateplenia. Jednalo by sa
teda o tom, ktory nie je mozné uzivat' a z ktorého by uz v roku 2011 bola pravdepodobne len zricanina.
Zalovani po&as celého konania poukazovali na to, Ze spoluvlastnici maju nielen prava, ale aj povinnosti
v rozsahu svojich spoluvlastnickych podielov. Zalobkyne si v8ak tieto povinnosti nikdy neplnili. Do
zachrany sporného domu investovali vyluéne Zalovani, ktori tiez postavili nova verandu. Zalobkyne sa
na zveladovani rodinného domu nijako nepodiefali. V tomto pripade preto rozhodne nemozno hovorit o
naduzivani spornej nehnutelnosti Zalovanymi. K podaniu zo dfia 28.04.2017, doru¢enému konajucemu
sudu dna 05.05.2017, zaloZili Zalovani do spisu fotodokumentaciu, ktorou preukazovali svoje tvrdenia
o havarijnom stave domu. Prace na dome Zalovani vykonavali v sulade so Stavebnym zakonom a
na zéklade ohlasenia stavby prislusnému stavebnému uradu. Zalovanym bolo dfa 20.07.1995 vydané
stavebné povolenie na novy rodinny dom. S jeho vystavbou vSak nezacali, kedZe Zalobkyne podali
Zalobu na sud ohfadne pozemku, na ktorom mal dom stét. Toto konanie bolo vedené pred Okresnym
sudom Liptovsky Mikuld$ pod sp.zn. 10C/33/1994. Spor prebiehal aj pred Okresnym sudom Dolny
Kubin pod sp.zn. 7C/39/2003 a nasledne pred Krajskym sudom v Ziline pod sp.zn. 5Co/341/2009.
Vysledkom tychto sporov o pozemok je, ze Zalovani su vlastnikmi pozemku, na ktorom stoji rodinny
dom na F. L. XX v A.. Uvedené rozhodnutia su sucastou spisového materidlu v prejednavanej veci.
Vzhladom na prebiehajuce spory o pozemok, Zalovani za&ali opravovat rodinny dom na F. L. XX v A..
Stavebné povolenie, ako i ohlasenia stavby su tiez zaloZené v spise. Ohlasenie prac stavebnému uradu
zo diia 03.08.1995 a zo dha 12.07.1999 sa nachadzaju aj v znaleckom posudku €. 37/2011. Otazkou
vykonavania prac na rodinnom dome sa zaoberal aj Krajsky sud v Ziline v konani sp.zn. 6Co/280/2012, a
tieZ v konani pod sp.zn 21S/77/2007, ako aj Najvys&i sud SR v konani pod sp.zn. 25Z0/119/2009.
Rozsudok Krajského sudu v Ziline sp.zn. 6C0/280/2012 zo dia 14.02.2013, ako aj rozsudok Krajského
sudu v Ziline &.k. 21S/77/2007-41 zo diia 21.10.2008, vratane uznesenia Najvy$sieho sudu SR sp.zn.
2570/119/20019 zo dna 16.02.2010 su su€astou spisového materialu. Aj dan z nehnutefnosti v obdobi
rokov 1992 az 2005 platili vylu€ne Zalovani a tuto uhradzaju aj v su€asnosti.

27. V bode 34. odbvodnenia napadnutého rozsudku, okresny sud kon$tatoval, Ze pravo Zalovanych
na vydanie bezddévodného obohatenia je premi€ané a jeho v bode 36., uviedol, Ze Zzalovani



neuniesli dékazné bremeno, nakolko nepreukazali, aky je rozdiel medzi hodnotou nehnutelnosti pred
rekonstrukciou a po nej, €o je obsahom ich pripadného naroku na vydanie bezdévodného obohatenia.
K tejto argumentacii odvolatelia uviedli, Ze Zalovana V. R. si v podani zo dfa 16.11.2011, ktoré
bolo Okresnému sudu Liptovsky Mikula$ doru€ené dfia 21.11.2011, uplatnila vo&i Zalobkyniam narok
na nahradu nakladov vynaloZenych na zachovanie a zveladenie rodinného domu podla vysky ich
spoluvlastnickych podielov, priCom za tymto U€elom navrhla vykonat' aj znalecké dokazovanie. Bez
ohladu na to, ako Zalovana svoj narok oznacila, jeho obsahom bolo pefiazné plnenie, ktoré si narokovala
voCi Zalobkyniam z titulu investicii. Pravne posudenie tohto naroku prinalezalo sudu. Investicie do
rodinného domu boli ukon&ené v roku 2011. Samotné Zalobkyne kon&tatovali, Ze naroky Zalovanych
vzniknuté na zaklade investicii by boli preml¢ané az dna 31.12.2013. Za popisaného
skutkového stavu nemozno preto v Ziadnom pripade hovorit o preml€ani naroku Zalovanych. Namietku
premliania ohladne narokov Zalovanych oznadili odvolatelia za bezpredmetnu, ktora bola konajucim
sudom nespravne vyhodnotena. Investicie do domu boli podrobne Specifikované v podani Zalovanych
zo dna 19.11.2015. Okresny sud vSak uvedené skutoénosti pri svojom rozhodovani vébec nevzal do
uvahy. Rovnako nezohladnil ani skutonost, Ze dedi¢ské konanie, predmetom ktorého bol aj rodinny
dom na F. XX v A., bolo skon¢ené az uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikula$ ¢.k. D 546/1998-267
zo diia 15.03.2011. AZ od pravoplatnosti tohto uznesenia nebol stanoveny okruh dedi€ov a vyska ich
podielov. Za obdobie pred pravoplatnostou tohto rozhodnutia nie je preto mozné, aby si Zalobkyne
uplatiiovali vo&i V. R. nejaké naroky. Tieto skuto€nosti Zalovand v rade 1/ uviedla uz vo svojom podani zo
dnia 16.11.2011, na ktoré v8ak sud prvej indtancie tiez neprihliadal. Okrem toho Zalovani dolozili
do sudneho spisu zapisnicu z prejednania dedi¢stva sp.zn. D 546/98, Dnot 188/98 zo dria 08.02.2011,
z ktorej vyplyva, Ze Ing. M. R. predloZil do spisu znalecky posudok €. 24/1995 zo dna 05.07.1995,
ktorym bola v celosti stavba rodinného domu ¢&. XX s prisluSenstvom bez pozemku ocenena sumou
256.803,06 Sk, o v prepocte konverznym kurzom na menu Euro predstavuje &iastku 8.524,30 Eur.
Zalobkyne i Zalovana v rade 1/ suhlasili s cenou zistenou oznagenym znaleckym posudkom. Zalovani
zaroven dolozili do spisu znalecky posudok €. 24/1995 zo dia 05.07.1995, znalecky posudok &. 02/1995
zo dnia 30.08.1995, znalecky posudok €. 103/2006 zo diia 10.07.2006, znalecky posudok &. 37/2011 zo
dria 20.10.2011, odborné stanovisko €. 71/2016 zo dfia 08.03.2016, ako i znalecky posudok €. 48/2016
zo dna 22.09.2016. VSetkymi uvedenymi dékazmi bolo vydokladované zhodnotenie rodinného domu,
prace, ktoré boli na fiom vykonané, investicie do rodinného domu i cena rodinného domu. Znalecké
posudky spifiaju podmienky pozadované zékonom &. 382/2004 Z. z. Zarovehn znalecky posudok &.
48/2016 obsahuje i doloZzku o tom, Ze znalec si je vedomy nasledkov vedome podaného nepravdivého
znaleckého posudku v zmysle § 209 ods. 2 zakona &. 160/2015 Z. z., a preto treba nan hladiet ako
na znalecky posudok sudom ustanoveného znalca. V tomto znaleckom posudku sudny znalec dospel k
zaveru, Ze sa jedna o novu vec. Tak ako uz bolo uvedené vy$Sie, Zalovani si vo€i Zalobkyniam podanim
zo dia 16.11.2011 uplatnili narok na nahradu investicii a v podani zo dfia 19.05.2015 tieto investicie aj
podrobne $pecifikovali. Dékazy o tom su suéastou spisového materialu v prejednavanej veci. Zalovani
teda dostatoéne vydokladovali cenu nehnutelnosti (rodinného domu na F. L. XX v A.) pred investiciami,
ako aj po investiciach. Vzhladom na uvedené skutocnosti, odvolatelia nesuhlasili so zaverom
konajuceho sudu o tom, Ze nepreukazali rozdiel v cene nehnutefnosti pred investiciami a po
investiciach. Z odévodnenia napadnutého rozsudku tiez nevyplyva, na zaklade akych skutoénosti dospel
sud prvej inStancie ku svojmu zaveru. NavySe na Okresnom sude Martin pod sp.zn. 10C/132/2012
prebieha konanie o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k spornému rodinnému domu
naF.L. & XXvA..Voznatenom konani sa tiez rieSi otazka, €i doslo k takému spracovaniu nehnutelnosti,
Ze sa jedna o novu vec. Aktualne je v Stadiu odvolacieho konania na Krajskom sude v Ziline
pod sp.zn. 10C0/30/2017. Okresny sud Liptovsky Mikula$ bol o tychto skuto&nostiach informovany a
zalovani poziadali o preruSenie konania vedeného na Okresnom sude Liptovsky Mikulas
pod sp.zn. 8C/190/2011 do rozhodnutia o odvolani na Krajskom sude v Ziline z dévodu, ze
je potrebné vyriesit otazku spracovania veci na novu ako prejudicialnu. Pokial sud prvej inStancie navrh
Zalovanych na prerusenie konania neakceptoval, podla nazoru odvolatelov nepostupoval spravne.
28. Zalovani zaroven akcentovali, Ze v priebehu celého konania rozporovali narok uplatneny Zalobou
a nikdy nesuhlasili s vy$kou nahrady, ktor( si Zzalobkyne vodi nim uplatfiovali. Zalobkyne si uplatnili
svoje naroky voci Zalovanym za obdobie troch rokov pred podanim Zaloby do rozhodnutia sudu, t.j.
za obdobie od 10.05.2008. V roku 2008 bol v8ak dom v Uplne inom stave ako v suc€asnosti. V roku
2008 dom este nebol uplne zrekonstruovany, nakolko prace na jeho rekonstrukcii boli
realizované az do konca roku 2011. V obdobi rokov 2008 az 2011 by dom sup. €. XX na F. L. v A. bol preto
realne neprenajimatelny. KedzZe rekonstrukéné prace boli ukon€ené az v roku 2011, vyska ngjomného
v rozmedzi rokov 2008 az 2017 mala byt ur€ena v rozdielnej vyske. Tieto skuto€nosti vdak konajuci sud



vébec nevzal do uvahy, a ani ich neskimal. V oddvodneni svojho rozhodnutia len uviedol,
Ze pri posudzovani vySky narokov vychadzal z inzeratov a vyjadrenia realitnej kancelarie. Okresny sud
vSak neskumal, ¢i domy, ktorych najomné porovnaval, boli aj v porovnatelnom technickom stave s
rodinnym domom na F. L. XX v A. po¢as celej doby, odkedy bolo ndjomné Zalobkyhami uplatiiované.
Za popisaného skutkového stavu je zrejmé, Ze naroky Zalobkyfh neboli v konani riadne preukazané a
odbvodnenie rozhodnutia sudu je v tejto €asti nedostatocné. V danej suvislosti odvolatelia opatovne
poukazali na fakt, ze dedi¢ské konanie ohlfadne predmetného rodinného domu bolo skonéené az v roku
2011. Napokon Zalobkyne si uplatnili svoje naroky voci Zalovanému v rade 2/ Ing. M. R. az v podani
doru¢enom sudu dna 04.02.2015. Voci vSetkym ich pripadnym takto uplatnenym narokom uplatnenym
voci zalovanému v rade 2/, ktoré mali vzniknut do 04.02.2012, odvolatelia vzniesli namietku premi&ania.

29. Zalobkyne vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhli rozsudok okresného sudu ako vecne spravny
potvrdit. Sucasne si uplatnili vo€i Zalovanym v rade 1/ a 2/ narok na nahradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 100 %.

30. Primarne zdbraznili, Ze Zalovani vo svojom opravhom prostriedku zotrvavaju na svojej pravnej
argumentacii, ktoru prezentovali i v ramci konania pred sudom prvej instancie. Ich odvolacie namietky

uvedené v opravnom prostriedku zo dfia 03.11.2011 oznadili Zalobkyne za nedbvodné.
Zalobkyne v rade 1/ a 2/ sa v plnom rozsahu stotoznili s odévodnenim a zavermi stdu prvej instancie
prezentovanymi v odévodneni napadnutého rozhodnutia. Okresny sud sa so vietkymi

namietkami Zalovanych v rade 1/ a 2/, ktoré su obsiahnuté aj v ich odvolani zo dha 03.11.2011,
nalezite vysporiadal v ramci konania na sude prvej inStancie. Tvrdenie odvolatefov, ze Zalobkyne
nikdy neprotestovali a nevyjadrili ani ustny ani pisomny nesuhlas s investiciami do
rodinného domu, ktoré smerovali k jeho zachrane a zhodnoteniu, je zavadzajuce i objektivne nepravdivé.
Dékazom toho su pocetné sudne spory, trestné oznamenia a podania Zalobkyri voci Zalovanym ako
stavebnikom na stavebnom urade, ktoré Zalobkyne vog¢i nim iniciovali. Sud prvej inStancie vec spravne
pravne posudil, ked Zalobe Zalobkyr v celom rozsahu vyhovel a zaroven prihliadol na dévodnost’ nimi
vznesenej namietky preml&ania, ktoru vzniesli v priebehu konania pred okresnym sidom proti naroku
Zalovanych uplatnenom v rdmci ich obrany. Skutoénosti a dokazy zistené v ramci konania na sude
prvej inStancie jednoznaéne preukazali dbvodnost Zaloby a tieZ neddvodnost procesnej argumentacie
Zalovanych v rade 1/ a 2/. Opravny prostriedok podany Zalovanymi v rade 1/ a 2/ je Spekulativny. Jeho
jedinym G&elom je oddialit’ pravoplatnost meritérneho rozhodnutia v prejednavanej veci. Zalobkyne v
rade 1/ a 2/ v celom rozsahu zotrvali na podanej Zalobe, ako aj prostriedkoch procesného utoku a
vyjadreniach, ktoré predostreli sidu v pisomnej i ustnej forme pocas konania na sude prvej inStancie.
Zalovani neustale argumentuju proti namietke premiéania vznesenej Zalobkyfami vodi ich naroku
na nahradu nakladov na rekonstrukéné a udrZiavacie prace. V danej suvislosti Zalobkyne opatovne
zdéraznili, Ze hoci si tento narok Zalovani uplatnili podanim doru€¢enym sudu dnia 21.11.2011, tento
nebol uplatneny z ich strany relevantnym spésobom tak, aby bolo mozné ur€it, akého konkrétneho
penazného naroku sa voci Zalobkyniam domahaju. Bolo povinnostou Zalovanych (ako oséb tvrdiacich,
Ze im prislucha narok na vydanie bezdévodného obohatenia voCi Zalobkyniam), tento narok riadne
uplatnit a predlozit sudu potrebné dbkazy o jeho existencii, a to tak vo vztahu k jeho zakladu, ako
aj vyske. Zalovani uz v roku 2011 vedeli, kofko finan&nych prostriedkov vynalozZili na stavebné prace,
kedZe tieto boli zrealizované a dokon¢ené uz v €ase podania doru¢eného sudu dna 21.11.2011. Do
konca roka 2013, (kedy sa Zalovanym pravo na vydanie bezdévodného obohatenia premli&alo), viak
Zalovani relevantnym spésobom narok na jeho vydanie vo¢i Zalobkyniam na sude neuplatnili. Ur&itym
konkrétnym spOsobom, (aj ked opéatovne neurcito a v rozpore s procesnymi predpismi), ho zalovani
uplatnili az dra 20.11.2015, t.j. v Case, ked ich pravo bolo uz premi¢ané. Naviac zalovani mali v
suvislosti s uplatnenym narokom ddkazné bremeno, ktoré vSak neuniesli. Do spisu v prejednavanej
veci predlozili len dékazy o vynaloZenych investiciach do nehnutelnosti a o ich vyske, nepreukazali
vSak, v akej vySke doslo k zhodnoteniu spoloénej nehnutefnosti v suvislosti s vynaloZzenim investicii
a na jej rekonS$trukciu. Pokial Zzalovani tvrdia, Ze okresny sud mal prihliadat na obsah ich podania
zo dfia 21.11.2011 a poudit’ ich, akym spdsobom maju svoj narok uplatnit, Zalobkyne akcentovali,
Z2e do poucovacej povinnosti sudu nepatri navod, ¢o by uc€astnik/strana sporu mala alebo mohla
v danom pripade vykonat. Takato argumentacia Zalovanych v rade 1/ a 2/ preto neobstoji. Ak aj
Zalovany v rade 2/ tvrdi, Ze na spornej nehnutelnosti realizoval stavebné uUpravy, bez ktorych by sa
tato nehnutefnost nezachovala, mal moznost domahat’ sa ucelne vynalozenych prostriedkov, resp.
bezdévodného obohatenia voéi spoluvlastnikom, kvalifikovanym spésobom a v zdkonom stanovenych
premiacich lehotach, ktoru vSak ani jeden zo Zalovanych nevyuZzil. Okrem toho Zalovani v rade 1/
a 2/ mali vo vlastnictve byt aj rodinny dom, ktoré nehnutelnosti v8ak ucelovo previedli na iné osoby.



Aktualne tym argumentuju tym, Ze nemaju moznost iného byvania, nez v predmetnom rodinnom
dome. Nezakonne realizovanou prestavbou rodinného domu a jeho pristavbou nedoslo spracovanim k
vytvoreniu celkom novej veci, ktora by bola vo vlastnictve, resp. bezpodielovom spoluvlastnictve
Zalobcov. Zalovani v rade 1/ a 2/ preto nemdzu od tejto skutoénosti odvijat' svoj narok na uzivanie celého
rodinného domu, ktory je v podielovom spoluvlastnictve stran sporu. V sudenej veci bolo nepochybne
preukazane, Ze Zalovani realizovali stavebné prace na dome proti voli Zalobkyr v rade 1/ a 2/,
bez ich suhlasu, dokonca aj stavebné prace, ktoré si vyZzadovali stavebné povolenie, konkrétne pristavbu
k rodinnému domu a jeho nadstavbu spocivajucu vo zvaéseni obytnej plochy podkrovia. Tato stavba
je aj z pohladu Stavebného zakona doposial stavbou nepovolenou. Bolo teda nesporne zistené, Ze
Zalovani nemali k tymto stavebnym pracam prislusné stavebné povolenie vydané Obecnym uradom A.
ako stavebnym uradom a stavba nebola ani dodatone povolena podla ustanoveni Stavebného zakona
(zakona &. 50/1976 Zb.). Konanie o dodatoénom povoleni stavby je v suasnosti stale preruSené. V
danom pripade preto nie je mozné jednak hovorit’ o spracovani povodného rodinného domu a vytvoreni
novej veci, ale ani o dobromyselnosti Zalovanych, ¢o by odévodfiovalo nadobudnutie vlastnickeho
prava zo zakona v zmysle ust. § 135b ods. 1 Obdianskeho zakonnika. Na prejednavany pripad nie je
mozné aplikovat ani ust. § 135b ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, vzhladom na skuto¢nost, Ze Zalovani
,hespracovali“ rodinny dom v takom rozsahu, aby vytvorili novu vec. Zaverom Zalobkyne zdéraznili, Ze su
to prave zalovani, ktori bezprecedentnym spdsobom od roku 1995 porusuju ustanovenia Obc&ianskeho
zakonnika o hospodareni so spolo€nou vecou, znemoziuju pristup Zalobkyn do sporného rodinného
domu, bez ich suhlasu a proti ich véli, ale aj bez potrebného stavebného povolenia, teda nielen v rozpore
s Obcgianskym zakonnikom, ale aj v rozpore so Stavebnym zdkonom realizovali rozsiahle rekonstrukéné
prace na rodinnom dome, jeho prestavbu, pristavbu a nadstavbu a tiez v minulosti postupne darovali,
resp. odpredali nehnutelnosti, ktoré im mohli sltzit' na byvanie.

31. Zalovani v rade 1/ a 2/ vo svojej odvolacej replike zotrvavali na svojej argumentacii prezentovanej
v ich opravnom prostriedku.

32. Opatovne tvrdili, Ze narok na zaplatenie vynaloZenych investicii voci Zalobkyniam uplatnili
na sude v€as, a to vo viacerych konaniach a viacerymi podaniami, na ktoré poukazali uz vo
svojich predchadzajucich vyjadreniach. Osobitne upriamili pozornost' na podanie zo dha 16.11.2011
v prejednavanej veci, v ktorom je uvedené ,Zaroven si uplatiujem nahradu nékladov vynalozenych
na zachovanie a zveladenie rodinného domu podla vysky ich spoluvlastnickych podielov, navrhujem
previest vykonanym dokazovanim®. Toto podanie bolo doru€ené sudu prvej inStancie dfia 21.11.2011; a
tiez zalobu a nasledné podanie v konani vedenom na Okresnom sude Martin pod sp.zn. 10C/132/2012
zo dnia 01.07.2014 doru€enu sudu diia 09.07.2014, v ktorom konani maju Zalovani postavenie Zalobcov
a vyslovne Ziadaju sud, aby na zhodnotenie nehnutefnosti vynaloZzenymi investiciami prihliadol pri
vyporiadani spoluvlastnickymi podielmi (tretia strana, druhy odsek, posledna veta); ako aj v podani
doru¢enom sudu 09.07.2014 Zalovani zaroven vycislili investicie a uviedli aj vySku zhodnotenia domu,
ktoré priloZili v prilohe. K namietke premi€ania vznesenej Zalobkyhami sa Zalovani vyjadrovali aj
prostrednictvom byvalej pravnej zastupkyne JUDr. Slovikovej do zapisnice na pojednavani konanom
dfia 25.11.2015. V danej suvislosti odvolatelia poukazali na rozhodnutie R 69/1972, v zmysle ktorého
namietku premli€ania vzajomnej pohladavky mozno s uspechom uplatnit’ len vtedy, ak bola vzdjomna
pohladavka preml€ana uz v Case, ked sa pohladavky stretli. S prihliadnutim na
uvedenu argumentaciu, namietka premléania vznesena Zalobkyfiami je bezpredmetna. Zalovani tiez
poukazali na znenie ust. § 43 ods. 1 O.s.p. platného a ucinného v ¢ase zacatia konania a uviedli, Ze
ak mal konajuci sud za to, Ze podania Zalovanych, ktorymi si uplatfiuju narok na zaplatenie investicii
do nehnutefnosti voc&i Zalobkyniam, su nezrozumitelné, neuplné alebo nespravne, mal primerane
postupovat v zmysle ust. § 43 O.s.p., a teda mal Zalovanych vyzvat na opravu, resp. doplnenie
podania, pri€om zakonnou povinnostou sudu bolo aj uviest, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat.
Vychadzajuc zo zasady .ura novit curia“ (,pravo pozna sud“) pravna kvalifikacia naroku je vzdy
vecou sudu (pozri napr. uznesenie NajvysSieho sudu SR sp.zn. 5Cdo/196/2009 zo dia 22.09.2010).
V oznaCenom rozhodnuti Najvy$si sud SR uviedol, Ze &astnici konania nie su povinni uplatneny
narok, ani obranu proti nemu, pravne kvalifikovat, pretoZe prava kvalifikacia je vecou sudu. Musi
ale uviest’ rozhodné skuto€nosti, ktoré umoznia sudu, aby uplatneny narok alebo obranu proti nemu
pravne kvalifikoval. Zalovani investicie do sporného rodinného domu riadne preukazali, Zalobkyne
ani tieto investicie nerozporuju. Zalovani si svoje naroky voéi Zalobkyniam uplatnili v&as. V danej
suvislosti opatovne zdbraznili, Ze Zalobkyne nemali zaujem podielat sa na zachrane nehnutefnosti
Ziadnym spdsobom a na opravu rodinného domu im neprispeli finanéne ani svojpomocnou pracou. V
tomto pripade preto nemozno hovorit o ziadnom nadmernom uzivani nehnutelnosti, kedze zalovani



urobili pristavbu a do nehnutefnosti investovali. K tvrdeniu Zalobkyfh, Ze Zalovani nepreukazali vySku
zhodnotenia nehnutefnosti v suvislosti s vynaloZzenymi investiciami na jej rekonstrukciu, odvolatelia
opatovne uviedli, Ze zhodnotenie nehnutelnosti, ako i jeho vy8ku, Zalovani preukazali znaleckymi

posudkami, ktoré boli do sudu dolozené, a to najma na pojednavani v dedi¢skom konani
konanom driia 08.02.2011 u notéarky JUDr. GeSkovej v R. V., kde bola cena nehnutelnosti uréend zo
znaleckého posudku €. 24/95 vo vySke 8.524,30 Eur, s ktorou cenou vsetci pritomni suhlasili.

Zapisnica z dedi¢ského konania bola do spisu uz priloZena pri vyjadreni zo dfia 16.11.2011 ako dbékaz
€. 3. Znalecky posudok bol do spisu doloZzeny podanim doruéenym sudu dria 20.11.2015. Zhodnotenie
nehnutelnosti, ako i jeho vySku Zalovani preukazali dalSimi dvoma znaleckymi posudkami, v ktorych su
zachytené rekonstrukcie, ako i pristavba nehnutelnosti, na ktorych sa podielali vyluéne Zalovani. Ide o
znalecky posudok &. 5/2009 zo diia 10.01.2009 vypracovany znalcom Ing. Marianom Pilkom, ktorym
bola uréena v8eobecna hodnota predmetu domu, plotov a vonkaj$ich Uprav vo vyske 62.331,21 Eur.
Dalej sa jedna o znalecky posudok &. 37/2011 zo dria 08.11.2011 vypracovany znalcom Ing. Miroslavom
Neumannom, ktorym bola uréena vSeobecna hodnota rodinného domu a vonkajsich Uprav vo vySke
89.445,17 Eur. Zalovani poukazali aj na dal$ie zhodnotenie nehnutelnosti. Zdéraznili, ze dom ma vlastny
zdroj vody, vlastnu studfiu, pdvodna bola zasypana pre zavadnu vodu. Do spisu doloZili aj doklad o
vybudovanej elektrickej pripojke a tieZ fotografie, ktoré zachytavaju stavbu pred rekonstrukciou, ako
napr. plesen, zhnité tramy, samozrutenie verandy a podobne. Odvolatelia tieZ upriamili pozornost na
vyjadrenie ich byvalej pravnej zastupkyne JUDr. Slovikovej zo dfia 19.11.2015, v ktorom sa advokatka
zaobera investiciami do nehnutelnosti a ich vySkou. Uvadza, Ze celkovo hodnota vykonanych prac a
dodanych materialov ¢ini sumu 264.238,50 Eur. K tomuto podaniu boli prilozené poloZkovité rozpodty
s krycimi listami a rekapitulacia objektov stavby. Zalovani tiez znovu poukazali na
skuto€nost, Ze zrekonStruovany dom je iny dom z dispozi¢ného rieSenia, z konstrukéného i technického
prevedenia, z komunikacnych prepojeni vertikalnych i horizontalnych, jeho orientacia z ulice je zmenend
na orientaciu do zahrady, ma Uplne iné pddorysné rozmery a je staticky zabezpedeny proti zruteniu
stavby alebo jej Casti (§ 43d Stavebného zakona). Na zaklade tychto skuto¢nosti ako aj predlozenych
dokladov sa podra nazoru Zalovanych jedna o novu vec. Zalovani do spisu doloZili i odborné stanovisko,
znalecky ukon €. 71/2016 zo dfia 08.03.2016 vypracované znalcom Ing. Marianom Pilkom a znalecky
posudok €. 48/2016 vypracovany znalcom Ing. arch. Facunom, v ktorom bolo jednoznaéne vyslovené,
Ze ide o novu stavbu. Vzhladom na uvedené skuto€nosti uz v podani zo dfia 19.11.2015 JUDr. Slovikova
uviedla, Ze je potrebné prejudicialne riesit’ otazku vlastnickeho prava, pretoze z predloZenych listin je
zrejmé, Ze sa jedna v podstate o novl vec a Zalobkyne uz nie su podielovymi spoluvlastnickami tejto
novej veci. Sud prvej indtancie sa v napadnutom rozsudku s tymito skutoénostami nevysporiadal.

33. Zalobkyne vo svojej odvolacej duplike navrhli napadnuty rozsudok okresného stdu ako vecne
spravny potvrdit. Sucasne si uplatnili voCi Zalovanym v rade 1/ a 2/ narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 %.

34. Tvrdenia Zalovanych v ich odvolacej replike oznadili za zavadzajuce a nepravdivé, ktorych
jedinym ciefom je oddialit nadobudnutie pravoplatnosti meritérneho rozhodnutia v prejednavanej veci.
Argumentacia odvolatefov o tom, Ze si narok na zaplatenie vynaloZenych investicii voci Zalobkyniam
uplatnili v&as a vo viacerych konaniach je ucelova, nepravdiva a tato z objektivneho hladiska neméze
spochybnit’ spravnost’ odvolanim napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie. V priebehu konania
vedeného na Okresnom sude Liptovsky Mikulas pod sp.zn. 8C/190/2011 Zalovani v rade 1/ a 2/
nikdy pravne relevantnym spdsobom neuplatnili kompenzaé&nld namietku, ani sa vo€i Zalobkyniam v
inom konani nedomahali vydania investicii vloZzenych z ich strany do spoloénej nehnutefnosti. K tejto
namietke Zalovanych v rade 1/ a 2/ sa okrem toho vyjadroval aj sud prvej inStancie v bode 35.
oddvodnenia napadnutého rozsudku a Zalobkyne sa s nim prezentovanym nazorom v celom rozsahu
stotoZfiuju. Zalovani namietaju, nedévodnost Zalobkyfiami vznesenej namietky premléania vo vztahu
k ich naroku na nahradu nakladov na rekonstrukéné a udrziavacie prace, tvrdiac, ze si tento narok
uplatnili uz v podani doru¢enom sudu dria 21.11.2011. Konajuci sud v8ak spravne konstatoval, Ze v
tomto podani nebol narok Zalovanymi uplatneny relevantnym spdsobom, teda tak, aby bolo mozné ur¢it,
akého konkrétneho pefnazného naroku sa vodi zalobkyniam domahaju. Bolo povinnostou Zalovanych,
(ako oséb tvrdiacich, Ze im prislicha narok na vydanie bezdévodného obohatenia voc&i Zalobkyniam),
tento narok riadne uplatnit a predlozit’ potrebné dbkazy o jeho existencii, a to tak vo vztahu k jeho
zékladu, ako aj vyske. Zalovani uz v roku 2011 vedeli, kolko finanénych prostriedkov vynaloZili na
stavebné prace, kedZe tieto boli zrealizované a dokon¢ené uz v ¢ase podania doru¢eného sudu dna
21.11.2011. Sud preto spravne uzavrel, Ze do doby konca roka 2013, kedy sa Zalovanym pravom
na vydanie bezdévodného obohatenia premi€alo, Zalovani relevantnym spdésobom nérok na vydanie



bezdbévodného obohatenia vod&i zalobkyniam neuplatnili. Ur€itym konkrétnym spdsobom ho uplatnili az
dria 20.11.2015, t.j. v &ase, ked uz bolo ich pravo preml&ané. Zalovani mali v suvislosti s uplatnenym
narokom dokazné bremeno, ktoré vSak neuniesli. V konani predloZili do spisu len dokazy o vynaloZenych
investiciach do nehnutelnosti a ich vyske, nepreukazali viak, v akej vyske doSlo k zhodnoteniu
spolo€nej nehnutelnosti v suvislosti s vynaloZenim investicii na jej rekon$trukciu. Ak v danom pripade
boli Zalovanymi vynaloZené hodnoty do spolo¢nej nehnutelnosti, &im Zalobkyne ziskali bezdévodné
obohatenie, ktoré su povinné vydat, v takom pripade je pohladavka z bezdévodného obohatenia nie
hodnota vynaloZzenych prostriedkov, ale rozdiel medzi hodnotou nehnutelnosti pred rekon$trukciou a
po nej (pozri napr. rozsudok NS SR sp.zn. 2Cdo/21/2007 zo dia 26.02.2008). Vys8ie uvedeny pravny
nazor sudu prvej inStancie teda plne reflektuje pravnu tedriu, ale aj prax vSeobecnych sudov ohladne
nalezitosti kompenzacnej namietky. Na podporu spravnosti uvedeného pravneho nazoru sudu prvej
inStancie zalobkyne uviedli, Ze na to, aby zapocitavajuca strana vykonala zapocitanie platne, je potrebné
vykonat zapoditaci prejav tak, aby doSlo k zaniku vzajomnych pohladavok. Pritom zapocitacim prejavom
nie je predlozenie faktdry. ,Prejavom smerujucim k zapocitaniu (§ 580 Obcianskeho zakonnika) nie
je samo predloZenie faktury druhej strany pravneho vztahu, a to ani v pripade, Ze tato strana uzna
fakturovanu sumu, o do jej dovodu a vysky“ (z rozsudku NajvysSieho sudu SR sp.zn. 4MCdo/14/2011 zo
dria 28.05.2012). Prejavom smerujucim k zapocitaniu nie je puhe konstatovanie o existencii pohfadavok
na zapocitanie. ,Puha zmienka dIZnika o tom, Ze ma rovnako vodi veritelovi urcité pohladavky, v sebe
bez dalSieho nezahffia prejav vOle smerujuci k zapocitaniu vzdjomnych pohladavok® (z uznesenia NS
CR sp.zn. 26Cdo/156/2014 zo dha 19.02.2014). ,Ukon zapoéitania (§ 580 Obgianskeho zakonnika),
ktorym diznik zapocitava proti pohladavke veritela viac svojich pohlfadavok, prevySujucich vo svojom
sucte pohfadavku veritefa, bez toho, aby z neho bolo zrejmé, ktora ¢ast zapocitavanych pohfadavok
zapocitanim zanikla a ktora nie, je podfa § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika neplatny pre neurcitost* (z
rozsudku Vrchného sudu v Prahe sp.zn. 5Cmo/109/2003 zo dnia 09.06.2003). Zapoditanie je dblezity
pravny ukon, ktory musi spifiat poZiadavky stanovené zakonom aj pre iné druhy ukonov (zmluvy a
podobne). Zo zapocitania musi byt urCite zrejmé, kto ho robi, vo¢i komu, musi
byt v fiom ur€ena pohladavka, ktord zapocitava (€¢o do doévodu a v konkrétnej vySke) a pohladavka,
vocéi ktorej zapoditanie robi, musi byt podpisané a malo by byt aj datované. Namietka zapocitania je
adresne jednostranny (pripadne dvojstranny) hmotnopravny ukon, ktorym ten, kto takyto ukon vykonal,
prejavil volu k zapocitaniu svojej pohfadavky voéi pohladavke toho, komu je ukon adresovany. Forma
pravneho Ukonu zapogitania nie je predpisana, musi spifat vSeobecné naleZitosti stanovené v § 34
a nasl. Obgianskeho zakonnika a z jeho obsahu musi byt zrejmé, aka pohladavka a v akej vySke sa
uplatriuje na zapocitanie proti pohfadavke veritela. ,Zanik zapocitanych pohladavok v rozsahu, v akom
sa vzajomne kryjlu, nastane okamihom, ked sa stretli“ (z rozsudku NS CR sp.zn. 33Cdo/3799/2007
zo dia 24.02.2010). Navy3e Zalobkyne poukazali na to, Ze k vydaniu napadnutého rozsudku doslo
za ucinnosti Civilného sporového poriadku, ktory priniesol nové procesné instituty, ciefom ktorych bolo
zachovanie kontradiktérnosti civilného sporového konania, teda zasady tzv. siperenia stran sporu. Ide
o prostriedky procesného utoku a procesnej obrany, ktoré bolo mozné uplatnit najneskér do vyhlasenia
uznesenia o skon€eni dokazovania. V ustanoveniach § 149 a § 154 CSP su definované institaty
procesnej obrany a procesného utoku a koncentracia konania. Strany su povinné uplatnit' prostriedky
procesného utoku a prostriedky procesnej obrany v&as. Prostriedky procesného Utoku a prostriedky
procesnej obrany nie su uplatnené v€as, ak ich strana mohla predloZit' uz skér, ak by konala starostlivo so
zretelom na rychlost’ a hospodarnost  konania. Na prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej
obrany, ktoré strana nepredlozila v€as, nemusi sud prihliadnut, najma, ak by to vyZadovalo nariadenie
dalSieho pojednavania alebo vykonanie dalSich ukonov sudu. Zakonna koncentracia konania znamena,
Ze prostriedky procesného Utoku a procesnej obrany mozno uplatnit najneskér do vyhlasenia uznesenia,
ktorym sa dokazovanie kongi. Zalovani v rade 1/ a 2/ kompenza&ni namietku neuplatnili riadne a véas a
v Case, ked kompenzaénu namietku (opat velmi nejasne a neurcito) uplatnili, bolo ich pravo premi¢ané
a preml€anému pravu nie je mozné priznat pravnu ochranu. V danej suvislosti Zalobkyne zdbraznili,
Ze Zalovani boli v konani zastupeni pravnymi zastupcami (dokonca viacerymi), a preto o poucovacej
povinnosti sudu, resp. na postup podla nimi oznageného ustanovenia § 43 ods. 1 O.s.p. nebol dany
absolutne Ziaden dévod. Nie je mozné sa stotoznit’ ani s tvrdenim Zalovanych 1/ a 2/ o tom, Ze existovala
poucovacia povinnost sudu vo vztahu k spravnej formulacii kompenzaénej namietky. V danej suvislosti
Zalobkyne poukazali na rozsiahlu judikatiru dovolacieho sudu ohladne existencie pou¢ovacej povinnosti
sudu vo vztahu k u€astnikom konania. V uzneseni Najvy83ieho sudu SR sp. zn. 6Cdo 125/2011 zo
dna 20.12.2011 sa uvadza, Ze ak by sudy poucili Zalobcu ohladne naformulovania spravneho znenia
petitu Zaloby, a teda vymedzili inak predmet tohto konania, takéto poucenie by presiahlo pou€ovaciu
povinnost sudu podla § 5 O.s.p. a bolo by v rozpore so zasadou rovnosti U€astnikov konania. Rovnako



podla pravnej vety rozsudku NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo 197/2010 zo dna 31.07.2012
otazka vecnej legitimacie vyplyva z hmotného prava. Nespravne uréenie okruhu u€astnikov v sporovom
konani neméZze sud odstranit ex offo a nemdze o tomto nedostatku Zalobcu poudit v zmysle § 5 O.s.p.
Neposkytnutim pouéenia v tomto pripade nedochadza k odfiatiu moznosti konat pred sudom (§ 237
pism. f/ O.s.p.), lebo sud je povinny poskytnut ucastnikovi iba poucenie o jeho procesnych pravach.
Poucenie o vecnej legitimacii by bolo pouéenim o tom, kto ma byt podla hmotného prava u¢astnikom
konania; takéto poucenie by ale presiahlo pou€ovaciu povinnost sudu podla § 5 O.s.p. a bolo by v
rozpore so zasadou rovnosti U€astnikov konania. V ostatnom Zalobkyne poukazali na svoje doterajSie
vyjadrenia a pisomné podania, ktoré si obsahom spisového materialu.

35. V reakcii na odvolaciu dupliku Zalobcov zo dia 23.04.2018 Zalovani zopakovali svoju argumentaciu
prezentovanu v predchadzajucich podaniach.

36. Zalobkyne vo svojom vyjadreni na oznadené podanie Zalovanych tiez zopakovali svoju argumentéaciu
prezentovanu v predchadzajucich podaniach.

37. Zdbéraznili, Ze pokial sa tyka vyjadrenia Zalovanych, ktori poukazuju na pravnu vetu rozhodnutia
NS CSR publikovaného pod R 69/1972, toto rozhodnutie nie je aplikovatelné na sudeny
pripad, pretoZze podmienkou toho, aby bolo vébec mozné hovorit' 0 vzajomnych pohladavkach, je to,
Ze tieto existuju a Ze boli riadne uplatnené. S prihliadnutim na premli¢anie pohladavky Zalovanych, v
zmysle skutkovej a pravnej argumentacie v predchadzajucich podaniach Zalobcov, je zrejmé, Ze k
,stretu pohladavok® nemohlo déjst skér ako v roku 2015, t. j. v Case, kedy bola akakolvek
pohfadavka z titulu bezdévodného obohatenia, ku ktorému malo dbjst’ v roku 2011, v zmysle ust. § 107
ods. 1 Obgianskeho zakonnika premlcana. Neobstoji ani tvrdenie Zalovanych o tom, Ze konanie vedené
na Okresnom sude Martin pod sp. zn. 10C/132/2012 ma vplyv na meritérne posudenie tejto pravnej veci.
V ozna¢enom konani sa totiZ rieSi a priori otazka zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva
stran sporu k predmetnému rodinnému domu. V tomto konani sa rozhoduje o naroku Zalobkyr 1/ a
2/ na nahradu za naduZivanie spolo€nej veci zo strany Zalovanych 1/ a 2/ ako menSinovych
spoluvlastnikov. Zarover je zrejmé, Ze v obdobi, za ktoré si Zalobkyne uplatnili tento narok, bol stav na
LV €. 1976 k.u. Bziny do velkosti podielov nemenny a vykonanym dokazovanim na sude prvej inStancie
bolo preukazané, Ze v tomto obdobi Zalobkyne predmetnu nehnutelnost’ neuzivali ani Ciasto¢ne, kedZe
Zalovani 1/ a 2/ im v tom branili a doposial brania. Akékolvek iné tvrdenie, resp. snaha o spochybnenie
danosti naroku Zalobkyn nie je ni¢im inym ako klamstvom a Spekuléciou. V tejto suvislosti Zalobkyne
1/ a 2/ opatovne poukazali argumentéaciu Najvyssieho sudu v SR v uzneseni sp. zn. 6Cdo 186/2010 zo
dnia 27.10.2010, citovanu i v napadnutom rozhodnuti. Je zrejmé, Ze v prejednavanej veci boli spinené
vSetky predpoklady pre priznanie naroku zalobkyniam 1/ a 2/ titulom nahrady za naduzivanie spolo¢nej
nehnutelnosti v zmysle zakona, ale aj v zmysle judikatury dovolacieho sudu. Zalovani bezprecedentnym
spbsobom od roku 1995 porusuju ustanovenia Obcianskeho zakonnika o hospodareni so
spolo&nou vecou, znemoziuju pristup Zalobkyniam do sporného rodinného domu, bez ich suhlasu a proti
ich véli, ale aj bez potrebného stavebného povolenia, teda nielen v rozpore s Ob&ianskym zakonnikom,
ale aj v rozpore so Stavebnym zakonom realizovali rozsiahle rekonstrukéné prace na rodinnom dome,
jeho prestavbu, pristavbu a nadstavbu a v minulosti postupne darovali, resp. odpredali nehnutelnosti,
ktoré im mohli sluzit na byvanie.

38. Zalovani vo svojom podani zo dfia 06.08.2018, ktoré do$lo na Krajsky sud v Ziline dria 07.08.2018
zotrvali na svojej predchadzajucej argumentacii prezentovanej v predchadzajucich podaniach.

39. Opatovne poukazali na znenie ust. § 43 ods. 1 O.s.p. Podla ich nazoru v pripade, ak mal sud za to,
Ze podania Zalovanych, ktorymi si uplatnili narok na zaplatenie investicii do nehnutelnosti
vocéi Zalobkyniam, su nezrozumitelné, nelplné alebo nespravne, mal primerane postupovat podla ust. §
43 O.s.p. a mal zalovanych vyzvat na opravu, resp. doplnenie podania, pri€om zdkonnou povinnostou
sudu bolo aj uviest, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat. Pokial sud tak nepostupoval, bolo
Zalovanym znemozZnené uskuto€niovat prava im priznané zakonom. Zaroven bolo porusené i pravo
Zalovanych na spravodlivy sudny proces. Obdobny nézor vyslovil aj Krajsky sud v Ziline v uzneseni
¢.k. 10C0/30/2017-973 zo dna 28.03.2018, ktorym zruSil rozsudok Okresného sudu Martin €.k.
10C/132/2012-799 zo dna 28.10.2016.

40. Zalobkyne v reakcii na vy$$ie uvedené podanie Zalovanych uviedli, e primarne je potrebné
poukazat na skuto€nost, Ze v konani vedenom na Okresnom sude Martin pod sp. zn. 10C/132/2012
vystupuju Zalovani 1/ a 2/ ako zalobcovia a nimi citované ust. § 43 ods. 1 O.s.p. sa vztahovalo len



a vyluéne na odstrariovanie vad Zalobného navrhu. K zruSeniu rozsudku Okresného sudu Martin ¢.k.
10C/132/2012-799 zo dila 28.10.2016 uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 10C0/30/2017 zo diia
28.03.2018 doslo len vylu€ne z procesnych dévodov, pricom odévodnenie citovaného uznesenia sa
nijako nedotyka spravnosti zaverov sudu prvej instancie v merite veci. Co je v8ak podstatné pre toto
konanie a pre argumentaciu Zalovanych v rade 1/ a 2/ uvedenu vo vyjadreni zo dna 06.08.2018 je to,
Ze vo vztahu k hmotnopravnemu ukonu, (ktorym kompenza&na namietka bezpochyby je), neexistuje, a
ani pocas ucinnosti Obcianskeho sudneho poriadku neexistovala poucovacia - manudukéna povinnost
sudu. NavySe Zalovani v rade 1/ a 2/ boli po podstatnu dobu tohto konania zastipeni pravnym zastupcom
- advokatom, dokonca viacerymi. Aj v zmysle ustalenej judikatury NajvysSieho sudu SR pouc&ovacia
povinnost’ sudu sa vztahuje (a vztahovala sa i za ucinnosti O.s.p.) len a vyluéne VO
vztahu k procesnym pravam a povinnostiam. K tomuto Zalobkyne poukéazali na pravnu vetu uznesenia
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5Cdo 345/2012 zo dfia 06.02.2013. V sucasnosti je manudukéna povinnost
sudu upravena v ust. § 160 CSP. Uvedena pravna uprava v8ak zodpoveda i predchadzajicej pravnej
uprave v ust. § 5 O.s.p. Na zaklade vy3Sie uvedenej argumentacie je zrejmé, Ze sud prvej inStancie
nemal akukolvek povinnost vyzyvat Zalovanych v rade 1/ a 2/ na opravu alebo doplnenie
ich podania zo dfia 21.11.2011, ani nemohol poskytovat Zalovanym navod na to, akym spésobom
sa relevantne uplatfiuje kompenzacna namietka. Vyjadrenie Zalovanych povazuju Zalobkyne za dalSiu
snahu Zalovanych o zahmlenie skutkového stavu a prediZenie konania v merite veci. Ich argumentécia
preto nemdze obstat.

41. Odvolaci sud pred svojim rozhodnutim v sulade s ust. § 382 CSP vyzval obidve procesné strany,
aby sa v stanovenej lehote vyjadrili k mozZnej aplikacii ust. § 451, § 456, § 460, § 580, §
34 az § 42 Obclianskeho zakonnika a § 152 a § 149 Civilného sporového poriadku, ktoré doposial pri
doterajSom rozhodovani veci neboli pouzité.

42. Predmetnu vyzvu prevzal splnomocneny zastupca Zalobkyn dfia 16.04.2019 a Zalovani 1/ a 2/ diia
29.04.2019.

43. K tejto vyzve podali vyjadrenie Zalobkyne 1/ a 2/, ktoré uviedli, Ze podfa ich nazoru ust. §451 0ds.1a
2 Obcianskeho zakonnika nie je mozné aplikovat na prejednavanu vec, kedZe narok uplatneny Zalobou
nemozno posudzovat ako narok z bezdévodného obohatenia. Ustanovenia o bezdévodnom obohateni
maju len podpornu povahu a ich pouzitie nemozno preto rozSirovat' na prava, ktoré sa opieraju o osobitné
zakonné ustanovenia. V danej suvislosti poukazali na pravnu vetu uznesenia Najvy$Sieho sudu SR sp.
zn. 6Cdo 184/2010 zo dria 27.10.2010, ktoru citovali vo svojich predchadzajucich podaniach. Narok
spoluvlastnika na nahradu za neuzivanie spolo¢nej veci v rozsahu svojho spoluvlastnickeho podielu
teda vyplyva z ust. § 137 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika a tento sa preml¢uje vo vSeobecnej premiCacej
dobe v zmysle § 101 Obc&ianskeho zakonnika, ktoru Zalobkyne zohladnili pri podani zalobného navrhu
aj pri v8etkych jeho rozSireniach (za dalSie obdobie vzhladom na pretrvavajuci stav). Vykonanym
dokazovanim bolo jednoznalne preukazané, Ze Zalovani v rade 1/ a 2/ minimalne od
roku 1995 brania Zalobkyniam v rade 1/ a 2/ ako spoluvlastnickam predmetnej nehnutelnosti, ktorych
spoluvlastnicky podiel na spolo&nej nehnutelnosti je vy$Si ako spoluvlastnicky podiel strany Zalovanych
uzivat’ spolo¢nu nehnutelnost. Bolo tiez preukazané, Ze Zalovani v rade 1/ a 2/ v rozhodnom obdobi
uzivali spoloénu nehnutelnost’ v celosti nad ramec svojho spoluvlastnickeho podielu (9/80 k celku).
Ustanovenia Obcianskeho zakonnika o bezdévodnom obohateni by bolo mozné aplikovat zo strany
zalovanych na tvrdené, avSak nepreukéazané investicie do spoloénej nehnutelnosti. Ziadne z tvrdenych
nakladov, ktoré mali Zalovani v rade 1/ a 2/ vynaloZit na spolo€nu nehnutelnost, neboli nevyhnutné a
boli zo strany Zalovanych v rade 1/ a 2/ vynaloZené absolutne svojvolne, bez suhlasu (dokonca proti véli)
Zalobkyh v rade 1/ a 2/. Takéto pravo na vydanie bezdévodného obohatenia mohli uplatriovat Zalovani v
rade 1/ a 2/ ako investujuci spoluvlastnici hned ako boli investicie z ich strany vynaloZzené, avSak takyto
narok si voci Zalobkyniam neuplatnili. Takéto pravo sa premli&uje v dvojrocnej premitacej dobe podla
§ 107 Obgianskeho zakonnika odo dia, kedy boli investicie vynaloZené. Zalovani v rade 1/ a 2/ takyto
narok v premléacej dobe vo&i Zalobkyniam neuplatnili. Zalobkyne v rade 1/ a 2/ zotrvali na podanej
Zalobe, ako aj na prostriedkoch procesného utoku a ich vyjadreniach, ktoré sudu predostreli v pisomnej,
i ustnej forme pocas konania na sude prvej indtancie, i v odvolacom konani v celom rozsahu. Zotrvavali
tiez na podanej namietke premliania, ked sa premlialo jednak pravo Zalovanych v rade 1/ a 2/ na
uskutoénenie pravneho ukonu - kompenzacnej namietky a jednak sa premicalo aj zo strany Zalovanych
v rade 1/ a 2/ tvrdené pravo na vydanie bezdévodného obohatenia, ku ktorému malo dbjst’ v dbsledku
vynaloZenych investicii na spoloénu nehnutefnost. V danej suvislosti Zalobkyne zopakovali svoju



argumentaciu prezentovanu v predchadzajiucich podaniach. K moznej aplikacii ust. § 460 Obc&ianskeho
zakonnika Zalobkyne uviedli, Ze medzi stranami sporu nie je spornou skuto¢nost, Ze zalobkyne v rade
1/ a 2/, ako aj povodne zalovana 1/ nadobudli svoj spoluvlastnicky podiel dedenim. Nasledne Zalovany
v rade 2/ nadobudol spoluvlastnicky podiel o velkosti 1/10 k celku na tomto rodinnom dome titulom
darovania od darkyne - svojej manzelky, t. j. Zalovanej 1/. Nespornymi skuto¢nostami medzi stranami
sporu bolo aj to, Ze od smrti otca Zalobkyri a Zalovanej v rade 1/, Y. D., zomrelého dia XX. XX XXXX,
uzivala rodinny dom vyluéne Zalovana v rade 1/ so svojim manzelom - Zalovanym v rade 2/. Zalobkyne
boli teda z uzivania rodinného domu vylu¢ené. V obdobi po smrti porucitela Y. D. Zalovani v rade 1/ a
2/ mali vedomost o existencii a obsahu zavetu, ¢oho dékazom je aj podanie Zaloby o ureni neplatnosti
zavetu z ich strany, v ktorom konani boli nelspes$ni, a teda s ohfadom na v3etky okolnosti museli mat
vedomost o tom, Ze Zalovanej v rade 1/ z dedi€stva po poruditelovi Y. D. pripadne ako zakonny dedi¢sky
podiel najviac 1/4 spoluvlastnickeho podielu poruditela na spornej nehnutelnosti. Preto, ak zalovani
vykondvali na spornej nehnutefnosti nejaké Upravy, resp. rekon&trukciu, robili tak s rizikom a vedomim,
Ze vo vztahu k spornej nehnutelnosti budu za kazdych okolnosti iba minoritnym spoluvlastnikom. Preto
neméze obstat argumentacia Zalovanych v rade 1/ a 2/ o ich dobromyselnosti v tom smere, Ze pokial
nebolo vyrieSené dediCské pravo, boli s prihliadnutim na v3etky okolnosti dobromyselni, Ze im vec
patri. Zalobkyne ako vaésinové spoluvlastni¢ky nikdy nedali stihlas na to, aby Zalovani na spornej
nehnutelnosti vykonavali akékolvek stavebné Upravy, preto Ing. R. s manzZelkou vykonavali nad ramec
svojho spoluvlastnickeho podielu a v rozpore s rozhodnutim va&sinovych spoluvlastnikov, vyplyvajacim
z ust. § 139 ods. 2 Obcdianskeho zékonnika. Tvrdenie Zalovaného v rade 2/ o tom, Ze nehnutelnost
~budoval 40 rokov, je zavadzajluce a nepravdivé. Ak budovanim rozumie to, Ze na sporne;j
nehnutelnosti realizoval stavebné uUpravy, bez ktorych by sa sporna nehnutelnost nezachovala, mal
moznost domahat sa ucelne vynalozenych prostriedkov, resp. vydania bezdévodného obohatenia voci
ostatnym spoluvlastnikom kvalifikovanym spésobom v zakonom stanovenych premi€acich lehotach,
ktori moznost vSak nikdy nevyuZil a akékolvek naroky z tohto titulu su preto davno premi¢ané. Je zrejmé,
Ze Ing. R. pod tarchou pravnych argumentov Zalobkyrh prezentovanych v prejednavanej veci kone¢ne
pochopil, Ze po celu dobu od roku 1995 uZzivala jeho manzelka a od roku 2013 aj on sam uziva spornu
nehnutefnost nad ramec svojho spoluvlastnickeho podielu a Ze toto ich konanie je protipravne. Inymi
slovami, Ze za naduzivanie budu musiet zaplatit, a Ze sud je povinny pri rozhodovani o zruSeni
a vyporiadani podielového spoluvlastnictva prihliadat’ na velkost' spoluvlastnickych podielov. Ing. R. v
tomto konani od zaciatku podnika procesné obstrukcie s ciefom oddialit meritérne rozhodnutie sudu vo
veci, a to aj za cenu podavania nedévodnych namietok zaujatosti, neprisludnosti, dokonca trestnych
oznameni na zakonného sudcu a staznosti na advokata protistrany. O tom sved¢i napr. uznesenie
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 11NcC/11/2015 zo dfia 20.04.2015 a staznost Ing. R. na pravneho
zastupcu Zalobkyn v rade 1/ a 2/, oznamenie SAK sp. zn. 123/1091/2015 zo dia 08.03.2016 o odloZeni
veci. Zalovany v rade 2/ vo svojej vypovedi na pojednavani diia 21.10.2015 uviedol, Ze spolu SO
Zalovanou v rade 1/ neuzavreli so Zalobkyhami po cely €as od smrti svokra akukofvek pisomnu, &i ustnu
dohodu o uzivani sporného rodinného domu. So Zalobkyfiami sa nestretavali, za uZivanie rodinného
domu nebola z ich strany za obdobie od 01.01.2008 doposial Zalobkyniam zaplatena Ziadna nahrada.
Z vykonaného dokazovania tieZ vyplynulo, Ze vztahy medzi stranami sporu su dlhodobo problematicke,
konfliktné, ¢oho dékazom su mnohé sudne spory, trestné oznamenia a podania proti Zalovanym ako
stavebnikom na stavebnom urade. Z vy$Sie uvedeného je nesporné, Zze v sucasnosti Zalovany v rade
2/ (a pred 19.07.2013, kedy doSlo k prevodu spoluvlastnickeho podielu na Zalovaného 2/, aj Zalovana
v rade 1/) uzivali a doposial stale uzZivaju rodinny dom supisné €. XX kat. Uz. A. nad rozsah jeho
(ich) spoluvlastnickeho podielu, ktory je navySe iba v rozsahu 9//10 k celku, a preto sa podiefaju na
prisvojovani si uzitkovej hodnoty veci vo vacSej miere, nez zodpoveda jeho (ich) spoluvlastnickemu
podielu, &o je zakladom danosti naroku Zalobkyr na nahradu za neuZivanie spolo&nej nehnutelnosti. Co
sa tyka vy8ky naroku Zalobkyni, tato bola v konani néleZitym spésobom zistena, o Com sved¢&i najma
bod 37. odévodnenia rozsudku sudu prvej indtancie, s ktorym sa Zzalobkyne v plnom rozsahu stotozriuju.
Vysku ich naroku nie je mozné urCovat s prihliadnutim na hodnotu rodinného domu, ktora bola uvedena
v dedi€skom konani, ale je nutné vychadzat z hodnoty rodinného domu v obdobi, za ktoré sa nahrada
pozaduje. K moznej aplikacii ust. § 580 Obcianskeho zakonnika, ako aj ust. § 34 az § 42 Obcianskeho
zakonnika Zalobkyne uviedli, Ze oznafené zakonné ustanovenia nie je mozné v predmetnej veci
aplikovat, pretoZe podanie zalovanych 1/ a 2/ doru¢ené sudu dfia 21.11.2011 nie je mozZné posudzovat
ako jednostranny zapodet, resp. kompenzaénu namietku. Pokial i odvolaci sud posudzoval podanie
Zalovanych 1/ a 2/ doru€ené sudu diia 21.11.2011 ako jednostranny zapoc&et (kompenzaénu namietku),
potom je zrejmé, Ze aplikaciou ust. § 34 az § 42 Obcianskeho zakonnika je nutné dospiet k zaveru
o absolutnej neplatnosti takéhoto pravneho ukonu z dévodu jeho neurditosti. V danej suvislosti Zalobkyne



zopakovali svoju argumentaciu vo vztahu k tomuto ukonu u€inenému Zalovanymi v predchadzajucich
podaniach. Samotna kompenzalna namietka je ukonom hmotnopravnym (uznesenie Najvy3Sieho sudu
SR sp. zn. 6MCdo 3/2010) a ako hmotnopravny ukon musi mat’ nalezitosti pravneho ukonu, ktoré
vyzaduju ust. § 34 az § 42 Obgianskeho zakonnika. Zalobkyne v rade 1/ a 2/ teda okrem preml&ania
prava, ktoré bolo uplatnené kompenza¢nou namietkou a prava uskutocnit kompenzaénd namietku
namietaju aj absolutnu neplatnost podania Zalovanych v rade 1/ a 2/ doru¢eného sudu dna 21.11.2011
v zmysle § 37 a § 39 Obcianskeho zakonnika z dévodu jeho neurditosti a rozporu s dobrymi mravmi.
Platnost’ realizovania jednostranného zapoctu je sud povinny skumat ex offo, €o sud prvej inStancie
aj urobil, (priom zaujal stanovisko o neplatnosti jednostranného zapoc&tu zo strany Zalovanych), aj
ked v odévodneni napadnutého rozsudku o tom nie je zmienka. V danej suvislosti odvolatefky uviedli,
Ze urcitost' pravneho ukonu je jednou zo Styroch podmienok platnosti pravneho ukonu 8
37 Obcianskeho zdkonnika), pricom pravny ukon je neurcity, a teda neplatny vtedy, ak je vyjadrenie
vble sice po jazykovej stranke zrozumitelné, ale nie jednoznaéné, €im je neurcity vecny obsah ukonu,
pricom neurcitost obsahu nie je mozné odstranit a preklenut ani za pouzitia interpretaénych pravidiel. S
poukazom na ustalenu sudnu prax zarover Zalobkyne zdoéraznili, Ze ak sa jedna o pravny ukon,
pre ktory je uréena pisomna forma, musi urcitost obsahu prejavu vyplyvat z textu listiny, na ktorej je tento
prejav vOle zaznamenany. Podla sudnej praxe nie je postaujuce, ze zmluvnej strane, resp. zmluvnym
stranam je napriklad jasné, ¢o je predmetom zmluvy, ak to nie je objektivnhe poznatefné osobam, ktoré
zmluvnou stranou nie su. Zaroven Zalobkyne poukazali na absolutnu neplatnost jednostranného zapodtu
Zalovanych 1/ a 2/ z dévodu uvedeného v ust. § 39 Obcianskeho zakonnika, pretoze je v rozpore
s dobrymi mravmi, aby si Zalovani v rade 1/ a 2/ uplatiiovali na zapoCet pefiazny narok, ktory ma
svoj zaklad v protipravnom konani (stavebné upravy vykonané bez stavebného povolenia, bez suhlasu
spoluvlastnikov, proti voli spoluvlastnikov, v celom rozsahu vykonané mala fide) oproti nadroku Zalobkyr
v rade 1/ a 2/, ktory vznikol zo zakona. Naviac z ust. § 581 ods. 2 Obgianskeho zdkonnika vyplyva, Ze
zapocitat nemozno preml€ané pohladavky, pohladavky, ktorych sa nemozno domahat na sude, ako aj
pohfadavky z vkladov. Vedomost o vynalozZenych finanénych prostriedkoch mali Zalovani uz v roku 2011
a do konca roka 2013 mohli si vo€i Zalobkyniam uplatnit’ pravo na vydanie bezdévodného obohatenia.
Vo vztahu k moznej aplikacii ust. § 152 a § 149 CSP Zalobkyne poukézali na znenie ust. §
470 ods. 1 a 2 CSP s tym, Ze ak sa tento zakon pouZije na konania zacaté predo diiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, nemozno uplatfiovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom prejednani veci,
popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v neprospech strany.
Spravne argumentéacia zalovanych 1/ a 2/ uvedena v odvolani a v ich naslednych vyjadrenia z vy3Sie
uvedenych dévodov nemdze obstat.

44. Zalovani v podani zo dfia 26.04.2019 poziadali odvolaci sud o prediZenie lehoty na
vyjadrenie aspofi do 31.05.2019 s poukazom na ust. § 118 ods. 2 CSP a skuto€nost, Ze si hladaju
pravneho zastupcu v danej veci. Odvolaci sud v reakcii na tuto Ziadost oznamil Zzalovanym, Ze im
predlZuje lehotu do 10.05.2019.

45. V podani zo dna 10.05.2019 zalovani zaslali sudu doplnenie d6kazov, a to potvrdenie Obce A,
Ze ohlasenie prac zo dna 12.07.1999, ktoré prevzal p. K. diia 14.07.1999, sa nachadza aj v archive
Obecného uradu v A, ktoré je su€astou sudneho spisu Okresného sudu Liptovsky Mikulas 8C/190/2011,
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 6Co/106/2018 zo dia 12.07.1999, ktoré bolo doru¢ené Obci A. dha
14.07.1999. Nie je preto pravdivé tvrdenie Zalobkyni, Ze Zalovani realizovali stavbu na Cierno. Pristavba
aj vetky prace boli realizované v stlade so Stavebnym zakonom. Zalovani do spisu doloZili predmetny
listinny dékaz. Zaroveri poukazali na znenie ust. § 55 ods. 2 Stavebného zdkona a upriamili pozornost na
administrativne konanie i nasledné konanie na Krajskom stde v Ziline vedené pod sp. zn. 21S/77/2007 a
nadvazne na to rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2SZ0 119/2009, ktorych rozhodnutia nadobudli
pravoplatnost dfia 15.03.2010 a su sucastou spisu.

46. Na vyzvu odvolacieho sudu vyjadrit sa k moznej pravnej kvalifikacii Zalovani vo svojom podani zo
dnia 08.05.2019 uviedli, Ze vo vztahu k mozZnej aplikacii ust. § 460 Obcianskeho zakonnika nie je sporné
medzi stranami sporu, Zze Zalobkyne 1/ a 2/, ako i Zalovana 1/ boli spoluvlastniCkami nehnutelnosti
rodinného domu na F. L. €. XX v A, okres F. K.. Takisto nie je medzi nimi sporna ani vefkost ich
spoluvlastnickych podielov. V. R. a Q. X. nadobudli svoje spoluvlastnicke podiely ku dfiu smrti porucitela
v sulade s ust. § 460 Obcianskeho zakonnika, P. K. nadobudla svoj spoluvlastnicky podiel na zaklade
rozhodnutia X5/1996 zo dha 23.04.2002, ako to vyplyva zo zapisu katastralneho odboru
Okresného uradu Dolny Kubin na LV €. XXXXX pre katastralne Uuzemie A., obec A., okres F. K..



Zalovany M. R. nadobudol spoluvlastnicky podiel V. R. na zaklade darovacej zmluvy &. V 1100/13 zo dia
19.07.2013. V. R. v suéasnosti uz nie je spoluvlastni¢kou uvedenej nehnutelnosti. Zalovani vo svojich
predchadzajucich podaniach poukazali na skuto¢nost, Ze ohfadne dedigstva bol vedeny dlhoro¢ny spor
o neplatnost zavetu, ktory bol ukon&eny az rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 10Co/150/2010 zo
dria 22.09.2010. Dedi¢ské konanie bolo pravoplatne ukonéené uznesenim Okresného sudu Liptovsky
Mikulas ¢.k. D 546/1998-267 zo dna 15.03.2011. Vzhladom na to, Ze porucitel mal 4 dcéry, priCom
zanechal zavet, ktorym prenechal dedi€stvo len jednej z nich, podla nazoru Zalovanych, az pravoplatnym
skon&enim konania o neplatnost zavetu a nasledne pravoplatnym skon¢enim dedi¢ského konania bol
ustaleny okruh dediov. Zalovani prezentovali nazor, Ze v danom pripade je moZné na prejednavanui vec
aplikovat' ust. § 34 az § 42, § 451, § 456 aj § 580 Obcianskeho zakonnika. Obaja Zalovani poukazovali v
priebehu konania viackrat na investicie, ktoré vloZili do rodinného domu, tieto vy¢€islili a voci Zalobkyniam
si ich aj uplatnili uz v podani zo dfiia 16.11.2011. Zalovana v rade 1/ v podani zo diia 16.11.2011
navrhla vykonat’ znalecké dokazovanie na vy$ku nakladov vynaloZzenych na zachovanie a zveladenie
predmetného domu. Prvoinstanény sud vSak tento jej navrh odignoroval bez dalSieho odbvodnenia,
hoci sa jedna o dokaz na zistenie rozhodujlcich skutoénosti. Zalobkyne investicie Zalovanych pritom
nerozporuju. Zaroven Zalovani uviedli, Ze Zalovany si mdze ucinne zapocitat' akukolvek
pohladavku, ak to nie je v rozpore s hmotnym pravom, t. j. mbze ist o judikovanu pohladavku, uznanu
pohladavku, pohladavku, ktora je predmetom iného konania, pohfadavku, ktord Zalovany na sude
neuplatnil, pohladavku, ktoru Zalobca popiera a podobne. Zarovern je zrejmé, Ze ust. § 149 a § 152 CSP
je mozné aplikovat v prejednavanej veci. Zalovani vzniesli prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne
na pojednavani konanom dfa 25.11.2015 namietku preml&ania, ktort okresny sud nevyhodnotil a ktoru
uviedli aj v odvolani. Napokon Zalovani si v priebehu konania pred sudom prvej inStancie uplatnili i
zapocitanie pohladavky - t. j. kompenzaénu namietku.

47. Na uvedené podanie Zalovanych uz Zalobkyne pisomne nereagovali.

48. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ust. § 379 CSP, bez nariadenia pojedndvania (postupom podla § 219 ods. 3 CSP v
spojeni s § 378 CSP a § 385 ods. 1 CSP a contrario) toto rozhodnutie vo veci samej, t. j. VO
vyrokoch I. az V., vo vyroku VI. o zamietnuti navrhu Zalovanych na preruSenie konania a tiez v zavislom
vyroku V. o trovach konania podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

49. Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v
celom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie. Okresny sud v
dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol a
svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP. Odbévodnenie rozhodnutia okresného
sudu je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach nar poukazuje aj krajsky sud. Z uvedenych dévodov
sa odvolaci sud v odvolacom konani obmedzil iba na konStatovanie spravnosti dbvodov napadnutého
rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP).

50. Primarne odvolaci sud zdéraziuje, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany sporu,
aby sa v8eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US
252/04), ani pravo na to, aby bola strana pred vSeobecnym siudom uspesna, teda aby sa rozhodlo
v sulade s jej poziadavkami (. US 50/04). Do obsahu z&kladného prava podia &lanku 46 ods. 1
Ustavy a prava na spravodlivy proces podla &lanku 6 ods. 1 Dohovoru nepatri ani pravo strany sporu
vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa dozadovat fiou
navrhnutého spdsobu hodnotenia dokazov (Il. US 3/97, II. US 251/03). Postdenie navrhu na vykonanie
dokazovania, rozhodnutie, ktoré z dékazov budu v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudov
(§ 185 ods. 1 CSP), a nie stran sporu. Odvolacie namietky Zalovanych k spdsobu vyhodnotenia
dokazovania okresnym sudom z uvedenych dbévodov krajsky sud vyhodnotil ako
nedévodné. Okresny sud v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, pre€o Zalobe Zalobkyri vyhovel iba
CiastoCne, pricom so svojim zédverom dospel v kontexte vSetkych vykonanych dékazov s prihliadnutim
na individualne okolnosti prejednavanej veci. Zarover tiez uviedol, pre€o povazoval vykonanie dalSich
dokazov za nadbytogné. V tejto suvislosti odvolaci sud poznamenava, Ze pravu
na odévodnenie sudneho rozhodnutia (ako su&asti zakladného prava na sudnu ochranu) zodpoveda
povinnost’ dotknutého sudu dat odpoved nielen na skutkové a pravne otazky daného pripadu, ale i na
relevantné argumenty stran. V sudenej veci vdak okresny sud svoje rozhodnutie podrobne a zakonnym
sposobom odévodnil. Pravo na sudnu ochranu v8ak nemozno zamiefiat' s ,pravom® strany sporu byt



pred sudom uUspesnou; pripadne s ,pravom*“ na vydanie rozhodnutia v sulade s jej poziadavkami a
pravnymi nazormi. Preto nie je porusenim daného zakladného prava, ak sud nerozhodne podla predstav
strany sporu; vratane predstav o obsahu odévodnenia sudneho rozhodnutia. S prihliadnutim na obsah
dokazovania vykonaného okresnym sudom popisany v odévodneni jeho rozsudku, krajsky sud len
doplnil dévody napadnutého rozhodnutia. Uvedeny postup odvolacieho sudu je v sulade s uznesenim
Ustavného sudu SR sp.z n. IV. 350/2009 zo diia 08.10.2009, podla ktorého ,,....odévodnenia rozhodnuti
prvostupfiového sudu a odvolacieho sudu nemozno posudzovat izolovane, pretoZe prvostupriové a
odvolacie konanie z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok (Il. US 78/2005, Ill. US 264/2008,
IV. US 372/2008).Tento pravny nazor zahfiia aj poziadavku komplexného posudzovania vsetkych
rozhodnuti vSetkych vSeobecnych sudov (tak prvostupfiového sudu, ako aj odvolacieho sudu a pripadne
aj dovolacieho sudu), ktoré boli vydané v priebehu prislusného sudneho konania®“.

51. Na doplnenie povazoval odvolaci sud za nevyhnutné reagovat na odvolaciu argumentaciu
Zalovanych formulovanu v podanom opravnom prostriedku. Krajsky sud zarover poukazuje na
zodpovednost Zalovanych za obsahové vymedzenie svojho odvolania, v spojitosti s
nevyhnutnostou odvolacieho sudu reSpektovat svoju viazanost odvolacimi dévodmi (§ 380 ods. 1 CSP).
Dévody, na zaklade ktorych sa rozhodnutie odvolanim napada, méze odvolatel menit, modifikovat a
doplifiat, toto pravo v8ak méze vyuzit len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 365 ods. 3 CSP). Pripadna
dalSia argumentacia uvedena v dalSich vyjadreniach stran sporu v priebehu odvolacieho konania nie je
uz pre rozhodovanie odvolacieho sudu relevantna. Uplynutim lehoty na odvolanie totiz zanika mozZnost
odvolatela dopifiat dévody odvolania. Zaroveri bol odvolaci sud v zmysle ust. § 379 CSP viazany
i rozsahom podaného odvolania. Jeho odvolaci prieskum bol preto striktne vymedzeny odvolacimi
doévodmi formulovanymi v podanom opravnom prostriedku Zalovanych zo dia 05.11.2017, ktoré doslo
na Okresny sud Liptovsky Mikulas dria 06.11.2017 elektronicky bez zaru€eného elektronického podpisu,
dodatone doplnené pisomnym podanim na poste Dolny Kubin 1 dfa 06.11.2017.

52. Odvolatelia vo svojom opravnom prostriedku vo vztahu ku skutkovymi tvrdeniam len zopakovali svoju
argumentaciu prezentovanu v prvoinstanénom konani. Vyplyva z nej, Ze sa nestotoznili so skutkovymi a
pravnymi zavermi okresného sudu, tak ako boli prezentované v odévodneni napadnutého rozhodnutia.

53. Vykonanym dokazovanim mal okresny sud preukazané, Ze sporny rodinny dom, sup. ¢.
XX, postaveny na pozemku parcely C-KN, evidovanej na katastralnej mape, parc. €. 175, je v
podielovom spoluvlastnictve Zalobkyne v rade 1/ s vyskou spoluvlastnickeho podielu o]
velkosti 1/10 k celku, zalobkyne v rade 2/ s vy8kou spoluvlastnickeho podielu o velkosti 63/80 k celku.
Do 18.07.2013 bola predmetna nehnutelnost tiez v spoluvlastnictve Zalovanej v rade 1/ s vySkou
spoluvlastnickeho podielu o velkosti o velkosti 9/80 k celku, ktora vSak svoj podiel na
tejto nehnutelnosti zaklade darovacej zmluvy, ktorej vklad bol povoleny Spravou katastra Dolny Kubin
dna 19.07.2013 pod €. vkladu V 1100/13 previedla na svojho manzela - Ing. M. R.. V désledku toho
spoluvlastnikom spornej nehnutelnosti s vySkou spoluvlastnickeho podielu o velkosti o velkosti 9/80 k
celku od 19.07.2013 sa stal Zalovany v rade 2/.

54. Zalobkyne v rade 1/ a 2/ sa v prejednavanej veci Zzalobou zo dfia 10.05.2011 v sulade s ust. § 137
ods. 1 Obgianskeho zdkonnika domahali povodne vodli Zalovanej v rade 1/ a neskor i voli Zalovanému
v rade 2/ penazného plnenia ako nahrady za naduzivanie ich spoluvlastnickeho podielu vo vztahu k
rodinnému domu v podielovom spoluvlastnictve obidvoch stran sporu.

55. Skutkovo oddvodnili svoju Zalobu tym, Ze Zalovana v rade 1/ do 18.07.2013 a Zalovany v rade 2/ od
19.07.2013 uzivali predmetnu nehnutelnost’ v rozsahu va&som, nez je jej/jeho spoluvlastnicky podiel,
pricom Zalobkyne v rade 1/ a 2/ su vylu€ené z uzivania predmetnej nehnutelnosti, su prakticky od smrti
svojho otca Y. D., zomrelého drfia XX.XX.XXXX, vylu€ené z uzivania predmetnej nehnutelnosti, teda
na strane Zalovanej v rade v rade 1/ a v nasledujucom obdobi i Zalovaného v rade 2/ doSlo k uzivaniu
spolognej veci nad ramec rozsahu uréeného jej/jeho spoluvlastnickym podielom. Zalobkyne sa preto ako
podielové spoluvlastni¢ky spornej domovej nehnutefnosti domahali pefiazného plnenia od Zalovanych v
rade 1/ a 2/, ato za obdobie troch rokov spatne pred podanim Zaloby, nasledne tak ako to bolo uvedené v
Zalobe a jej zmenach. Pri vyCisleni ceny za naduzivanie spoluvlastnickeho podielu Zalobkyne vychadzali
z priemernej ceny najmu obdobnych nehnutefnosti v rozhodnom €ase a mieste. Okrem naroku na istinu
si zalobkyne Zalobou uplatnili aj narok na uroky z omeskania v sulade s ust. § 517 ods. 2 Obc&ianskeho
zakonnika v spojeni s § 3 nariadenia vlady SR C. 87/1995 Z. z.



56. V danej suvislosti odvolaci sud upriamuje pozornost na rozhodnutie NajvysSieho sidu SR sp. zn.
4Cdo 277/2009 zo diia 24. novembra 2009, v ktorom dovolaci sud riedil otdzku pravnej kvalifikacie
Zalovaného naroku a nadvazne na to i otazku premli€ania. Z oznaceného rozhodnutia dovolacieho sudu
vyplyva: ,Z hladiska premi€ania uplatneného prava je v posudzovanej veci uréujlica spravna pravna
kvalifikacia Zalovaného naroku. Bolo preto potrebné rieSit, &i pravo spoluvlastnika na nahradu za to,
Ze neuziva spolo¢nu vec v rozsahu zodpovedajucom jeho spoluvlastnickemu podielu v pripade, ak
nedoslo k dohode o nahrade za jej neuzivanie, je narokom vyplyvajucim priamo zo zakona (§ 137 ods.
1 Ob¢ianskeho zakonnika) alebo ide o narok z bezdévodného obohatenia (§ 451 a nasl. Obc&ianskeho
zakonnika). Vychadzajuc z ust. § 123, § 136 ods. 1 a § 137 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vyplyva,
Ze obsahom vlastnickeho (spoluvlastnickeho) prava, je okrem iného aj opravnenie vlastnika vec v
medziach zdkona uzivat. Vec mdze byt v spoluvlastnictve aj viacerych oséb, priCom spoluvlastnicky
podiel vyjadruje mieru U€asti spoluvlastnika na vztahu k spolo¢nej veci. To znamend, Ze vyjadruje aj
mieru ucasti, pokial ide o uzivanie spoloCnej veci. Kazdy zo spoluvlastnikov je v zmysle § 137 ods. 1
Obcianskeho zadkonnika opravneny spoloénu vec uzivat v rozsahu svojho spoluvlastnickeho podielu.
57. V pripade, Ze spoluvlastnikovi nie je zabezpefené uzivanie spolo¢nej veci v rozsahu jeho
spoluvlastnickeho podielu, ma pravo na poskytnutie tomu zodpovedajiucej nahrady vo forme penazného
plnenia. Tomuto pravu potom koreSponduje povinnost spoluvlastnika, ktory vec uziva, takéto plnenie
spoluvlastnikovi vylu€enému z uZivania spolo¢nej veci poskytnut. Treba zdbéraznit, Ze aj ked medzi
podielovymi spoluvlastnikmi nedbjde k dohode o uzivani spoloénej veci a jeden alebo viaceri z nich ju
uzivaju, nie je mozné dospiet k zaveru, Ze vec je uzivana bez pravneho dévodu (o to viac takyto zaver
neprichadza do uvahy, ak sa spoluvlastnici na spdsobe uzivania dohodli). Pravnym dévodom na uzivanie
veci je aj v takomto pripade ich spoluvlastnicke pravo. Spoluvlastnicky podiel vyjadrujuci mieru u&asti
spoluvlastnika na pravach a povinnostiach k spolo€nej veci nie je totiz podiel na veci redlne vymedzeny
tak, ako to spravne uviedol aj odvolaci sud, ale len podielom idedlnym. V rdmci neho nie je mozné preto
oddelit, €o je vyluéne podiel jedného spoluvlastnika a €o je vyluéne podiel druhého spoluvlastnika, resp.
podiely ostatnych spoluvlastnikov. Z vy$Sie uvedeného mozno vyvodit, Ze ak sa podielovy spoluvlastnik
domaha nahrady vo forme pefiazného plnenia voci druhému spoluvlastnikovi, za to, Ze neuziva spoloénu
vec v rozsahu svojho spoluvlastnickeho podielu, ide o pravny vztah z podielového spoluvlastnictva
osobitne v Obc&ianskom zakonniku upraveny. V pripade, Ze sa spoluvlastnici o spdsobe uzivania
spolocnej veci, pripadne o jej nahrade nedohodnu, ide o narok, ktory vyplyva z ust. § 137 ods. 1
Obcianskeho zakonnika. Uvedeny narok nemozno pravne kvalifikovat ako narok z bezddévodného
obohatenia. Ustanovenia o bezdévodnom obohateni maju len podpornu povahu a ich pouZitie nemozno
preto rozSirovat' na prava, ktoré sa opieraju o osobitné zakonné ustanovenia.

58. Napokon v pripade prava podielového spoluvlastnika na nahradu za to, Zze neuziva spolo¢nu vec v
rozsahu zodpovedajucom jeho spoluvlastnickemu podielu, nie je splnena ani jedna Z0
skutkovych podstat vzniku bezdévodného obohatenia. Nejde totiZ, a to ani vtedy, ak spoluvlastnik vec
v celosti uziva bez dohody s ostatnymi spoluvlastnikmi, o uZivanie veci bez pravneho dévodu, a teda
o majetkovy prospech ziskany bez pravneho doévodu, ani o majetkovy prospech ziskany plnenim z
neplatného pravneho ukonu, plnenim z pravneho dévodu, ktory dodato&ne odpadol, pripadne ziskany z
nestato&nych zdrojov (porovnaj rozsudok NajvysSieho sudu SR z 30. maja 2000 sp. zn. 2Cdo 141/99).
V posudzovanej veci je nesporné, Ze ulastnici v rozhodujucom €ase boli podielovymi spoluvlastnikmi
dotknutej nehnutelnosti, Ze nehnutefnost’ uzivali v celosti Zalovani, resp. Zalovana 2/ a ze Zalobcovi
nahradu vo forme pefiazného pinenia neposkytli, ked sa nevedeli dohodnut' na jej vyske. Zalobca sa
bezpochyby domahal pefiazného plnenia vogi Zalovanym za to, Ze neuziva spolo¢nu vec v rozsahu
svojho spoluvlastnickeho podielu. Uplatnil teda pravo, ktoré vyplyva z podielového spoluvlastnictva a
ktoré sa opiera o ust. § 137 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Toto pravo ma majetkovu povahu a premi&uje
sa v trojro¢nej vSeobecnej premli¢acej dobe podla § 101 Obcianskeho zakonnika.*

59. Neobstoji preto obrana Zalovanych, Ze narok uplatneny Zalobou je narokom o vydanie bezdévodného
obohatenia podla § 451 a nasl. ObCianskeho zakonnika, ktory sa premlCuje v lehote podfa § 107
Obcianskeho zakonnika. Okresny sud teda spravne pravne posudil narok Zalobkyn, ked zaroven pri
svojom rozhodovani vychadzal i z rozhodnuti najvy8Sich sudnych autorit.

60. V posudzovanej veci je nesporné, Ze strany sporu boli v rozhodujucom ¢ase podielovymi
spoluvlastnikmi dotknutej nehnutelnosti (kazdy s vySkou spoluvlastnickeho podielu, tak ako to bolo
Specifikované vyssie), ako aj to, Ze nehnutelnost uzivali v celosti najskér Zalovana v rade 1/ ako
spoluvlastnitka predmetnej nehnutelnosti so svojim manzelom a nasledne Zalovany v rade 2/
so svojou manzelkou (zalovanou v rade 1/), ktori Zalobkyne ako majoritné spoluvlastni¢ky prakticky
vylugili z uZzivania spoloénej nehnutefnosti. V tomto kontexte odvolaci sud upriamuje pozornost na



rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo 184/2010 zo dfia 27.10.2010, v zmysle
ktorého dévod, pre ktory dotknuty spoluvlastnik pripadne spolo&nu vec neuziva, nie je pravne vyznamny.
Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze zalobkyne si od kazdého zo Zalovanych, (a to
od Zalovanej v rade 1/ za obdobie od 10.05.2011 do 18.07.2013 a od Zalovaného v rade 2/ za obdobie
od 19.07.2013 do 02.02.2015 uplatiiuju pefiazné plnenie za naduZzivanie ich spoluvlastnickeho podielu
na spornej nehnutelnosti. UzZivanie spolo€nej nehnutelnosti - predmetného rodinného domu v rozsahu
tvrdenom Zalobkyfami, t. j. v celom rozsahu, teda aj v rozsahu spoluvlastnickych podielov Zalobkyr v
rade 1/ a 2/ bolo v konani preukazané. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze zalobkyne vrade 1/a 2/ v
danom obdobi (a prakticky od roku 1995, ustaleného v priebehu konania) vobec spoloéné nehnutelnosti
neuzivali. NeuZzivanie veci v rozsahu spoluvlastnickeho podielu spoluvlastnikom musi byt désledkom
jeho uzivania druhym spoluvlastnikom nad rozsah svojho spoluvlastnickeho podielu. Nie je pritom
rozhodujuce, &i tento stav vyplyva z dohody spoluvlastnikov (okrem, ak by jej su€astou bola aj dohoda
0 bezplatnom uzivani celej veci alebo jej €asti), alebo z rozhodnutia va¢sinového spoluvlastnika, alebo
¢i ide o fakticky stav. Dévod, pre ktory tento spoluvlastnik pripadne spolo€nu vec neuziva, nie je pravne
vyznamny a rovnako tak nie je vyznamné ani pripadné uZivanie Casti veci tretou osobou. Je zrejmé, Ze
Zalobkyne 1/ a 2/ ako majoritné spoluvlastni¢ky v Zalovanom obdobi, t. j. od 10.05.2011 do
02.02.2015 neuzivali (nemohli uzivat’) spolo€nu vec v rozsahu zodpovedajucom ich spoluvlastnickemu
podielu bez toho, Ze by medzi nimi a druhym spoluvlastnikom (do 18.07.2013 so Zalovanou v
rade 1/ a od 19.07.2013 so zalovanym v rade 2/) bola uzavretd dohoda o spésobe uzivania spologne;j
veci, pripadne o jej nahrade. Zalovani v rade 1/ a 2/, ktori takto vec uzivali nad rozsah svojho
spoluvlastnickeho podielu v predmetnom obdobi, musia preto Zalobkyniam v rade 1/ a 2/ poskytnut’ za
to ndhradu vo forme pefazného pinenia. Uz len z tychto dévodov vyplyva, Ze zaklad naroku
uplatneného Zalobou je dany.

61. Rovnako sa odvolaci sud stotoznil i s vySkou perfiaznej nahrady, ktord su povinni Zalovani v rade 1/
a 2/ zalobkyniam v rade 1/ a 2/ (kazdy osobitne za jednotlivé obdobia) poskytnut za
uzivanie ich spoluvlastnickeho podielu. Zalovani vo svojom opravnom prostriedku namietali spésob
hodnotenia dékazov prvoinstanénym sudom odvolavajuc sa na nimi produkované dékazy. Judikatura
definuje hodnotenie dékazov ako €innost sudu, pri ktorej vykonané procesné dékazy hodnoti z hladiska
ich pravdivosti a dblezitosti pre rozhodnutie. Sud pri hodnoteni dékazov v zasade nie je obmedzovany
pravnymi predpismi v tom, ako a s akym vysledkom ma z hladiska pravdivosti konkrétny dékaz hodnotit.
Uplatiuje sa tu zasada volného hodnotenia dékazov. Odvolaci sud vS8ak opakovane zdéraziuje, Ze
do obsahu zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a prava na spravodlivy
proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a slobéd nepatri pravo u€astnika konania/
strany sporu vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sudom, pripadne doZadovat
sa nim navrhnutého sp6sobu hodnotenia vykonanych dékazov. Okresny sud v bode 37. odévodnenia
svojho rozhodnutia uviedol, akymi Uvahami sa riadil pri ur€eni vySky pefiaznej nahrady, ktort su povinni
Zalovani v rade 1/ a 2/ Zalobkyniam v rade 1/ a 2/ poskytnut. Jeho obsahom je racionélna Gvaha sudu
vychadzajuca z priebehu konania a stavu dokazovania v jeho ramci, je teda pravne bezvyznamné,
Ci ta-ktord procesna strana s takymto hodnotenim dokazov suhlasi. Neobstoji ani obrana Zalovanych,
Ze sporny rodinny dom bol prakticky neupotrebitelny, vhodny tak akurat na asanaciu, a preto by
vySka nahrady mala odzrkadlovat jeho hodnotu na tomto stave. Spoloéna nehnutelnost’ bola totiz
rekonstruovana a jej zhodnotenie sa nepochybne musi odzrkadlit' aj vo vySke nahrady za porovnatelné
(resp. obdobné) nehnutelnosti v danej lokalite a Case. Nemozno ani opominat fakt, Ze rekonstrukcia,
nadstavba a pristavba rodinného domu bola realizovana minoritnym spoluvlastnikom bez vedomia a
suhlasu majoritnych spoluvlastnikov. Zalovani od roku 1995 bezdévodne okupovali celd nehnutelnost,
ktorej majoritnymi spoluvlastniC¢kami su Zalobkyne v rade 1/ a 2/ a prisvojili si tak uzitkovd hodnotu
celej nehnutelnosti. Je preto nemyslitelné, aby adekvatnu sumu zodpovedajucu naduzivaniu svojho
spoluvlastnickeho podielu Zalobkyniam v rade 1/ a 2/ nevyplatili. V danej suvislosti opakovane odvolaci
sud poukazuje na znenie ust. § 137 Obclianskeho z&konnika citované v napadnutom rozhodnuti.
Zalobkyne ako majoritné spoluvlastniéky sa nepodielali na zveladovani rodinného domu, kedze boli
z jeho uzivania Zalovanymi celé desatroc€ia uplne vylu¢ené. Vysku hodnoty prenajmu nehnutelnosti
v tom-ktorom obdobi uréuje primarne ponuka a dopyt na trhu nehnutefnosti. Prave z takejto hodnoty
vychadzal i konajuci sud pri ureni hodnoty, ktori maju zalovani zaplatit Zalobkyniam, aj to v spodnej
hranici zisteného rozmedzia ceny najmov obdobnych nehnutefnosti v danej lokalite a ¢ase. Trhova
hodnota nehnutefnosti méze byt teda len jednym z viacerych kritérii uréujucich vySku najmu. Skutoénost,
Ze Zalovani konanim v rozpore so zakonom okupovali predmetnu nehnutelnost a svojim konanim
vylugili Zalobkyne z uzZivania spoloénej nehnutelnosti, nemdze byt dévodom pre nepriznanie naroku



Zalobkyniam. Tvrdenie Zalovanych, Ze Zalobkyne nikdy neprotestovali a nevyjadrili Ustny, i pisomny
nesuhlas s investiciami do rodinného domu, ktoré smerovali k jeho zachrane a zhodnoteniu, tiez
neobstoji. Dbkazom toho su pocetné sudne, administrativne i trestné konania, na ktoré poukazovali
Zalobkyne v priebehu tak prvoinstanéného, ako aj odvolacieho konania.

62. Prvoinstan&ny sud sa tiez spravne vysporiadal aj s procesnou obranou Zalovanych, o]
rozsiahlej rekon$trukcii rodinného domu supisné &islo XX v kat. Uz. A., vykonanej az do takej miery, Ze
podfa ich ndzoru doslo spracovanim veci ku vzniku novej veci, (novej nehnutelnosti), ktorej viastnikmi
su v celosti zalovani. Okresny sud v odévodneni svojho rozhodnutia v bodoch 32. a 33. désledne a
podrobne vychadzajuc z ustalenej judikatury najvyssich sudnych autorit vyargumentoval, pre€o tato
namietka Zalovanych nie je dévodna. S touto argumentaciou konajuceho sudu sa odvolaci sud v plnom
rozsahu stotoZfuje. Ziada sa dodat, Ze z obsahu spisového materialu je nepochybné, Ze Zalovani
v rade 1/ a 2/ bez ohladu na (spolu)vlastnicke pomery a z toho vyplyvajuce prava a povinnosti
spoluvlastnikov doslova zabrali sporny dom a znemoznili Zalobkyniam v rade 1/ a 2/ fakticky natrvalo jeho
akékolvek uzivanie. Zaroven napriek jednoznaéne prejavenému nesuhlasu ostatnych spoluvlastnikov
vykonavali rozsiahle stavebné zasahy do predmetnej nehnutefnosti. Stavebné, resp. rekonstrukéné
prace vykonavané Zalovanymi neboli ani povolené v zmysle prisluSnych administrativno-pravnych
predpisov. V tomto smere si Zalovani vo vlastnych podaniach v nemalej miere odporuju; ked na
jednej strane oznacuju prace za zasadné (prestavba a nadstavba) a na strane druhej tvrdia, Ze na
ich vykonanie postaCovalo oznamenie stavebnému uradu. Z rozboru vykonaného okresnym siudom, s
ktorym sa krajsky sud stotoZriuje, je zrejmé, ze jednotlivymi rekonstruk&nymi pracami, resp. pristavbami
a nadstavbami nedo$lo k vytvoreniu novej veci. Dotknutl (pravnu) otazku je opravneny riesit/uzavriet
konajuci sud, pricom nie je ani viazany (subjektivnym) nazorom znalca. To znamena, Ze predmetom
sporu je stale nahrada za naduZivanie pdévodného rodinného domu, hoci po znaénych stavebnych
zasahoch. K rovnakému zéaveru dospel i Krajsky sud v Ziline uzneseni sp. zn. 10C0/30/2017 zo dia
28.03.2018, na ktoré poukazovali odvolatelia vo svojom opravnom prostriedku.

63. V dosledku toho nembze byt dévodnym ani odvolanie Zalobcov proti vyroku VI. napadnutého
rozsudku, ktorym konajuci sud zamietol ich navrh na prerusenie konania az do pravoplatného
konania skonéeného na Okresnom sude Martin pod sp. zn. 10C/132/2012.

64. V danej suvislosti odvolaci sud v celom rozsahu poukazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku
v jeho bode 38., s ktorym sa v celom rozsahu stotoZriuje. Okresny sud sa v dostatoénom rozsahu
vo v8eobecnosti zaoberal instititom fakultativneho prerudenia konania, jeho pojmovymi znakmi a
podmienkami. Nasledne, s ohladom na konkrétne okolnosti sudeného pripadu, predlozil jasné a
zrozumitelné argumenty, pre€o v ramci medzi sudcovskej uvahy nevidel priestor pre
aplikaciu pévodného procesného predpisu (ust. § 109 ods. 2 pism. c) O.s.p.), a nasledne aj
s prihliadnutim na aktualnu pravnu upravu (§ 164 CSP) v sudenej veci nerozhodol o preruseni konania.
Krajsky sud zdérazriuje, ze odliSné (subjektivne) hodnotenie viastnych argumentov Zalovanych, resp.
jeho neakceptovanie zaverov okresného sudu nezaklada nespravnost napadnutého rozhodnutia a nie
je ani poruSenim prava na sudnu ochranu. Sucastou tohto zakladného prava totiZ nie je aj pravo na
procesny uspech. Inymi slovami, nie je porusenim prava na spravodlivy proces, ak sud nevyhovie
procesnému alebo meritérnemu navrhu strany sporu. Odvolaci sud vo vztahu k tejto vSeobecne;j
namietke poznamenava, Ze i za situacie, ak by sa v konani vedenom na Okresnom sude Martin pod
sp. zn. 10C/132/2012 rieSila otdzka vyznamna pre rozhodnutie v prebiehajucom konani, tato skutoénost
sama osebe eSte nezakladala dévod na postup na prerusenie konania, nakolko vietky predbezné
otazky (okrem tych, ktoré nie je opravneny v tomto konani riesit), si méze sud posudit sam. Nakolko
odvolatelia v predmetnej veci netvrdili, Ze by sa v konani vedenom na Okresnom sude Martin pod sp.
zn. 10C/132/2012 rieSili otdzky uvedené v § 162 ods. 1 pism. a) CSP a zdroveh za situacie, ked v
prebiehajucom konani mézu byt (nezavisle od konania vedeného na Okresnom sude Martin pod sp. zn.
10C/132/2012) rieSené aj otazky, ktoré doteraz prvoinstanény sud neriesil, pri suéasnom konstatovani,
Ze nie je dany ani iny dévod na obligatérne prerusenie konania (§ 162 ods. 1 pism. b), c) CSP, povaZzuje
odvolaci sud napadnuty rozsudok okresného sudu i v jeho vyroku VI. za vecne spravny.

65. Rovnako neobstoji ani argumentacia Zalovanych o ich procesnej obrane, ktoru prezentovali v
prvoindtanénom konani vo forme tvrdenej kompenzacnej namietky, ktorou si vogi Zalobkyniam uplatnili
hodnotu investicii, ktoré vloZili do rodinného domu supisné ¢. XX v kat. uz. A. v priebehu rokov 1995 az
2011 a ziadali ju zapodcitat do vySky Zzalovanych narokov.



66. Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn. 4 MCdo 20/2017 uviedol: Zapoditanie je
spOsobom zaniku vzajomne sa kryjucich pohfadavok veritela a diZznika. Zanik nastava okamihom, ked sa
stretli pohladavky spésobilé na zapoditanie a boli splnené vSetky podmienky na to splnené (vzajomnost
pohladavok, rovnaky druh plnenia, spésobilost pohladavok k zapoé&itaniu). K zapo¢itaniu podla § 580
Obcianskeho zakonnika je potrebné, aby jeden z u€astnikov urobil prejav k zapoditaniu adresovany
druhému ucastnikovi, pretoZe k zapocitaniu nedochadza automaticky, len ¢o sa pohladavky stretli. Z
jeho prejavu musi byt zrejmé, aka pohladavka a v akej vySke sa uplatiiuje k zapocitaniu proti pohladavke
veritela. Prejav k zapocitaniu mozno urobit' aj v priebehu sudneho konania ako obranu proti Zalobe.
Pokial diznik uplatfiuje k zapoc€itaniu vzajomnu pohladavku vo vySke nepresahujucej
pohladavku veritela (Zalobcu), posudzuje sa zapoc€itanie ako obrana Zalovaného. Pokial uplatriuje svoju
pohladavku k zapogitaniu a Ziada, aby mu bolo prisidené viac ako je pohladavka uplatnena veritefom,
ide v tomto rozsahu o vzajomny navrh/vzajomnu Zalobu (predtym § 98 O.s.p.; teraz § 147 CSP -
poznamka odvolacieho sudu).

67. K naroku Zalovanych uplathovanému v rdmci procesnej obrany v tomto konani (kompenzacnej
namietke) odvolaci sud vo vSeobecnosti (zhodne ako prvoinStanény sud) uvadza, Ze na ucely
vyporiadania investicii je potrebné rozliSovat pripady, ked sa investicie urobili (hoci aj s konkludentnym)
suhlasom spoluvlastnikov (§ 139 ods. 1 Obcianskeho zakonnika), alebo bez tohto
suhlasu. V pripade, Ze spoluvlastnici s takouto investiciou vynaloZenou jednym alebo viacerymi
spoluvlastnikmi na vec suhlasia, ide o dohodu o hospodareni so spolo¢nou vecou a investujuci
spoluvlastnik ma proti ostatnym spoluvlastnikom pravo na uhradu vynaloZenych prostriedkov (§ 137
ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Ak boli naklady vynaloZzené bez suhlasu ostatnych spoluvlastnikov,
toto pravo mu nevznika, méze sa vSak domahat vydania bezdévodného obohatenia, ktoré ostatnym
spoluvlastnikom vzniklo zhodnotenim ich podielu v dosledku vynaloZenej investicie (§ 451 ods. 2 a §
456 Obcianskeho zakonnika); ide o rozdiel medzi cenou podielu pred investiciou a po jej vynaloZeni
(uznesenie Najvyssieho sidu CR sp. zn. 22Cdo/1644/2005 zo dha 29.06.2006). K rovnakému
zaveru dospel i Najvy3si sud SR v rozsudku sp. zn. 2 Cdo/21/2007 zo dna 26.02.2008. Pri tomto
rozhodnuti je potrebné rozliSovat' medzi nakladmi na potrebnu opravu alebo udrzbu a inymi investiciami,
neZ na nevyhnutné opravy a udrzbu, ktoré zhodnocuju nehnutefnost. Pritom nemozZno opomenut, Ze
investiciami zhodnocujucimi nehnutelnost sa zhodnocuje nielen podiel neinvestujuceho spoluvlastnika.
Zaroven je nutné dodat, Ze désledkom uvedenych investicii nemusi vZzdy byt nasledné zvySenie ceny
spolo¢nej nehnutelnosti, pretoZe obvykle ide o zabezpelenie nevyhnutnej udrzby a nutnych oprav a
dosiahne sa spravidla to, Ze sa vec neznehodnoti nad ramec bezného opotrebenia. S prihliadnutim
na vyssie uvedenu argumentéaciu, su odvolacie namietky Zalovanej procesnej strany o tom, i vloZzenie
investicii Zalovanymi do spornej nehnutelnosti je potrebné posudit ako pravny ukon, ktory je relativne
neplatny v zmysle § 40a Obcianskeho zakonnika, (ktorého sa méze dotknutd strana dovolat’ vo
vieobecnej trojroCnej premi€acej lehote podla § 101 Obcianskeho zakonnika), alebo sa jedna o pravny
ukon, ktory je absolutne neplatny podla § 39 Obc&ianskeho zakonnika, bez akejkolvek pravnej relevancie
k prejednavanej veci.

68. Tak, ako spravne argumentovali Zzalobkyne vo svojich podaniach, na to, aby zapoditavajuca
strana vykonala zapocitanie platne, je potrebné vykonat zapocitaci prejav tak, aby doSlo k zaniku
vzajomnych pohladavok. Pritom zapoditacim prejavom nie je predlozZenie faktary. ,Prejavom smerujucim
k zapocitaniu® (§ 580 Obc¢ianskeho zakonnika) nie je samo predloZenie faktiry druhej strane pravneho
vztahu, a to ani v pripade, Ze tato strana uzna fakturovanu sumu €o do jej dévodu a vysky (z rozsudku

NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4MCdo 14/2011). Rovnako aj Najvyssi
sud Ceskej republiky v uzneseni sp. zn. 26Cdo 156/2014 zo diha 19.02.2014 konStatoval, Ze samotna
zmienka dIZnika o tom, Ze ma rovnako vodi veritelovi urcité pohfadavky, v sebe bez dalSieho

nezahffia prejav vole smerujlci k zapogitaniu vzajomnych pohladavok. Ukon zapogitania v zmysle
ust. § 580 Obcianskeho zakonnika, ktorym dlznik zapoditava proti pohladavke veritela viac svojich
pohladavok, prevySujucich vo svojom sucte pohladavku veritefa, bez toho, aby z neho bolo zrejmé, ktora
Cast' zapocitavanych pohladavok zapocitanim zanikla a ktora nie, je podla § 37 ods. 1 Obc&ianskeho
z&konnika neplatny pre neurcitost (z rozsudku Vrchného sudu v Prahe sp. zn. 5Cmo 109/2003 zo
dria 09.06.2013). Jedna sa pritom o hmotnopravny ukon. Hoci forma pravneho ukonu zapoéitania nie je
predpisana, musi spifiat véeobecné naleZitosti stanovené v § 34 a nasl. Obg&ianskeho zakonnika a z jeho
obsahu musi byt zrejmé, aka pohladavka a v akej vysSke sa uplatfiuje na zapo itanie proti pohladavke
veritela. Zanik zapocéitanych pohladavok v rozsahu, v akom sa vzajomne kryju, nastane okamihom, ked
sa stretli (rozsudok Najvyssieho sudu CR sp. zn. 33Cdo 3799/2007 zo dfia 24.02.2010). Spravny



je preto zaver konajuceho sudu o absolutnej neplatnosti zapogitacieho prejavu Zalovanych ucineného
podanim zo dria 16.11.2011. Tento ich ukon nemohol mat preto Uginky zapocCitania a ani zastavenia
plynutia premli€acej doby. Pod uplatnenim prava v premi€acej dobe je potrebné rozumiet uplatnenie jeho
uplatnenie na sude, resp. na inom prisluShom organe v dobe, ked preml€acia doba eSte neskoncila, a
to v hmotnopravnom vyzname pocitania ¢asu. Pri navrhu na penazné plnenie, (medzi ktoré nesporne
patri aj kompenzac&na namietka), sa spoCivanie premlitacej doby tyka iba sumy, ktorej zaplatenia sa
jej navrhovatel (aktualne Zalovana procesna strana) domaha. Pre plynutie premi€acej doby je pritom
rozhodujuce, aby bola zaroven zachovana totoznost' prejednavanej veci.

69. Z ust. § 149 CSP vyplyva, ze prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany
su najma skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, navrhy na vykonanie dbkazov,
namietky k navrhom protistrany na vykonanie ddkazov a hmotnopravne namietky. Hmotnopravnu
namietku definuje ust. § 152 CSP ako pravny ukon strany spésobujuci zmenu, zanik alebo oslabenie
prava protistrany. Z dévodovej spravy k Civilnému sporovému poriadku tiez vyplyva, Ze navrhovana
pravna Uprava zavadza pojem hmotnopravnej namietky v civilnom sporovom konani ako institut
procesnej obrany alebo procesného utoku sporovych stran. Obsahové nélezZitosti hmotnopravne;j
namietky podla navrhovaného ustanovenia spifiaji predovsetkym namietka premléania a kompenzaéna
namietka, ktoré su upravené v hmotnom prave.

70. Za vzajomnych navrh sa v zmysle ust. § 98 O.s.p. (teraz vzgjomnu Zalobu podfa § 147 CSP) povaZuje
aj uplatnenie tzv. kompenzaénej namietky Zalovanym, ktorou za konania zapocital voci Zalobcom
uplatnenej pohfadavke svoju pohfadavku prevySujucu pohladavku Zalobcu, avSak len v tej Casti, v ktorej
navrhuje, aby mu bolo prisudené viac, nez pozadoval Zalobca. Do vysky zodpovedajicej pohladavky
Zalobcu sa zapoditaci prejav Zalovaného v takomto pripade povazuje len za obranu proti Zalobe.
Rovnako sa za obranu Zalovaného povaZzuje aj jeho prejav, ktorym navrhuje zapocitat' proti pohladavke
Zalobcu svoju pohladavku, neprevySujucu pohladavku zalobcu. Takouto obranou Zalovaného sa sud
musi v konani zaoberat. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze okresny sud sa fiou aj
zaoberal a tieZ ju spravne vyhodnotil.

71. Zaroven je nutné zdéraznit, Ze sud je povinny poskytnat strane sporu iba poucenie o jej procesnych
pravach. Pougenie o hmotnom prave konania by presiahlo pou€ovaciu povinnost sudu upravenu do
30.06.2016 podla § 5 O.s.p., aktualne podfa § 160 CSP. Nemozno pritom opomenut fakt, ze Zalovani boli
v prevaznej Casti sudneho konania zastupeni advokatom, kedy je pou€ovacia povinnost sudu vylu¢ena.
Zalovani poukazovali na svoju ,kompenzaénu namietku“ prezentovand v podani zo diia 21.11.2011,
v ktorej zalovana v rade 1/ prostrednictvom svojho splnomocneného zastupcu uviedla: ,Zaroven si
uplatiujem nahradu nakladov vynaloZzenych na zachovanie a zveladenie rodinného
domu podfla vy3ky ich spoluvlastnickych podielov, navrhujem previest znaleckym dokazovanim®. K
tomu odvolaci sud uvadza, Ze v danom pripade sa nejednalo o kompenzaénu namietku, ktora
by mala naleZitosti $pecifikované vyssie. Zalovany mdze v ramci prebiehajiceho konania uplatnit
tak protinavrh (protizalobu), resp. kompenzaénu namietku. Za uplatnenie prava vSak nie je mozné
povazovat akékolvek podanie doru¢ené prisluSnému organu. Za také je mozné povazovat iba podanie,
ktorym sa veritel domaha plnenia, teda pri pefiaznom plneni uvedie sumu, ktorej zaplatenia sa domaha.
Je zrejmé, Ze Zalovana v rade 1/, v predmetnom podani len v rdmci svojej procesnej obrany len
vo v8eobecnej rovine poukazovala na blizSie neSpecifikované naklady vynaloZzené na zachovanie a
zveladenie rodinného domu, ktorych nahradu si voéi Zalobkyniam mieni uplatriovat, ¢o v8ak rozhodne
nezodpoveda riadnemu uplatneniu jej naroku z titulu bezdévodného obohatenia. Jej pohladavka z
bezdbdvodného obohatenia nebola totiz vobec vy€islena a tato v skutkovom vymedzeni zodpovedala len
hodnote vynaloZenych prostriedkov, a nie rozdielu medzi hodnotou nehnutefnosti pred rekon$trukciou a
po nej. Je vZzdy na strane sporu, &i naleZite vyuZije moznosti, ktoré sa jej v suidnom konani ponukaju. V
tejto suvislosti sa Ziada zdéraznit, Ze v pripade kompenzacnej namietky prave Zalovana procesna strana
nesie zodpovednost' za to, Ze prezentuje sudu konzistentné skutkové tvrdenia podporené dékazmi.
Pokial tuto povinnost nesplni, prejavi sa to v rozhodnuti vo veci samej. Nedostatky v procesnej aktivite
strany nemdze sud v sporovom konani rieSit prostrednictvom institutu Specialneho procesného poucenia
aktualne podla § 129 ods. 1 CSP (a do 30.06.2016 § 43 ods. 1 O.s.p.). Inak povedané, prvoinstancny
sud nemohol pri existujucich vecnych nedostatkoch ,kompenzaénej namietky“ uvedenej
Zalovanou v rade 1/ v podani zo dfia 21.11.2011 a pri nesplneni dékaznej povinnosti, uvedené riesit
procesnym poucenim. Pokial by sud poskytol takuto nenaleziti pomoc jednej procesnej strane, potom
by fakticky mohol neprimerane odopriet spravodlivy proces strane vystupujucej v opaénom procesnom



postaveni, ¢o je nepripustné. Postup sudu prvej inStancie pri vyhodnocovani dbkaznej situacie bol
spravny. Je zjavné, Ze Zalovana procesnd strana nepredloZila do spisu dOkazy, z ktorych malo byt
vyvodeny fou tvrdeny narok. Pokial dékazy, o ktoré sa opierali Zalovani narok, nepotvrdzoval existenciu
bezdbdvodného obohatenia, ktoré ostatnym spoluvlastnikom vzniklo zhodnotenim ich podielu v désledku
vynaloZenej investicie (§ 451 ods. 2 a § 456 Obcianskeho zakonnika); t.j. o rozdiel medzi cenou
podielu pred investiciou a po jej vynalozeni, potom nebolo mozné priznat’ ochranu ziadanému pravu.
Podstatou problému v posudzovanej veci bol nedostatok skutkovych tvrdeni a nasledne aj neunesenie
dbkazného bremena Zalovanymi, pokial ide rozsah bezdévodného obohatenia vo vztahu ku kazdej
Zalobkyni osobitne. Tento rozsah boli povinni tvrdit a preukazat v rdmci svojej obrany Zalovani. V
civilnom sporovom konani neméze sud zaklad a vySku tvrdeného naroku zistovat a dedukovat z dbkazov
produkovanych stranou &i uz v tomto, alebo inom sudnom konani. V opa&nom pripade by nepripustnym
spbsobom nahradzal procesnu aktivitu strany sporu, ktoru zataZzuje dékazné bremeno na preukazanie
jej skutkovych tvrdeni.

72. AZ v podani Zalovanej v rade 1/ zo dfia 19.05.2015, u€inenom jej pravnou zastupkyriou boli vyCislené
investicie Zalovanych do sporného domu na sumu 264.238,50 Eur. Obsahom tohto podania je i narok
Zalovanych v rade 1/ a 2/ (oznagenych ako odporca v rade 1/ a odporca v rade 2/), ktori si ,spolo¢ne a
nerozdielne v lom uplatfuju ndhradu nakladov vynalozenych na zachovanie a zveladenie
rodinného domu sup. €. XX, kat. uz. A., a to zapoctom do vysky ich Zalobnych narokov v tomto konani
ako obranu proti navrhu v zmysle ust. § 98 in fine Obgianskeho sudneho poriadku.“ Zalobkyne v$ak
proti tomuto naroku Zalovanych vzniesli ndmietku premli€ania, ktoru konajuci sud (spravne) vyhodnotil
ako dévodnu. Zalovani svoj narok na vydanie bezdévodného obohatenia uplatnili vo&i Zalovanym az
po marnom uplynuti dvojro¢nej subjektivnej premi¢acej doby (§ 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika). V
danej suvislosti odvolaci sud poukazuje na bod 35. odévodnenia napadnutého rozsudku, s ktorym sa
v celom rozsahu stotoZfiuje.

73. Zalovani vo svojom opravnom prostriedku namietali nespravne uréenie zadiatku plynutia dvojroéne;
subjektivnej premli&acej doby stanovenej v § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika sudom prvej indtancie.

74. K tejto ich namietke odvolaci sud uvadza, Ze pravo na vydanie bezdévodného obohatenia je
majetkovym pravom, a preto sa premi€uje podfa ust. § 100 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika. Pravo
na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa preml¢i za dva roky odo dra, ked sa opravneny
dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil (§ 107 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zdkonnika). Najneskor sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia preml¢i za tri roky a
ak ide o umyselné bezdbdvodné obohatenie, za desat’ rokov odo dha, ked k nemu doslo (§
107 ods. 2 Obcianskeho zakonnika). Pre preml€anie prava z bezdévodného obohatenia je stanovena
kombinovana premi€acia doba, t.j. objektivna a subjektivna preml€acia doba. Tieto dve premi€acie doby
zacinaju, plynu a koncia nezavislé na sebe. Ak sa povinny subjekt preml€ania dovola, nemozno
opravnenému pravo na vydanie ziskaného bezdévodného obohatenia priznat, ak marne uplynula aspori
jedna z uvedenych lehét.

75. Pri postupnom pokracujucom ziskavani majetkovych hodndét treba z hladiska preml€ania za
samostatné naroky na vydanie bezdévodného obohatenia povaZovat naroky, ktoré vznikli Z0
samostatnych oddelitefnych pripadov bezdévodného obohatenia, aj ked ide o rovnaké subjekty a
rovnaké skutkové podstaty zodpovednosti za bezdévodné obohatenie. Na uplatnenie kazdého takéhoto
naroku zacdina plynat premliacia doba osobitne. Ak v8ak narok na vydanie bezdévodného obohatenia
tvori jeden celok, premi¢acie doby zacinaju plynut az po skon¢eni bezdévodného obohacovania sa.

76. Subjektivna premliCacia doba neméze zalat plynut skér nez objektivna preml&acia doba. O tom, Ze
doslo k ziskaniu bezdévodného obohatenia a kto ho ziskal, sa totiz opravneny neméze dozvediet’ skér,
nez bezdévodné obohatenie vébec vzniklo. Preto ani subjektivna doba nemdbze zalat plynut skor, nez
vznikne pravo na vydanie bezdévodného obohatenia, ktorého sa tyka. O tom, Ze doslo k ziskaniu
bezdévodného obohatenia a kto ho ziskal, sa opravneny dozvie vtedy, ked pozna skutkové okolnosti, z
ktorych mozno usudzovat ziskanie bezdévodného obohatenia na jeho Ukor, a to aspori v takej vySke
(objektivne vycislenej v peniazoch), Zze pravo na jeho vydanie mozno dévodne uplatnit na sude.

77. Tak ako vyplyva z obsahu spisového materialu, Zalovani uz v roku 2011 vedeli, kolko finan&nych
prostriedkov vynalozili na stavebné prace, kedZe tieto boli zrealizované a dokonéené uz v Case ich



podania doru¢eného sudu dfia 21.11.2011. Je teda zrejmé, Ze najneskor do 21.11.2013
Zalovanym uplynula preml€acia lehota na uplatnenie tohto naroku na sude. Ur€itym konkrétnym
sposobom Zalovani uplatnili svoj narok az dnia 20.11.2015, t. j. v ase ked im uz marne uplynula tak
subjektivna, ako aj objektivna lehota na uplatnenie ich naroku.

78. Ktomu odvolaci sud uvadza, Zze zakladnym ucelom in&titutu premicania je pdsobit na subjekty
obd&ianskopravnych vztahov, aby v primeranych dobach uplatnili svoje prava (naroky) a zaroven zabranit
tomu, aby povinné osoby neboli po ¢asovo neprimeranej dobe nutené splnit' si svoje povinnosti. Institat
premli¢ania tym zabrariuje dlhodobému trvaniu prav a im zodpovedajucim povinnostiam. Ak
uplynula zakonom ustanovena preml¢acia doba a opravnena osoba v nej uréenym spdsobom
na prislusnom organe svoje pravo nevykonala, vznika povinnej osobe opravnenie vzniest namietku
premli€ania, a tak spdsobit’ stav, Ze sa opravnena osoba neméze s uspechom domahat’ na sude svojho
prava. Dévodné vznesenie namietky preml€ania v civilnom sporovom konani ma totiz za nasledok, Ze
sud nemdze opravnenej osobe pravo (narok) priznat. Pritom zasada hospodarnosti konania musi viest
konajuci sud k tomu, aby prednostne posudil v konani vznesend namietku premliania vzhladom na
to, Ze v pripade jej opravnenosti takyto postup vedie k rychlemu vydaniu rozhodnutia vo veci samej,
bez potreby vykonavania dalSich dékazov na zistenie napriklad vySky zostatku dlhu, bezdévodného
obohatenia, Skody a pod. Akékolvek dokazovanie v prejednavanej veci by bolo preto nadbytoéné.
Okresny sud preto postupoval spravne, ked navrh Zalovanych na vykonanie daldich dokazov zamietol.

79. Zaroven spravnym, aj ked vzhladom na vysS8ie popisany skutkovy stav nadbytoénym, je i zaver sudu
prvej indtancie o tom, Ze Zalovani mali v suvislosti s uplatnenym narokom dékazné bremeno, ktoré v8ak
neuniesli. V konani predlozili do spisu len dékazy o vynaloZenych investiciach do nehnutelnosti a o
ich vy8ke, nepreukazali vSak, v akej vySke doslo k zhodnoteniu spolo&nej nehnutefnosti v suvislosti s
vynaloZenim investicii na jej rekonStrukciu a vo vztahu k podielu kazdej Zalobkyne. V danom pripade
boli Zalovanymi vynaloZené hodnoty do spolo&nej nehnutelnosti, v désledku oho mali Zalobkyne ziskat
bezdbvodné obohatenie, ktoré su povinné vydat, v takomto pripade je pohladavka z bezdévodného
obohatenia totiZ nie hodnota vynaloZzenych prostriedkov, ale rozdiel medzi hodnotou nehnutefnosti pred
rekonstrukciou a po nej (z rozsudku NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2Cdo 21/2007 zo dia 26.02.2008).

80. Rovnako neobstoji ani namietka Zzalovanych, Ze dedi¢ské konanie, predmetom ktorého bol aj sporny
rodinny dom, bolo ukon&ené az uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikulas C.k. 546/1998-267
zo dna 15.03.2011. Podla ust. § 460 Obcianskeho zakonnika sa totiZz dedi¢stvo nadobuda smrtou
porucitela, a nie pravoplatnostou rozhodnutia sudu o dedi€stve. Naroky Zalobkyr za zalované obdobie
su preto dévodné.

81. Zalovani v rade 1/ a 2/ dalej vo svojom opravnom prostriedku vzniesli namietku preml&ania proti
narokom uplatnenym Zalobkyfiami voCi Zalovanému v rade 2/ Ing. M. R., v podani doruéenom sudu
drfia 04.02.2015, ktoré mali Zalobkyniam v rade 1/ a 2/ vzniknut do 04.02.2012. V danom pripade
maju Zalovani v sudenej veci postavenie samostatnych spolo&nikov. Kazdy Zalovany (samostatne) bol
totiz v prdvnom vztahu so Zalobkyriami, vyplyvajucom mu z podielového spoluvlastnictva k spornej
nehnutelnosti v ¢ase, ked bol jej spoluvlastnikom. Zalovana v rade 1/ preto ani nie je opravnena
podat namietku premliania voci naroku Zalobkyn, ktory sa tyka Zalovaného v rade 2/. Odhliadnuc od
uvedeného je viak zrejmé, ze tato hmotnopravnu namietku Zalovani vzniesli az vo svojom opravhom
prostriedku. V nadvaznosti na to odvolaci sud poukazuje na pravnu Upravu citovanu v bode 69.
tohto rozhodnutia a dalej uvadza, Ze pre odvolanie podla Civilného sporového poriadku je typicky
systém neuplnej apelacie, ktory vylu€uje moznost efektivneho uplatnenia novych skuto&nosti a dbkazov
v odvolacom konani. Vynimkou pre odvolatela je pouzitie novych prostriedkov procesného utoku a
procesnej obrany v odvolani, a to za splnenia taxativne vymedzenych podmienok v zmysle § 366 CSP. Z
ust. § 366 CSP totiz vyplyva, Ze prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy, ak a/ sa tykaju
procesnych podmienok, b/ sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢/ ma byt nimi
preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
alebo d/ ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prvej inStancie. Zaroven
prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené pred sidom
prvej inStancie, mozno uplatnit’ za splnenia podmienok podla § 366 najneskér v lehote na vyjadrenie
k odvolaniu (§ 373 ods. 4 CSP). Pokial teda zalovani vo svojom odvolani vzniesli namietku preml€ania
voci Casti naroku Zalobkyn na zaplatenie finanénej nahrady za naduzivanie spoluvlastnickeho podielu



uplatnenému Zalobou (v zneni sudom pripustenych zmien) voéi Zalovanému v rade 2/, na tato uz
odvolaci sud neprihliadal. Jednalo sa totiz o prostriedok procesnej obrany, ktorého zamySlanym ucelom
bolo Ciasto&né zamietnutie Zaloby z dévodu oslabenia prava, ktori mohli Zalovani nepochybne vzniest
uz v §tadiu prvoindtanéného konania. Napokon ani sami odvolatelia vo svojom opravnom prostriedku
netvrdili, a ani nepreukazovali naplnenie dévodov uplatnenia tejto novoty v odvolacom konani. KedZe
Zalovani, tento prostriedok procesnej obrany (hmotnopravnu namietku) vyuzil az v ramci odvolacieho
konania, odvolaci sud ho uz nemohol akceptovat, nakolko v danom pripade nebola splnena ani jedna
z podmienok uvedenych v § 366 CSP.

82. Vo vztahu k namietke Zalovanych o nevykonani nimi navrhnutého dokazovania sudom prvej
inStancie, odvolaci sud opatovne zdérazfiuje, Zze posudenie navrhu na vykonanie dokazovania,
rozhodnutie, ktoré z dokazov budu v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudov (§ 185 ods. 1
CSP), a nie stran sporu. Je v3ak zrejmé, Ze za vySSie popisaného skutkového stavu by bolo vykonavanie
akychkolvek dalSich dbkazov v prejednavanej veci nadbyto¢né.

83. Okresny sud vykonal v prejednavanej veci dokazovanie nalezitym spésobom a v potrebnom rozsahu,
vykonané dbékazy vyhodnotil v sulade so zasadami uvedenymi v ust. § 191 ods. 1 CSP,
sucasne spbsobom plne zodpovedajucim kontradiktérnosti sporového konania umoznil stranam sporu
realizaciu ich procesnych prav a nadvazne zakonnym spdsobom vyhodnotil tak procesnu aktivitu stran,
ako aj meritum veci. Po vykonani a vyhodnoteni dokazovania zakonnym sp&sobom a v potrebnom
rozsahu vydal vecne spravne rozhodnutie, ktoré zodpovedajucim spdsobom v zmysle ust. § 220 az §
222 CSP aj spravne a presvedcivo odévodnil. Odvolacie dovody Zalovanych vyhodnotil krajsky sud ako
neopodstatnené, pricom zaroven nezistil ani nedostatky v postupe okresného sudu, na ktoré odvolaci

sud prihliada z uradnej povinnosti (§ 380 ods. 2 CSP). V désledku toho krajsky sud
rozsudok okresného sudu vo veci samej, t.j. vo vyrokoch I. az IV., a tieZz vo vyroku VI. o zamietnuti
navrhu Zalovanych na prerusenie konania ako vecne spravny potvrdil.

84. Odvolaci sud ako vecne spravny potvrdil aj odvolanim vyslovne nenapadnuty, ale

od rozhodnutia vo veci samej zavisly vyrok napadnutého rozsudku o trovach prvoinstanéného konania
(vyrok V.), ktory plne zodpoveda procesnému uspechu stran v konani a v iom aplikovanym zakonnym
ustanoveniam.

85. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP, §
262 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP a Zalobkyniam v rade 1/ a 2/ ako UspeSnej procesnej
strane tohto Stadia konania priznal proti Zalovanym v rade 1/ a 2/ narok na ich nahradu v rozsahu 100
%. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

86. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za
fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1 a 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



