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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Klaudie Koskovej a
¢lenov senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a JUDr. Jaroslava Galla, v pravnej veci zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s. 1. 0., ICO: 35 724 803, so sidlom Pajstinska 5, 851 01 Bratislava, zast. TOMAS KUSNIR,
s. 1. 0., ICO: 36 613 843, so sidlom Pajstinska 5, 851 01 Bratislava, proti zalovanému: S. I., nar.
XX XX XXXX, bytom Y. E. XX, T., na strane Zalovaného ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela
HOOS, obgianske zdruzenie, so sidlom Nam. legionarov 5, 080 01 PreSov, ICO: 42 176 778, zast. JUDr.
Andrejom Cifrom, advokatom, J. Krala 5/A, 984 01 Lucenec, o zaplatenie 6 321,54 eur s prisluSsenstvom,
na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom zo dfia 28. 03. 2017, &. k.
10Cb/3/2013 - 236 , takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu v zamietavej Casti meni tak, ze zalovany je povinny zaplatit zalobcovi
sumu 2 684,10 eur s urokom z omeskania vo vyske 9 % rocne z tejto sumy od 06.01.2010 do zaplatenia,
vSetko v lehote 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

ll. Zalovany a ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, obgianske zdruzenie, ICO: 42 176
778, su povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 19,92 %, do
3 dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej inS§tancie rozhodne o ich vyske.

odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozsudkom rozhodol: ,I. V €asti o zaplatenie sumy 2 530,96 eur s urokom z
omeskania 9 % ro¢ne z tejto sumy od 15.12.2009 do zaplatenia a v €asti o zaplatenie uroku z omeskania
9 % ro¢ne zo sumy 1 976,57 eur od 15.12.2009 do 06.01.2010 konanie zastavuije. Il. Zalovany je povinny
zaplatit' Zalobcovi sumu 1 106,48 eur s urokom z omeskania vo vysSke 9 % rocne z tejto sumy od
06.01.2010 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku. Ill. Vo zvySku
sud Zzalobu zamieta. IV. Zalovanému nahradu trov konania nepriznava. V. Sud priznava ZdruZeniu na
ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, obdianske zdruzenie, narok na nahradu trov konania voc&i zalobcovi
v rozsahu 65 %."

2. Z oddvodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze okresny sud takto rozhodol v dalSom konani, ako na odvolanie
Zalobcu odvolaci sud uznesenim €. k. 12C0/194/2015-192 zo dfia 30.11.2016 zrusil v danej veci vydany
rozsudok okresného sudu zo dia 19.03.2015, €. k. 10Cb/3/2013 - 155 a vec vratil okresnému sudu na
dalSie konanie a nové rozhodnutie s usmernenim, Ze okresny sud posudil otdzku podania Zaloby na
sud Zalobcom nespravne a v nadvaznosti na to nespravne posudil aj otazku preml€ania uplatneného
naroku.

3. Po vrateni veci na dalSie konanie, podanim doru€enym sudu elektronicky dna 23.03.2017 a pisomne
doplnenym dna 27.03.2017 zobral Zalobca Zalobu Ciasto€ne spat o zaplatenie sumy 2 530,96 eur (v



Casti poplatkov a urokov) s irokom z omeskania 9 % ro¢ne z tejto sumy od 15.12.2009 do zaplatenia a
v Casti 0 zaplatenie uroku z omeskania 9 % ro¢ne zo sumy 1 976,57 eur od 15.12.2009 do 06.01.2010.
Sud podla § 145 ods. 2 CSP v tejto Casti zastavil.

4. Predmetom konania zostalo zaplatenie sumy 3 790,58 eur s urokom z omeSkania 9 % rocne z tejto
sumy od 06.01.2010 do zaplatenia.

5. Zalobca uplatneny narok vyvodzoval zo Zmluvy o Uvere a dal$ich Gverovych produktoch zo dia
09.06.2008, ktora bola uzatvorend medzi pravnym predchodcom Zalobcu GE Money, a.s. ICO 17
324 220, a zalovanym. Zalobca pohladavku nadobudol Zmluvou o postipeni pohladavok, postipenie
oznamil Zalovanému listom zo dia 14.12.2009. Pravny predchodca Zalobcu zmluvu o Uvere pred¢asne
ukondil, pohladavka sa stala splatnou k 18.08.2009. Zmluvu o Gvere sud vyhodnotil ako spotrebitelsku
zmluvu, vzhladom na povahu uUCastnikov (dlznik - spotrebitel, veritel - dodavatel). na ktoru treba
aplikovat’ ustanovenia ObcCianskeho zakonnika (§ 52 a nasl.), hoci bola uzatvorena podla ust. 497
Obchodného zakonnika. Sucasne sa jedna o spotrebitelsky Uver v zmysle v tom €ase ucinného § 2
pism. a) zdkona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch.

6. Vzhladom na vznesenu namietku premli&ania, po posudeni skutkovych okolnosti a pravnom posudeni,
sud nemohol Zalobcovi priznat’ pravo na zaplatenie celého dlhu z poskytnutého uveru (t.j. sumu 3 790,58
eur ako rozdiel medzi poskytnutym tverom 4 979,09 eur a Uhradami Zalovaného 1 188,51 eur). Splatky,
v ktorych mal Zalovany vratit poskytnuté pefiazné prostriedky boli splatné 9. defi v prisluSnom mesiaci
so splatnostou prvej splatky dia 09.07.2008. Odo dna nasledujuceho po dni splatnosti kazdej splatky
zacCala ohladne nej plynut’ trojroéna premicacia doba podfa § 101 Obcianskeho zakonnika. U splatok
splatnych v dfioch 09.07.2008, 09.08.2008 atd. az do splatky splatnej dfia 09.08.2009 uplynula dna
10.07.2011, 10.08.2011 atd. az splatky splatnej dria 09.08.2009 uplynula dria 10.08.2012. Preto tieto
splatky (v celkovom pocte 14) kvdli premi€aniu nemohol sud Zalobcovi priznat, ked Zaloba bola na sude
podana diia 17.08.2012, teda po uplynuti premiacej doby.

7. Nakolko zmluva neobsahovala uvedenie kolko z danej splatky pripada na istinu Uveru a kolko na urok,
¢i iné poplatky, sud vychadzal z toho, Ze istinu Uveru 4 979,09 eur mal Zalovany vratit' v 18-tich splatkach
a teda na istinu z kazdej splatky pripadalo po zaokruhleni 276,62 eur (4 979,09 eur : 18 splatok), o
pri Styroch splatkach, ktoré premi€ané neboli (splatné pocénuc splatkou splatnou dia 09.09.2009, ktoré
boli pred€asne zosplatnené k 18.08.2009 a teda preml€acia doba 3 roky do podania Zaloby neuplynula)
predstavuje sumu 1 106,48 eur (4 x 276,62 eur). V prevysujucej sume sud Zalobu zamietol, vratane
urokov z omeskania, pretoze z dévodu premli€ania hlavného zavazku nebolo mozné priznat ani pravo
na zaplatenie urokov z ome&kania (akcesoricka povaha tohto urokového vztahu).

8. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. v zneni
ucinnom od 01.01.2009 do 31.01.2013 sud Zalobcovi z prisudenej sumy priznal urok z omeskania vo
vySke 9 % rocne ako Zalobca uplatnil zakladna urokova sadzba ECB odo dria 13.05.2009 do 12.04.2011
predstavovala 1 % ro¢ne + 8 percentualnych bodov) az odo dria 06.01.2010 (i ked uver bol zosplatneny
k 18.08.2009) do zaplatenia.

9. O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 2 v spojeni s ust. § 262 ods. 1 CSP. Zalobca
sa pévodne domahal zaplatenia 6 321,54 eur s prisluSenstvom, Uspesny bol v Casti 1 106,48 eur s
prislusenstvom, €o je po zaokruhleni uspech 17,5 %. Zvy3ok je uspechom Zalovaného, t.j. 82,5 %. V
pomernom vyjadreni tak prevazuje uspech Zalovaného, ktorému Ziadne trovy konania nevznikli. Preto
sud Zalovanému nahradu trov konania nepriznal. Ust. § 255 ods. 2 CSP analogicky aplikoval vo vztahu
k obcianskemu zdruZeniu vystupujucemu ako subjektu na strane Zalovaného (§ 95 CSP uznesenie
Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 12C0/194/2015-192 zo dfia 30.11.2016 o pribrati do kania na
strane Zalovaného ) priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 65 %.

10. Proti tomuto rozsudku podla Zalobca v zakonnej lehote odvolanie, vo&i zamietavej €asti rozsudku
(vyrok I1l.), tym su dotknuté aj zavislé vyroky o trovach konania. Navrhol, aby odvolaci sud v napadnutom
rozsahu rozsudok zrusil a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

11. Namietal, Ze sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a
vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci. Napadnuty rozsudok je nepreskumatefny, ked sud



v odseku 10. uvadza, Zze v zmluve zo dfia 09.06.2008 sa Zalovany zaviazal poskytnuty uver 4 979,09 eur
(150 000,- Sk) vratit v 18 mesacnych splatkach po 324,70 eur (9 781,- Sk) s tym, Ze prva splatka bola
splatna 09.07.2008 a dalSie splatky k 9. dfiu v mesiaci. PretoZe zo zmluvy uzatvorenej dfia 09.06.2008
vyplyva, Ze Zalovany sa zaviazal poskytnuty aver 4 979,09 eur (150 000 Sk) vratit' v 72 mesacnych
splatkach po 108,05 eur (3 255,- Sk) s tym, Ze prva splatka bola splatna dria 09.07.2008 a dalSie splatky
k 9. dfiu v mesiaci. Potom je nespravny aj prepoCet sudu v ods. 17 napadnutého rozsudku.

12. Pokial' mal sud v umysle prepoditat poskytnuty Uver vo vyske 4 979,09 eur splatkami, mal tato sumu
vydelit po¢tom splatok podla zmluvy t.j. 4 979,09 eur : 72 splatok = 69,15 eur (mesacna splatka istiny).
Zmluva bola uzatvorena na obdobie 72 mesacénych splatok (6 rokov), pri¢om splatnost prvej splatky bola
09.07.2008 a splatnost poslednej uplynula dfia 09.06.2014. Vzhladom na to, Ze Zaloba bola podana dna
17.08.2012, priCom splatnost kazdej splatky bola k 9. dAu v mesiaci, tak splatky splatné od 09.09.2009
az do 09.06.2014 neboli v trojroénej premiacej dobe premitané. To predstavuje 58 splatok po 69,15
eur t.j. 4 010,70 eur. Teda pokial Zalobca Ciastoénym spatvzatim Ziadal od Zalovaného zaplatenie sumy
3 790,58 eur s prislusenstvom, pozadoval len nepremi€anu istinu Uveru, ktora pripada na jednotlivé
splatky.

13. Trovy ZdruZenia na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS nemozno povazovat za ucelne vynaloZzené
na uplatnenie alebo branenie prava. Zdruzenie musi byt samé, z podstaty svojej existencie, schopné
poskytnut pravnu pomoc v stdnych konaniach v spotrebitelskych veciach, aby bolo schopné napinat
svoje ciele (§ 95 ods. 1 CSP).

14. ZdruZenie na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedlo, Ze
rozhodnutie okresného sudu povazuje za spravne po skutkovej aj pravnej stranke. V suvislosti s jemu
priznanym narokom na nahradu trov konania poukazuje na ukony pravnej sluzby, ktoré vykonalo v dane;j
veci, i to, Ze je to prave Zalobca, ktory masovo zneuziva poskytovanie pravnych sluzieb pri podavani
formularovych Zaléb a pisomnych podani za u€elom obohatenia sa na ukor Zalovanych, spravidla
nemajetnych spotrebitelov.

15. Zalobca trva na podanom odvolani a navrhuje, aby konajuci stid odvolaniu v plnom rozsahu vyhovel.

16. Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v medziach danych ustanovenim § 379 a § 380 CSP
a bez nariadenia pojednavania v zmysle § 385 ods. 1 CSP a contrario, z dévodu, Ze nebolo potrebné
zopakovat alebo doplnit dokazovanie a nevyZadoval to ani dblezity verejny zaujem, rozsudok sudu
prvej inStancie v napadnutej €asti vo veci samej podla § 388 zmenil tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit
Zalobcovi sumu 2 684,10 eur s urokom z omeSkania vo vySke 9 % rocne z tejto sumy od 06.01.2010
do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni odo diia pravoplatnosti tohto rozsudku. Podla § 396 ods. 2 CSP
odvolaci sud rozhodol o trovach konania. V ostatnej €asti rozsudok okresného sudu nie je dotknuty
(vyrok I., vyrok Il.).

17. Podla § 388 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej intancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

18. Z oddvodnenia rozhodnutia okresného sudu vyplyva, Zze okresny sud Zalobe zalobcu vyhovel
CiastoCne, do sumy 1 106,48 eur s prisluSenstvom, pricom v zamietavej €asti svoje rozhodnutie zaloZil
na zisteni, Ze Zalobcom Zalobou uplatneny narok je v Casti do sumy 2 684,10 eur premiCany v
trojro€nej premicacej dobe podfa § 101 Obcianskeho zékonnika. Pri posudzovani premi¢ania sa sud
riadil vlastnym vypoltom mesacnej vySky splatky ,istiny“ Uveru vo vztahu k poskytnutej vySke uveru
(vypoltom uvedenym v oddvodneni rozsudku), do ktorého zahrnul celkovy pocet splatok uveru ,18
ktorymi mal byt podfa nazoru sudu Uver v danom pripade splateny.

19. V odvolani Zalobca nenamietal vo&i umyslu sudu prepocitat’ aky podiel pripada na jednotliva splatku
istiny z poskytnutého uveru celkom vo vyske 4 979,09 eur, ale namietal to, Ze sud mal pri tomto vypocte
zohladnit, Ze poskytnuty Uver vo vySke 4 979,09 eur mal byt splateny splatkami v pocte ,72“ ktory pocet
bol podfa tvrdenia Zalobcu dohodnuty v zmluve o Uvere uzatvorenej medzi veritefom a dlznikom, kedy
by sud musel dospiet’ k inej vySke mesacnej splatky a to sume 69,15 eur. A potom nadvazne, kedze
Zaloba bola na sud podana dria 17.08.2012, tak splatky splatné od 09.09.2009 az do 09.06.2014 (o bol



dohodnuty termin konec€nej splatnosti tveru), t.j. celkovo 58 splatok po 69,15 eur =4 010,70 eur, ku driu
podania Zaloby Zalobcom neboli v trojro&nej lehote podla nazoru Zalobcu premli¢ané.

20. Z obsahu spisu vyplyva, Ze narok Zalobca uplatnil zo Zmluvy o uvere a dalSich produktoch
uzatvorenej dfia 09.06.2008 medzi pravnym predchodcom Zalobcu GE Money, a.s. ICO 17 324 220,
a zalovanym. Zalobca predmetnd pohladavku nadobudol postipenim od spoloénosti GE Money, a.s.
na zaklade Zmluvy o postipeni pohfadavok, eSte pred podanim Zaloby. Nebolo sporné, Ze ide o
spotrebitelskd zmluvu, na ktord sa vztahuje rezim spotrebitel'ského prava, Ze na dany pravny vztah je
potrebné aplikovat pravne normy Obgianskeho zadkonnika. V konani spornym zostalo, ¢i narok Zalobcu je
s€asti preml€any, pretoze Zalovany (prostrednictvom Zdruzenia na ochranu ob¢ana spotrebitefa HOOS)
vzniesol namietku premi¢ania.

21. Obciansky zakonnik upravuje premli&atelnost’ prav v ust. § 100 a nasledujucich. V § 101 ide o
.vSdeobecnu“ preml€aciu dobu, ktora je trojroéna a uplatni sa v8ade tam, kde z&kon pre urcité pravo
neupravuje osobitnu premi€aciu dobu, pri€¢om preml€acia doba zacdina plynut odo dha, ked sa pravo
mohlo vykonat po prvy raz. Podfa § 103 ods. 1, ak bolo dohodnuté pInenie v splatkach, za&ina plynut
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dna ich zro€nosti, ods. 2, ak sa pre nesplnenie niektorej zo
splatok stane zroCny cely dih (§ 565), zaCne plynut premliacia doba odo dria zro€nosti nespinenej
splatky (ods. 2 v8ak plati iba pre pripad, Ze si veritel dojednal so spotrebitefom mozZnost' vyhlasenia
predCasnej splatnosti dlhu v sulade so zakonom § 565 teda tzv. stratu vyhody splatok).

22. Predmetna zmluva o Uvere bola uzatvorena na formulari veritela, ktory okrem identifikacnych udajov
ugastnikov zmluvy obsahuje &ast ,Ziadost o Uver*, kde je okrem iného uvedena vyska tveru 150 000 Sk,
pocet splatok 18, vyska splatky 9 781,- Sk, tato €ast formulara je podpisana dria 06.06.2008 Zalovanym
(z&kaznikom), ako Ziadatefom o Uver. Zaroveri predmetny formular obsahuje ¢ast' ,Zmluva o tuvere®, pod
ktorou ¢astou su pod datumom 09.06.2008 pripojené podpisy Zalovaného (zakaznika) a pracovnika za
GE Money (veritela), pricom v tejto Casti je okrem inych udajov a dojednani uvedend celkova vySka Uveru
150 000 Sk (t.j. 4 979,09 eur), pocet pravidelnych mesa&nych splatok , 72 vySka mesacnej splatky 3 255
Sk (108,05 eur), datum prvej splatky do 09.07.2008, datum kazdej dalSej splatky k 09. drfiu v mesiaci.

23. Za spravny mozno mat spbsob vypoctu, aky zvolil pri zistovani vysky splatky istiny okresny sud v
pripade, ked zmluva o Uvere neobsahovala uvedenie kolko z kazdej splatky pripada na istinu Uveru a
kofko na splatku uroku, &i iné poplatky, ked poskytnutu vySku istiny uveru sa rozhodol delit’ celkovym
podtom splatok Gveru, ktorymi mal byt tver splateny. Zalobcovi véak mozno dat za pravdu v tom, Ze v
danom pripade spravne vypocitana mesacna splatka istiny Uveru je 69,15 eur pri vypocte: 4 979,09 eur
(poskytnuta vyska uveru) : 72 (celkovy pocet splatok uveru). Podfa nazoru odvolacieho sudu niet pochyb
o tom, Ze predmetny uver poskytnuty Zalovanému mal byt splateny v 72 splatkach, ako tvrdi Zalobca, ¢o
je preukazuje obsah predlozenej Uverovej zmluvy, a nie v 18-tich splatkach, ako pri vypocte vykonanom
vo vysS8ie uvedenej suvislosti pouZil (dosadil pri deleni ako delitela) okresny sud. Potom, hoci okresny
sud aplikoval spravne ustanovenie pravneho predpisu o premi&ani t.j. trojroéna preml&aciu dobu podla
ust. § 101 Obcianskeho zakonnika, nemohol vzhfadom na nespravny vypocet vysky istiny mesacne;j
splatky dospiet k spravnemu kone&nému vysledku rozhodnutia pri po€itani premi€ania jednotlivych
splatok uveru.

24. Splatnost prvej splatky bola dohodnuta na 09.07.2008, splatnost dalSich splatok bola dohodnuta k 9.
dfiu v mesiaci, potom splatky splatné od 09.09.2009 az do 09.06.2014 (58 splatok) tak ako tvrdi Zalobca
nie su preml¢ané v trojro¢nej premiacej dobe (§ 101 Obclianskeho zakonnika), pretoze Zalobca zalobu
podal na sud dria 17.08.2012. Pri zohladneni, Ze z celkovej istiny poskytnutého uveru 4 979,09 eur
Zalovany zaplatil sumu 1 188,51 eur (okresnym sidom zvolenym postupom to zodpoveda zaplateniu 17-
tich splatok po 69,15 eur a zo splatky 18-tej sume 12,96 eur, za obdobie od 09.07.2009 do 31.11.2010
a Cast’ splatky 09.12.2010). Doplatit do koneé&nej splatnosti uveru t.j. do 09.06.2014 zostala suma 3
780,58 eur (poénuc splatkami od 09.12.2009). Zaloba bola podana na sud diia 17.08.2012.

25. A ani v situacii, Ze pravny predchodca Zalobcu Uver pred€asne zosplatnil k 18.08.2009, v ktorom
pripade sa plynutie resp. uplynutie vSeobecnej trojrocnej premlitacej doby v zmysle § 101 Ob¢&ianskeho
zakonnika neposudzuje osobitne a samostatne od splatnosti kazdej jednej splatky poskytnutého uveru,
ale od zosplatnenia uveru ako celku (tato skuto€nost nastala skér ako koneéna splatnost averu), pri
posudzovani skuto€nosti, ¢i doslo v prejednavanom pripade k preml&aniu nemozno dospiet’ k inému



vysledku, nez Ze pohfadavku vzniknutd zo zmluvy o Uvere Zalobca uplatnil v€as, pretoZe Zalobu na sud
podal dfia 17.08.2012. (vid. rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 40bo/54/2007 zo dria 17.06.2008,
podla ktorého ,splatnost pohladavky z uverovej zmluvy v pripade, ak bolo v zmluve o Uvere dohodnuté
splacanie uveru v splatkach, nepredstavuje Ciastkové plnenie podla § 103 Obcianskeho z&konnika,
ale jedno plnenie, ktorého Uhrada bola dohodnuta v splatkach.) Pri posudzovani skuto¢nosti, &i doslo
v prejednavanom pripade k premi€aniu uplatnenej pohladavky, alebo jej ¢asti odvolaci sud vychadzal
zo dnia 18.08.2009 (deri zosplatnenia uveru strany nepopreli a nespochybnili) ako uréujuceho dfia pre
urCenie zaciatku plynutia premi¢anej doby.

26. Vzhfadom na vy3Sie uvedené odvolaci sud rozsudok okresného sudu v napadnutej Casti vo veci
samej podla § 388 CSP zmenil a Zalobcovi priznal aj sumu istiny 2 684,10 eur spolu s 9 % roénym
urokom z ome&kania podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 ods. 1 Nariadenia
vlady SR &. 87/1995 Z. z. v zneni u€innom od 01.01.2009 do 31.01.2013, pocnuc od 06.01.2010 do
zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (§ 232 ods. 3 CSP).

27. Podla § 396 ods. 2 CSP, ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu trov
konania na sude prvej inStancie.

28. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana v spore uspech len &iastoény, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

29. Podfa § 262 CSP, ods. 1 o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi. Ods. 2, o vySke ndhrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym, sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

30. O trovach konania odvolaci sud rozhodol podla ust. § 396 ods. 2, § 255 ods. 2 v spojeni s ust.
§ 262 ods. 1 CSP. Zalobca sa pévodne domahal zaplatenia 6 321,54 eur s prisluSenstvom, giastoéne
zobral Zalobu spat’ o zaplatenie sumy 2 530,96 eur s prisluSenstvom. V konani bol UspesSny v €asti 3
780,58 eur s prislusenstvom, ¢o je v percentualnom vyjadreni uspech 59,96 %. Zvy3ok je uspechom
Zalovaného, t.j. 40,04 %. V pomernom vyjadreni tak prevazuje Uuspech zalobcu, preto odvolaci sud
priznal Zzalobcovi narok na nahradu trov konania, vratane trov odvolacieho konania, v rozsahu 19,92
% (59,96 % - 40,04 %) voci zalovanému. Ust. § 255 ods. 2 CSP odvolaci sud analogicky aplikoval
vo vztahu k ob&ianskemu zdruzeniu vystupujucemu ako subjektu na strane Zalovaného. O navrhu
obcianskeho zdruZenia podla § 95 CSP na pribratie do konania rozhodol Krajsky sud v Banskej
Bystrici uznesenim €. k. 12C0/194/2015-192 zo dinia 30.11.2016. Obc&ianske zdruzenie bolo v konani
neuspesné v rovnakom rozsahu ako Zzalovany, stiha ho povinnost zaplatit’ Zalobcovi trovy konania
prevazne UspesSnému Zalobcovi v rovhakom rozsahu ako zalovaného. Podla § 95 ods. 2 CSP obg¢ianske
zdruZenie (subjekt) je v konani opravnené na v8etky ukony, ktoré mdze vykonat' Zalovany (strana), ak
nejde o ukony, ktoré mdze vykonat len subjekt pravneho vztahu. V konani ma rovnaké nielen prava ale
aj povinnosti. Jednou z povinnosti procesného charakteru vyplyvajucou z ustanoveni CSP pre stranu
sporu je aj povinnost hradit trovy konania. Preto je od ob&ianskeho zdruZenia spravodlivé poZadovat,
aby v pripade neuspechu strany, ktord v konani podporuje, znasal trovy konania. Preto odvolaci sud
zaviazal Zalovaného a obcianske zdruZenie zaplatit’ Zalobcovi trovy konania spolo€ne a nerozdielne do
troch dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej inStancie rozhodne o ich vy8ke. O vySke nahrady
trov rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).

31. Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)



Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



