Sud: Okresny sud Vranov nad Toplou

Spisova znacka: 7C/235/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8815206105

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 05. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Martina Melnikova

ECLI: ECLI:SK:OSVT:2019:8815206105.4
Uznesenie

Okresny sud Vranov nad Toplou v pravnej veci zalobcu: U. U. F., E..L., Y. W. X, XXX XX F., K.: XX
XXX XXX, zastupena JUDr. Jan Soltés, advokat, Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 37 927 795, proti
zalovanému: R. E., W.. XX. XX.XXXX, F. N.W. XXX/XXA, XXX XX U. W. M., v konani o zaplatenie 66,99
eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Sud konaniezastavuje.
Il. Ziadna zo stran sporu n e m & narok na nahradu trov konania.

lll. Zalobcovi bude vrateny sudny poplatok za podanu Zalobu vo vyske 16,50 eur prostrednictvom
prevadzkovatela systému po pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Na tunajSom sude sa vedie konanievv pravnej veci povodného zalobcu Consumer Finance Holding,
a.s., Hlavné namestie 12, Kezmarok, ICO: 35 923 130, proti zalovanému: R. E., o zaplatenie 66,99 eur
s prisl., ktoré bolo zacaté dria 16.6.2015.

2. Z vypisu z Obchodného registra, ako aj oznamenia zastupcu doterajSieho Zalobcu, a su&asne aj
nového Zalobcu, a taktiez aj notarskej zapisnice, ktoru sudu zaslal, vyplyva, Ze k 1.1.2018 doSlo k zaniku
doterajSieho Zalobcu Consumer Finance Holding, a.s. a to jeho rozdelenim a naslednym zlu€enim s
nastupnickymi spolo&nostami, ktorymi st U. U. F,, E..L.., ako aj VUB Leasing, a.s. so sidlom Mlynské
nivy 1, 820 05 Bratislava, ICO: 31 318 045, av$ak vSetky prava a povinnosti z predmetnej zmluvy v tomto
konani prevzal pravny nastupca U. U.U. F,, E..L..

X. Sud preto uznesenim €. k. 7C/235/2015-43 zo dna 04.04.2019 rozhodol o pokracovani v konani s
pravnym nastupcom doterajSieho Zalobcu a to novym Zalobcom U. U. F,, E..L..

X. Z Obchodného vestnika zo dfia 15.05.2018 sud zistil, Ze Okresny sud PreSov v konani vedenom pod
sp. zn. 20dK/223/2018 vyhlasil uznesenim zo diia 09.05.2018 konkurz na majetok dlznika - Zalovaného
a bolo povolené oddIZenie a to podla § 167a zakona &. 7/2005 Z.z. o konkurze a restrukturalizacii a o
zmene a doplneni niektorych zakonov. Zaroven za spravu bol ustanoveny JUDr. Peter Rychnavsky, so
sidlom kancelérie Vranov nad Topfou, Razusova 111 a sud vyzval veritefov, aby si svoje pohladavky
prihlasili u spravcu.

5. Dalej z Obchodného vestnika zo diia 21.09.2018 sud zistil, Ze spravca oznamil, ze konkurz vyhlaseny
uznesenim Okresného sudu PreSov v konani sp. zn. 20dK/223/2018 zo dna 09.05.2018 sa skoncil z
dovodu, Ze konkurzna podstata nepokryje naklady konkurzu. OddlZenie zruSené nebolo.



6. Podla § 166 ods. 1 zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov ( dalej len ,,Zakon"), kazdy platobne neschopny dIznik, ktory je fyzickou osobou, je
opravneny domahat sa oddlZenia konkurzom alebo splatkovym kalendarom podla tejto Casti zdkona a
to bez ohfadu na to, i méa zavazky z podnikatelskej €innosti.

7. Podla § 166a ods. 1 Zakona, ak tento zakon neustanovuje inak (§ 166b a 166¢), len v konkurze alebo
splatkovym kalendarom mézu byt uspokojené tieto pohfadavky:

a) pohfadavka, ktora vznikla pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhladseny konkurz alebo
poskytnuta ochrana pred veritelmi (dalej len ,rozhodujuci den*),

b) budica pohladavka rucitefa, spoludiZznika alebo inej osoby, ktorej vznikne pohladavka vodi diznikovi,
ak bude za neho plnit zavazok, ktory vznikol pred rozhodujucim dhom,

c¢) pohladavka, ktord vznikne v suvislosti s vypovedanim zmluvy alebo odstupenim od zmluvy (§ 167d),
ak ide o zmluvu uzatvorenu pred vyhlasenim konkurzu.

8. Podla § 167e ods. 1 Zakona, ak bol vyhlaseny konkurz, sud bez zbyto€ného odkladu zastavi konanie,
v ktorom sa uplatfiuje pohlfadavka, ktora méze byt uspokojena iba v konkurze (§166a) alebo sa povazuje
za nevymahatelnu (§ 166b).

9. Podla § 167v Zakona, spravca bez zbytoéného odkladu, po splneni rozvrhu vytazku alebo po tom, ¢o
zisti, Ze konkurzna podstata nepokryje naklady konkurzu, oznami v Obchodnom vestniku, Ze konkurz
sa kon¢i. Takéto oznamenie vSak spravca neuskutoCni skér, ako uplynie zakladna prihlasovacia lehota,
a ak niektory z veritefov uhradil zalohu na trovy Setreni podla § 166i ods. 2, nie skor, ako takéto Setrenia
uskuto€nil. Oznamenim v Obchodnom vestniku sa konkurz zruSuje. Spravca bez zbytoéného odkladu
oznami v Obchodnom vestniku, Ze konkurz sa konéi aj vtedy, ak zisti, Zze sa do 90 dni od vyhlasenia
konkurzu neprihlasil Ziadny veritel alebo postavenie vSetkych veritefov ako u€astnikov konania zaniklo.
Oznamenim v Obchodnom vestniku sa konkurz zruSuje. Konkurz sa zruSuje tieZ uznesenim, ktorym sud
zastavi konanie z dévodu, Ze tu nie su predpoklady pre vedenie konkurzu. V uzneseni rozhodne aj o
zruSeni oddIZenia. Preml&acia lehota pri pohladavkach, ktoré mohli byt uplatnené v konkurze prihlaskou,
neuplynie skor, ako tri roky od zastavenia konania. Vo¢i tomuto rozhodnutiu je diZnik opravneny podat’
odvolanie. ZruSenim konkurzu zanika funkcia spravcu a zastupcu veritelov. Zanikaju tiez G€inky podfa §
167b ods. 1, § 167c ods. 2 a 3 a § 167d. Platnost a ucinnost’ ukonov vykonavanych pocas konkurzu tym
nie je dotknuta. Ak ma spravca majetok alebo dokumentaciu patriacu diZnikovi, po zrudeni konkurzu ich
bez zbyto¢ného odkladu vrati diznikovi, pripadne niektorému z dedi¢ov diZznika.

10. Kazda platobne neschopna fyzicka osoba, a to bez ohlfadu na to, i ide alebo nejde o zavazky
z jej podnikatelskej €innosti, ma moznost domahat sa oddlZzenia prostrednictvom konkurzu alebo
splatkového kalendara. Instititom oddlZenia sa diZznik zbavi starych dlhov, ktoré mu vznikli pred
vyhlasenim konkurzu alebo pred tym, ako mu bola poskytnuta ochrana pred veritefmi. Tiez sa zbavi
vSetkych zavazkov ktoré by mohli vzniknat v buducnosti na zéklade dovtedy uzatvorenych zmluv i
zavazkov.

11. Jednym z ucinkov vyhlasenia konkurzu na majetok dlznika, ktory predpoklada ustanovenie § 167e
z&kona o konkurze a restrukturalizacii je zastavenie konania, v ktorom sa vymaha pohladavka, ktora
mdbze byt uspokojena len v konkurze alebo sa povazuje za nevymahatelnu. Z uvedeného dévodu sud
povazoval za potrebné vyriesit’ otazku, & v danom pripade ide o pohladavku, ktort je mozné uspokoijit
prihladkou v konkurze alebo splatkovym kalendarom.

12. Nakolko na Zalovaného bol vyhlaseny konkurz a povolené oddlZzenie po zaati sudneho konania,
v konani je uplatnena pohladavka Zalobcu, ktora méze byt uspokojena iba v konkurze, sud v
zmysle vy$8ie uvedenych zakonnych ustanoveni konanie zastavil. Pohlfadavka vznikla pred vyhlasenim
konkurzu. Nasledne bol sice konkurz zruSeny, avdak k zruSeniu oddlZzenia nedoslo.

13. Podla § 256 z&kona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*), ak strana
procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane.

14. Z ustanovenia § 262 ods. 1, 2 CSP o ndroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu
sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konc¢i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie



po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

15. V danej pravnej veci bol na Zalovaného vyhlaseny konkurz po zacati konania a sud preto konanie
zastavil. Danu skuto€nost’ nie je mozné povazovat za okolnost’ na strane Zalobcu alebo Zalovaného,
v dosledku ktorej by niektora zo stran sporu zavinila zastavenie konania. Sud preto o trovach konania
rozhodol tak, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

16. Podla § 11 ods. 3, ods. 4 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch ( dalej len ,,Zékon®),
poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu na za¢atie konania, odvolania, Zaloby na obnovu konania alebo
dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa Zaloba, navrh na za€atie konania, odvolanie, Zaloba
na obnovu konania alebo dovolanie odmietlo alebo vzalo spat pred prvym pojednavanim bez ohladu
na to, &i bol vydany platobny rozkaz; to neplati, ak bolo dovolanie odmietnuté z dévodu, Ze smeruje
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. Ak sa navrh na zacatie konania o rozvod
manzelstva vzal spat po prvom pojednavani na prislusnej indtancii sudov, vrati sa polovica vSetkych
zaplatenych poplatkov. V konani pred spravnym sudom sa poplatok vrati, ak sa konanie zastavilo, ak
sa spravna zaloba, kasacna staznost alebo zaloba na obnovu konania odmietla alebo vzala spat pred
prejednanim veci. Okrem poplatku v konani o rozvod manzelstva a poplatku, ktory sa vracia podla
odseku 1, sa poplatok alebo jeho €ast (preplatok) vracia krateny o 1 %, najmenej v3ak 6,70 eura. Ak sa
navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

17. Podla § 11 ods. 6 pism. b) Zakona, organy uvedené v § 3, ktoré su zapojené do centralneho systému
evidencie poplatkov, za$lu bez zbyto&ného odkladu odpis pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku
alebo preplatku prevadzkovatelovi systému, ktory poplatok alebo preplatok vrati najneskdr do 30 dni odo
dfia dorucenia odpisu pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku; ak organ Statnej
spravy sudov alebo organ prokuratury nevydal rozhodnutie, za$le pisomné upovedomenie o spdsobe
vybavenia staznosti podfla osobitného zédkona a prevadzkovatel systému vrati poplatok najneskér do 30
dni odo dia doru€enia pisomného upovedomenia.

18. Podla § 11 ods. 8 Zakona, ak bolo konanie zastavené po tom, ako bol na majetok Zalovaného alebo
odporcu vyhlaseny konkurz podla osobitného zakona, vratia sa navrhovatelovi vSetky poplatky bez ich
kratenia a poplatky, ktoré ku driu zastavenia konania nezaplatil, sa nevyberaju.

19. Zo sudneho spisu bolo zistené, Ze Zalobca zaplatil sudny poplatok za navrh vo vySke 16,50 eur.
20. KedZe v danej pravnej veci bolo konanie zatavené pre vyhlasenie konkurzu, sud zaroveri rozhodol

o vrateni celého zaplateného sudneho poplatku za podanu Zalobu Zalobcovi vo vyske 16,50 eur tak,
ako je to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia na Krajsky sud v
PreSove prostrednictvom tunajSieho sudu.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



