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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice samosudkynou JUDr. Milenou Jakubikovou v trestnej veci obzalovaného A. B.
a spol. pre zlo€in prevadzacstvo podla § 355 odsek 2 pismeno a/, odsek 3 pismeno d/ Trestného zakona
spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona, na hlavhom pojednavani konanom dfia 27.12.2023
takto

rozhodol:

Obzalovani:

1. A. B., nar. XX.XX.XXXXvo C., D. oblast, E., trvale bytom F. XXX, C.,D.G.,E.,t.&.v Ustave na vykon
vézby a Ustave na vykon trestu odfiatia slobody Nitra od 04.06.2023

2. B. H., nar. XX XX.XXXX v G., D. oblast, E., trvale bytom E. E. XXX, G., D. G.,, E., t. €. v Ustave na
vykon vézby a Ustave na vykon trestu odiatia slobody Nitra od 04.06.2023

sUvinni, zZe

dria 04.06.2023 v Case priblizne o0 09.35 h po predchadzajucej vzajomnej dohode, A. B. ako vodic a B.
H. ako spolujazdec osobného motorového vozidla zn. Peugeot 308, &ervenej farby, ECV: XXXXXXX,
imatrikulovaného v Ceskej republike, VIN: C., umoznili piatim osobam, ktoré nie su $tatnymi ob&anmi
Slovenskej republiky, ani osobami s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, za prisfub finanénej
odmeny vo vySke minimalne 350 eur, nedovolene prekrocCit Statnu hranicu Madarska a Slovenskej
republiky, a to tym spdsobom, Ze im dfia 04.06.2023 v ¢ase okolo 06.00 h v Madarsku v blizkosti
mesta Szeged blizko srbsko-madarskych hranic umoznili nastupit do uvedeného osobného motorového
vozidla a nasledne ich previezli cez uzemie Madarska a dalej cez hrani¢ny priechod Madarska so
Slovenskou
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republikou Sahy-Parassapuszta na Gzemie Slovenskej republiky do obce Hrkovce, kde vyhotouvili
videozaznam ako dbkaz, ze ich priviezli na Slovensko, po ¢om boli pri cintorine v obci Hrkovce spolocne
skontrolovani hliadkou OO PZ Sahy, ktora zistila, Ze na Uzemie Slovenskej republiky prepravili pat
osb6b pévodom zo Syrie, ktori sa pred prisluSnikmi Policajného zboru SR preukazali ako : I. I., nar.
XX XX XXXX, L. 1., nar. XX XX.XXXX, B. I., nar. XX.XX.XXXX, J. I., nar. XX.XX.XXXX a K. I, nar.
XX XX XXXX, vSetkych bez cestovnych dokladov a platnych viz umozfiujucim osobam pochadzajucim
z tretich krajin vstup a zotrvania na uzemi Slovenskej republiky.

teda

obzalovani A. B. a B. H.

spolo¢nym konanim v umysle ziskat pre seba priamo finanénu vyhodu, pre osobu, ktora nie je Statnym
ob&anom Slovenskej republiky alebo osobou s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, umoznil
nedovolené prekroCenie Statnej hranice Slovenskej republiky a ¢in spachali zavaznejSim spésobom
konania - na viacerych osobach,

¢im spachali

obzalovani A. B. a B. H.

zlo€in prevadzacstvo podfa § 355 odsek 2 pismeno a), odsek 3 pismeno d) Trestného zakona s
poukazom na § 138 pismeno j) Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona
azatosa odsudzuju



obZalovany A. B.

podla § 355 odsek 3 Trestného zakona so zistenim polah&ujucej okolnosti podla § 36 pismeno j/,
pismeno I/ Trestného zdkona, bez zistenia pritaZujucej okolnosti, s pouzitim § 38 odsek 2, odsek 3
Trestného zékona, § 39 odsek 1, odsek 3 pismeno d/ Trestného zakona, na trest odhatia slobody vo
vymere 3 /tri/ roky.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona sud obzalovaného na vykon trestu odiatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Podla § 65 odsek 1, odsek 4 Trestného z&kona obZalovanému uklada trest vyhostenia z Uzemia
Slovenskej republiky na dobu 3 /troch/ rokov.

Podla § 60 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona uklada obzalovanému trest prepadnutia veci:
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- 1 kus mobilného telefénu zn. REDMI 9A tmavomodrej farby, IMEIT: XXXXXXXXXXXXXXXXX, IMEI2:
XXXXXXXXXXXXXXXXX, so SIM kartou Tesco Mobile €. XXXXXXXXXXXXXXXXXX, so SIM kartou
SAZKA mobil CZ &. XXXXXXXXXXXXXXXXXXX.

Podla § 60 odsek 5 Trestného zakona vlastnikom prepadnutej veci sa stava Stat.

obZalovany B. H.

podla § 355 odsek 3 Trestného zékona so zistenim polah&ujucej okolnosti podla § 36 pismeno I/
Trestného zakona, pritazujucej okolnosti podfa § 37 pismeno m/ Trestného zakona, s pouzitim § 38
odsek 2 Trestného zakona, § 39 odsek 1, odsek 3 pismeno d/ Trestného zakona, na trest odhatia
slobody vo vymere 4 /Styri/ roky.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona sud obzalovaného na vykon trestu odiatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Podla § 65 odsek 1, odsek 4 Trestného zdkona obZalovanému uklada trest vyhostenia z Uzemia
Slovenskej republiky na dobu 3 /troch/ rokov.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury Levice podala dia 20.10.2023 na obvinenych A. B. a B. H. obzalobu
€. 2Pv 248/23/4402 pre zlocin prevadzacstva podla § 355 odsek 2 pismeno a), odsek 3 pismeno d)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno j) Trestného zakona.

Na hlavnom pojednavani prokurator predniesol obZalobu v sulade s pisomnym podanim.

Obzalovani A. B. aB. H. po predneseni obzaloby v zmysle § 257 odsek 1 pismeno b/ Trestného poriadku
vyhlasili, Ze su vinni zo skutku uvedenom v obZalobe prokuratora, ktory im je kladeny za vinu .
Obzalovany A. B. a obzalovany B. H. po pouceni o svojich pravach na otazky samosudcu uvedené
v ustanoveni § 333 odsek 3 pismeno ¢/, d/, f/, g/ a h/ Trestného poriadku odpovedali ,, ano“.
Prokurator v zmysle § 257 odsek 6 Trestného poriadku navrhol vyhlasenie oboch obzZalovanych prijat.
Sud uznesenim podla § 257 odsek 7 Trestného poriadku prijal vyhlasenie obzalovanych A. B. a B. H.
o vine zo spachania skutku uvedenom v obzalobe a zaroven s poukazom na § 257 odsek 8 Trestného
poriadku vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v ktorom sa obaja obZalovani priznali ku skutku sa na
hlavhom pojednavani nevykona a vykonaju sa len dbékazy suvisiace s vyrokom o treste. Obzalovany
A. B. k svojim pomerom uviedol, Ze je Zenaty, je otcom maloletého dietata, ktoré Zije s matkou na E..
Pred spachanim skutku nebol zamestnany. Svoje konanie olutoval. Obzalovany B. H. k svojim pomerom
uviedol, Ze je zenaty, ma dve maloleté deti, ktoré Ziju s jeho manzelkou na E.. Svoje konanie olutoval
a uviedol, Ze ba nechcel byt vyhosteni, nakolko ma zaujem zostat na Slovensku.

Spachanie skutku uvedeného v obzalobe je okrem vyhlasenia oboch obzalovanych o vine, dostato¢ne
preukdzané aj daldimi dokazmi zadovazenymi v pripravnom konani a to vypovedami svedkov I. I, B. [,
J. 1., I. 1., vysluchom svedkyne L. M., listinnymi dokazmi tykajucimi sa motorového vozidla zn. Peugeot
308 ECV: XXXXXXX, ktoré bolo pouZité na prevoz migrantov, uznesenim o vrateni motorového vozidla
vlastni¢ke L. M.,zapisnicou o obhliadke miesta Cinu s vyhotovenou fotodokumentaciou, zapisnicou
o vydani mobilného telefénu, znaleckym posudkom N. A. M. & XX/XXXX, dradnym zaznamom
Obvodného oddelenia Policajného zboru Sahy, Gradnym zaznamom Prezidia Policajného zboru, Gradu
hraniénej a cudzineckej policie, Narodnej jednotky boja proti nelegalnej migracii o pohybe vozidla zn.
Peugeot 308 ECV: XXX XXXX cez uzemie Madarska diia 04.06.2023 aZ po prechod $tatnej madarsko
—slovenskej hranice Sahy-Parassapuszta.



Na zaklade vykonanych dbkazov sud dospel k zaveru, Ze obZalovani A. B. a B. H. svojim konanim
naplnili vSetky formalne znaky skutkovej podstaty zloCinu prevadzacstva podia § 355 odsek 2 pismeno
a), odsek 3 pismeno d) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno j) Trestného zakona z hladiska
objektu, objektivnej stranky, subjektu a subjektivnej stranky, kedZze umyselne v zmysle § 15 pismeno
a/ Trestného zakona zasiahli do zaujmu chraneného Trestnym zédkonom a to zaujmu $tatu na tom, aby
hranice Slovenskej republiky prekracovali osoby v sulade so zakonom a medzinarodnymi dohovormi
tym, Ze v umysle ziskat pre seba priamo finan&nu vyhodu a ind vyhodu pre osoby, ktora nie su Statnymi
ob&anmi Slovenskej republiky alebo osobami s trvalym pobytom na izemi Slovenskej republiky umoznili
nedovolené prekro€enie Statnej hranice Slovenskej republiky a prechod cez jej Uzemie a taky &in spachali
zavaznejSim spbésobom konania — na viacerych osobach.

Na hlavnom pojednavani sud vykonal dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste odpisom registra trestov,
vypisom z Registra priestupkov, resp. z Centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov, spravou
Policie Ceskej republiky, vypismi zo Zivnostenského registra a obchodného registra, listinnymi dékazmi
k majetkovym obZalovanych, tykajucimi sa motorového vozidla, pouZitého na pachanie trestnej ¢innosti.
Obzalovany A. B. po zadrZani dfia 04.06.2023 dobrovolne vydal jeden mobilny telefén znacky REDMI
9A tmavomodrej farby, IMEI X XXXXXXXXXXXXXXXXX, IMEI2: XXXXXXXXXXXXXXXXX, so SIM
kartami, ktory pouZil na pachanie trestnej innosti.

Z odpisu registra trestov Slovenskej republiky A. B., vyplyva, Ze obvineny je Statny ob¢an E. a doposial
nebol sudne trestany. Zo spravy Policie Ceskej republiky, Narodnej centraly proti organizovanému
zloginu SKPV, expozitdra Brno vyplyva, Ze A. B. je vedeny v Cesku v evidencii neziaddcich oséb od
31.05.2023 do 30.11.2024 s trestom vyhostenia z Gzemia Ceskej republiky po dobu 18 mesiacov za
trestny €in proti majetku — kradeZ vozidla a dfia 07.06.2023 bolo na neho podané trestné ozndmenie
na neopravnené pouzivanie cudzej veci, ktoré je vedené pod ¢. J./O.. Vo Vypise v Ustrednej evidencii
priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky nema Ziadny zaznam. Nie je vedeny v Obchodnom
registri Slovenskej republiky.

Z odpisu registra trestov SR tykajuceho sa obvineného B. H., vyplyva, Ze je Statny ob&an E.
a bol jedenkrat sudne trestany trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra sp.zn. 5T/64/2022 zo dna
17.10.2022, pravoplatnym dfia 30.11.2022 za precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla §
289 odsek 1 Trestného zakona na trest odnatia slobody v trvani 1 mesiac s podmiene&nym odkladom na
skusobnu dobu v trvani 1 rok, ktora plynula do 01.12.2023 a trest zakazu €innosti viest' motorové vozidla
na dobu 1 roka. Vo Vypise v Ustrednej evidencii priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ma
12 zaznamov a to priestupky na useku dopravy a v jednom pripade za priestupok proti majetku podla §
50 odsek 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov za drobnu kradez, ktorej
sa dopustil 24.04.2023. Podla lustracie v systéme AViZO je v sii¢asnej dobe trestne stihany v predmetnej
trestnej veci. ObzZalovany nie je zapisany v obchodnom registri Slovenskej republiky, ale podla Vypisu
zo Zivnostenského registra Okresného uradu Bratislava je zapisany pod obchodnym menom B. H., ICO:
XXXXXXXX s miestom €innosti P., J. Q. XXXX/XXX s predmetom podnikania uskuto&riovanie stavieb
a ich zmien, pripravné prace a realizacie stavby, dokon&ovacie stavebné prace pri realizacii exteriérov
a interiérov, kupa tovaru na ucely jeho predaja kone€nému spotrebitelovi alebo inym prevadzkovatelom
Zivnosti a sprostredkovatelska ¢innost' v oblasti obchodu, sluZieb, vyroby a opravnenie na vykonavanie
Zivnosti mu vzniklo 21.12.2021. Bol zapisany aj v Zivhostenskom registri Okresného uradu Nové Mesto
nad Vahom pod obchodnym menom B. H., ICO:XXXXXXXX s miestom vykonu &innosti Q. P. XX,
opravnenie vzniklo 07.01.2021 a zaniklo 16.11.2022.

Sud u obzalovaného A. B. zistil dve pofah&ujuce okolnosti podfa § 36 pismeno j/, pismeno I/ Trestného
zakona a to, Ze pred spachanim skutku viedol riadny Zivot, priznal sa k spachaniu trestného ¢€inu a tento
uprimne ofutoval, pritaZzujucu okolnost podla § 37 Trestného zakona u obzalovaného nezistil. Pomer
polahé&ujucich a pritazujucich okolnosti je 2:0 a sud ukladal obzalovanému trest podla § 355 odsek 3
Trestného zakona, kde je zakladna trestna sadzba trestu odnatia slobody 7 az 10 rokov. Sud s poukazom
na pomer polah&ujucich a pritaZzujucich okolnosti pouZil ustanovenie § 38 odsek 2, odsek 3, odsek 8
Trestného zdkona a znizil hornu hranicu zakonom stanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu, takze
ukladal trest v trestnej sadzbe v rozpati 7 roky az 10 rokov

Sud pri ukladani trestu u obZalovaného zistii podmienky na pouZite ustanovenia § 39 odsek 1
Trestného zakona o mimoriadnom zniZeni trestnej sadzby, pretoZze mal za to, Ze vzhfadom na pomery
obZalovaného pouZitie trestnej sadzby ustanovenej Trestnym zakonom upravenej v zmysle § 38 odsek 2,
odsek 3, odsek 8 Trestného zakona a to aj na samej spodnej hranici, bolo pre obZalovaného neprimerane
prisne a na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti postaduje aj trest odnatia slobody kratSi ako 7 rokov.



Sud pri ukladani trestu zohladnil predovsetkym postoj obZalovaného k trestnej innosti, ktorej sa dopustil
a ku ktorej sa od zaciatku trestného konania priznaval, spolupracoval s orgadnmi €innymi v trestnom
konani, svoje konanie olutoval, popisal akym spésobom sa trestnej ¢innosti dopustil a na hlavhom
pojednavani urobil vyhlasenie o vine, ¢im neodvolatefne prijal v8etky ucinky uznania viny a to aj po
pouceni o vyske a druhu trestu, ktory prichadzal do Uvahy pri predmetnom trestnom ¢&ine. ObZalovany
svoje konanie Uprimne olutoval, na svoju obranu uvadzal, Ze trestnej innosti sa dopustil pod prisflubom
zarobenia si finanénych prostriedkov, nakolko v tom &ase nebol zamestnany, pri€om na konanie ho
nahovoril obZalovany B. s tym, Ze si zarobi 200 eur a finanéné prostriedky na pohonné hmoty a az
v Madarsku zistil, ma ist o prevoz migrantov. Motivom jeho konania bolo, Ze zarobené finan¢né
prostriedky potrebuje pre zabezpedenie seba a svojej rodiny, ktora Zije na E., avSak konania sa dopustil
napriek tomu, Ze mal prisfibené zamestnanie v autoservise v Ceskej republike, ktorého zamestnankyna
mu dokonca poskytla motorové vozidlo za u¢elom vybavenia si potrebnych dokladov, resp. zalezZitosti
k budicemu zamestnaniu, ktoré vozidlo pouzil aj na spachanie trestnej €innosti. Sud pri ukladana trest
prihliadol aj na ust. § 34 odsek 3 Trestného zakona, kedZe obZalovany je otcom maloletého dietata,
tak aby ukladany trest ¢o najmenej postihoval blizke osoby obZalovaného, najma jeho maloleté dieta,
s ktorym by sa mohli pretrhnuit citové vazby, resp. odkazanost na jeho vyZivu. Sud s poukazom na vietky
tieto skuto€nosti ako aj pomery obZalovaného, jeho postoj k trestnej €innosti, Ze nebol doposial’ sudne
trestany, motiv konania uvadzany obzalovanym, mozno dévodne o€akéavat, Ze na dosiahnutie ndpravy
a prevychovy obZalovaného, zabranenie mu v pachani dal3ej trestnej €innosti spini aj nepodmienecny
trest odnatia slobody vo vymere nizSej ako 7 rokov a to trest odfiatia slobody vo vymere 3 roky, ktory
bude dostadujuci aj z ddvodu generalnej prevencie, teda aby inych odradil od pachania trestnej ¢innosti.
Sud obZalovaného A. B. na vykon trestu odiiatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom straZenia podfa § 48 odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona, pretoZe obZalovany v poslednych
desiatich rokoch pred spachanim trestného Cinu nebol vo vykone trestu odhatia slobody za umyselny
trestny ¢in.

Obzalovanému A. B. sud uloZil aj trest prepadnutia veci podla § 61 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona
a to mobilného telefénu zn. REDMI 9A, ktory bol pouZity na pachanie trestnej Cinnosti, na ktory boli
obzalovanému zasielané suradnice trasy, po ktorej sa mali pohybovat, s ktorym komunikoval s osobami,
ktoré organizovali prevoz migrantov a mobilny telefén bol vlastnictvom obZalovaného.

Sud u obzalovaného B. H. zistil jednu pofah¢ujucu okolnost — podfa § 36 pismeno I/ Trestného zakona
- priznal sa k spachaniu trestného &inu a tento Uprimne ofutoval, zistila vSak aj pritaZujicu okolnost
podla § 37 pismeno m/ Trestného zakona — bol v minulosti sudne trestany na tzemi SR, teda pomer
polah&ujucich a pritazujucich okolnosti je v pomere 1:1, teda sud ukladal obZalovanému trest s pouzitim
§ 38 odsek 2 Trestného zakona podla § 355 odsek 3 Trestného zakona, kde je zakladna trestna sadzba
trestu odfatia slobody 7 az 10 rokov. Sud pri ukladani trestu u obZalovaného zistil podmienky na pouzite
ustanovenia § 39 odsek 1 Trestného zédkona o mimoriadnom zniZeni trestnej sadzby, pretoZze mal za
to, Ze vzhladom na pomery obZalovaného pouZitie trestnej sadzby ustanovenej Trestnym zakonom aj
na samej spodnej hranici, by bolo pre obZalovaného neprimerane prisne a na zabezpec&enie ochrany
spolo&nosti postacuje aj trest odnatia slobody kratsi ako 7 rokov.

Sud pri ukladani trestu zohfadnil predovSetkym postoj obZalovaného B. H. k trestnej Cinnosti, ktorej
sa dopustil a ku ktorej sa od zaciatku trestného konania priznaval, spolupracoval s orgadnmi &innymi
v trestnom konani, svoje konanie olutoval, popisal akym spésobom sa trestnej ¢innosti dopustil a na
hlavnom pojednavani urobil vyhldsenie o vine, &im neodvolatelne prijal vSetky uc€inky uznania viny a to aj
po pouceni o vy8ke a druhu trestu, ktory prichadzal do uvahy pri predmetnom trestnom &ine. ObZalovany
svoje konanie Uprimne olutoval, priznal, Ze on ziskal kontakt na osoby zaoberajlce sa prevozom osbb
z Madarska na Slovensko a on oslovil obZalovaného A. B. a ponukol mu moZznost zarobit si finanéné
prostriedky prevozom tychto oséb. ObzZalovany uviedol, Ze motivom konania bolo ziskat’ finanné
prostriedky na kupu motorového vozidla, ktoré by bolo odvezené na E. pre armadu. Sud pri ukladani
trestu prihliadol aj na skuto€nost, Ze obZalovany je Zenaty, ma dve maloleté deti, ktoré zatial Ziju s jeho
manzelkou na E., su odkdzané na neho svojou vyZivou a s poukazom na ust. § 34 odsek 3 Trestného
z&kona, podla ktorého by mal trest postihovat iba pachatela, tak aby bol zabezpeceny €o najmensi vplyv
na jeho rodinu, mal sud za to, Ze trest ukladany aj na spodnej hranici trestnej sadzby v trvani 7 rokov, by
neprimerane zasiahol aj blizke osoby obZalovaného, najma jeho maloleté deti, ktoré by boli odlu¢ené
od svojho otca a mohlo by to viest k pretrhnutiu citovych vazieb. Sud v8ak vzhladom na skuto€nost,
Ze obZalovany sa konania dopustil napriek tomu, Ze uz bol na uzemi Slovenskej republiky odsudeny za
inu trestnu &innost’ a predmetného konania sa dopustil v skudobnej dobe podmiene&ného odsudenia,
ako aj s poukazom na podiel obzalovaného na pachani trestnej ¢innosti, mu sud ulozil s pouzitim § 39
odsek 1 Trestného zakona nepodmieneny trest odnatia slobody v trvani 4 /Styri/ roky, nakolko mozno



doévodne oCakavat, Ze na dosiahnutie napravy a prevychovy obZalovaného, zabranenie mu v pachani
dal3ej trestnej Cinnosti uvedeny trest spini svoj Ucel, a ktory bude dostalujuci aj z dévodu generalnej
prevencie, teda aby inych odradil od pachania trestnej ¢innosti.

Sud obZalovaného na vykon trestu odnatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom straZenia podfa § 48 odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona, pretoZe obZalovany v poslednych
desiatich rokoch pred spachanim trestného Cinu nebol vo vykone trestu odhatia slobody za umyselny
trestny €in.

Sud zarovefl obzalovanym A. B. a B. H., ktori nie s ob&anmi Slovenskej republiky, nebol im udeleny
azyl ani doplnkova ochrana na uzemi Slovenskej republiky, uloZil trest vyhostenia z Uzemia Slovenskej
republiky v trvani 3 /troch/ rokov, kedZe obZalovanych vzhfadom na zavazny charakter trestnej Cinnosti
spachanej prevadzanim osbb cez hranice Slovenskej republiky, je mozné dévodne povazovat za hrozbu
pre bezpecnost nasho statu a trest ulozeny v trvani 3 rokov sud povaZzuje za primerany na dosiahnutie
jeho uc&elu, ktorym je ochrana bezpec&nosti Slovenskej republiky.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo
dna jeho oznamenia na Okresny sud Levice k sp.zn. 4T/115/2023. Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.

Ak sa rozsudok oznamuje tak obZalovanému ako aj jeho obhajcovi a zakonnému zastupcovi, plynie
lehota od toho oznamenia, ktoré bolo vykonané najneskorsie. Inym osobam uvedenym v § 308 ods. 2
Tr. por. okrem prokuratora sa kon¢i lehota tym stym drfiom ako obZalovanému.

Z odvolania prokuratora, ktoré podal na hlavhom pojednavani, musi byt zrejmé, & odvolanie smeruje v
prospech alebo neprospech obzZalovaného.

Pravo podat’ odvolanie nemaju ti u€astnici, ktori sa svojho prava vopred vyslovne vzdali.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a €i smeruje aj
proti konaniu , ktoré rozsudku predchadzalo.

Odvolanie prokuratora, odvolanie, ktoré podava za obzalovaného jeho obhajca, ako aj odvolanie, ktoré
podava za poskodeného alebo zucastnenu osobu ich splnomocnenec, musi byt zaroveh odévodnené
tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo.



