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Uznesenie

Krajsky sud Banska Bystrica, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Alojza Palaja a sudcov JUDr.
Jozefa Ryanta a JUDr. Maria Suleja, na neverejnom zasadnuti dha 29. maja 2019, prejednal staznost
odsudeného P. C., proti uzneseniu Okresného sidu Rimavska Sobota z 26.03.2019 sp.zn. 2PP/14/2014
a takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. staznost odsudeného P. C. zamieta.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym uznesenim podfa § 68 ods. 2 Tr. zak. rozhodol, Ze odsudeny P.
C. v skuSobnej dobe podmienetného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody vo veci sp.zn.
2PP/14/2014 Okresného sudu Rimavska Sobota sa neosvedCil a zvySok trestu odiatia slobody, ktory
mu bol uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Trené&in z 15.12.2009 sp.zn. 2T/149/2009 v spojeni
s uznesenim Okresného sudu Trenéin z 23.11.2012 sp.zn. 2T/140/2009 vo vymere pat mesiacov a
Sestnast dni pre predin podla § 348 ods. 1 Tr. zak. a iné a cely trest odnatia slobody vo vymere desat
mesiacov, ktory mu bol uloZeny rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom z01.07.2013 sp.zn.
1T/87/2013 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Rimavska Sobota z 05.12.2013 sp.zn. 3Nt/24/2013
pre prec€in podla § 348 ods. 1 Tr. zak. a iné, vykona.

Proti rozsudku sudu prvého stupfia podal odsudeny staznost do zapisnice na okresnom sude
po vyhlaseni uznesenia, ktord staZznost dodatoCne pisomne oddévodnil. Staznostou sa doméhal
nahradného trestu odfatia slobody, a to monitorovacim zariadenim, ktoré terminy bliz8ie nevysvetlil. V
oddvodneni uviedol, Ze vedie riadny usporiadany Zivot a chodi do prace, nechce trest, ktory ho ¢aka,
teda sediet’ vo vazeni, ale rad by bol, ak by mu mohol sud vyhoviet a zvySny trest 15 mesiacov a 16 dni
by bolo namontované monitorovacie zariadenie, kedZe sa dopustil poruSenia podmienky a nechce, aby
mu u matky maloletej vznikol dalsi dlh, kedZze mu exekutor siahol na plat, aby sa dlh vyplatil a on mal
snahu, Ze vyzivné v plnej miere hradi. Bol by rad, keby sud vyhovel jeho staznosti, on by mohol dalej
zarabat a splacat dlh na vyZivnom a riadne si pInit’ pravidelne vyZivné.

Krajsky sud na zaklade staznosti odsudeného preskimal v zmysle ust. § 192 ods. 1 Tr. por. zakonnost
napadnutého uznesenia a konanie uzneseniu predchadzajice a zistil, Ze staznost stazovatela nie je
dovodna.

Odvolaci sud preskumanim veci zistil, Ze sud prvého stupfia pri rozhodovani bral v Uvahu vsetky
vyznamné skuto€nosti, aj ktoré vyznievali v prospech odsudeného a na ktoré poukazuje v staznosti,
pritom prevazili negativnhe podmienky pre moznost’ vyslovenia, Ze sa v skuSobnej dobe podmiene¢ného
prepustenia z vykonu trestu, resp. odsudenia osvedCil, pripadne, Ze by bolo mozné rozhodnut' o
predizeni skugobnej doby podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odfatia slobody. Tu treba uviest
k vykladu ust. § 68 a s nim suvisiace ustanovenia Trestného zakona, na rozdiel od podmienecného
odsUdenia nepredpokladaju moznost predizenia pévodne uloZenej skusobnej doby po tom, &o sa
odsudeny v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia neosvedCil a dopustil sa dalSej protizakonnej
¢innosti, ktoré podmienky ustanovuje § 50 ods. 4 Tr. por. Okrem toho pri podmieneénom prepusteni a
spominanom prediZeni ski$obnej doby podia § 50 ods. 4 Tr. zak. nie je mozné aplikovat pre pripad,



Ze uz uplynula v &ase rozhodovania o osved&eni sa, resp. o podmiene¢nom prepusteni skiSobna doba
podmiene&ného odsudenia, resp. podmienecného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody. Teda
pre zrozumitelné vysvetlenie treba uviest, Ze takyto postup je mozny len pri podmieneénom odsudeni
pachatela a v zmysle § 50 ods. 4 Tr. z&k. prediZzenim ski$obnej doby podmieneé&ne odloZzeného vykonu
trestu odnatia slobody, a to aj len v pripade, Ze eSte skiuSobna doba podmiene€ného odsudenia v
Case rozhodovania sudu o osved&eni sa odsudeného, resp. jeho neosved&eni sa neuplynula, &iZe stéle
odsudeny vykonava podmiene¢ne odlozeny vykon trestu odfatia slobody v zmysle plynutia skiSobnej
doby.

Odvolaci sud nezistil ani iné podmienky pre rozhodnutie inym spésobom, ako rozhodol sud prvého
stupfia, pretoZe odsudeny sa v skiSobnej dobe podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody neosvedgil, dopustil sa dalSej trestnej €innosti a preto mozno konstatovat, Ze hrozba trestom
odniatia slobody, resp. nariadenim jeho zvySku, nesplnila zdkonom sledovany ucel a tento u¢el mozno
dosiahnut v tomto pripade len nariadenim vykonu trestu odfatia slobody v jeho zvy3nej Casti.
Vzhladom k tomu, Ze odvolaci sud nezistil v napadnutom uzneseni Ziadne pochybenie, toto povazuje
za zakonné a staznost stazovatela ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



