Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5CoPr/4/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7220210419

Déatum vydania rozhodnutia: 28.12. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Adriana Murinova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2023:7220210419.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Adriany Murinovej a Cleniek
JUDr. Slavky Zborovjanovej a JUDr. Zuzany Stolarovej v spore zalobcu: A. B. C., nar. XX.X.XXXX,
bytom v C., D. X, zastupeny Energeticko-chemicky odborovy zvaz, so sidlom v Bratislave, Osadna
6, proti zalovanému: Vychodoslovenska distribuéna, a.s., so sidlom v Kosiciach, Mlynska 31, ICO: 36
599 361, zastipena KVASNOVSKY & PARTNERS | ADVOKATI s.r.0., so sidlom v Bratislave, Apollo
Business Center Il, blok A, Prievozska 4, ICO: 51 003 848, o neplatnost skonéenia pracovného pomeru
a nahradu mzdy, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu KoSice Il zo dria 9. novembra 2022
¢.k. 41Cpr/54/2020-373 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalovanému priznava vogi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Okresny sud KosSice Il (teraz Mestsky sud KoSice, dalej aj ,sud prvej inStancie* alebo ,sud*) rozsudkom
zo dnia 9. novembra 2022 €.k. 41Cpr8/54/2020-373 zamietol Zalobu Zalobcu o ur&enie, Ze skonéenie
pracovného pomeru Zalobcu vypovedou zo dha 19.5.2020 je neplatné a o nahradu mzdy vo vyske
priemerného zarobku Zalobcu od 1.9.2020 ku diu vyhlasenia rozsudku vo veci samej (vyrok I.) a
Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vySke naroku sud
rozhodne po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim vydanym vy3Sim sddnym uradnikom
(vyrok I1.).

2.V odbvodneni sud poukdazal na tvrdenia Zalobcu v Zalobe a v priebehu sporu najma, Ze:

2.1. dha 19.5.2020 zalovany zamestnavatel dorucil Zalobcovi vypoved z pracovného pomeru Zalobcovi
podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace z dévodu, Ze Zalobca sa stal nadbytoénym vzhladom na
pisomné rozhodnutie zamestnavatela o inych organizaénych zmenach, v ktorej Zalovany uviedol, Ze na
zaklade rozhodnutia spolo€nosti bolo s uginnostou k 1.1.2020 zruSené pracovné miesto S 20004185
Specialista-automatizacia distribu¢nej sustavy, Ze Zalobca na osobnom stretnuti za u¢asti dvoch svedkov
odmietol ponuku pracovného miesta na poziciu elektrikar prevadzky, pracovisko Kosice, a Zalovany
nema moznost Zalobcu dalej zamestnavat v mieste dohodnutom ako miesto vykonu prace, a to ani na
kratSi pracovny &as, Ze Zalovany dorudil diia 30.4.2020 Ziadost o predchadzajuci suhlas s vypovedou
prislusnej odborovej organizacii v sulade s § 240 ods. 1 Zakonnika prace, pricom dia 13.5.2020 obdfzal
jej nesuhlasné stanovisko, ako i

2.2. vypoved je neplatna z dévodu, Ze:



2.2a. nebola splnena zakonna podmienka podfa § 240 ods. 9 Zakonnika prace, lebo Zalobca je ¢len
odborového organu zakladnej odborovej organizacie energeticko-chemického odborového zvazu a ZO
ECHOZ dorudila diia 13.5.2020 Zalovanému odpoved, Ze nesuhlasi s vypovedou a neudeluje predbezny
suhlas s vypovedou danou Zalobcovi,

2.2b. neexistuje organizatna zmena a tym dovod na vypoved danu zamestnavatelom podfa § 63 ods. |
pism. b) Zakonnika prace, lebo Zalovany nepredlozil ZO ECHOZ predmetnu organizacnu zmenu napriek
Ziadosti, ¢im Zalovany nepreukazal jej existenciu ako zakladnej hmotnopravnej podmienky pre zaver o
nadbyto¢nosti zamestnanca a uplatnenie vypovedného dévodu podla § 63 ods. | pism. b) Zakonnika
prace, kedZe aj na rozhodnutie zamestnavatela zo dfia 20.12.2019 sa vztahuje § 237 ods. 2 Zakonnika
prace,

2.2c. nebola splnena ponukova povinnosti podfa § 63 ods. 2 pism. a) a b) Zakonnika prace, lebo ponuku
pracovného miesta zo dna 30.4.2020 na poziciu elektrikar prevadzky, pracovisko KoSice, za splnenie
ponukovej povinnosti zo strany Zalovaného nemozZno povazovat, a Zalovany nemal volné iba prave toto
jediné ponukané pracovné miesto.

3. Sud prvej inStancie v odévodneni poukazal i na obranu Zalovaného, ktory Ziadal Zalobu zamietnut
ako neddvodnu.

4. Po vykonanom dokazovani, vratane dokazovania vysluchom Zalobcu a svedkov E. F., A. G., A. B.
H. I, A. J. J,, sud prvej indtancie pri rozhodovani vychadzal z medzi stranami z nespornej skuto€nosti,
Ze Zalobca pracoval u Zalovaného na pozicii $pecialista automatizacie distribu€nej sustavy, pracovné
miesto S 20004185, s miestom vykonu prace KoSice, v obdobi od 9.10.2019 do 21.4.2020 Zalobca ¢erpal
rodi€ovsku dovolenku, Ze so Zalobcom Zalovany ukongil pracovny pomer vypovedou zo dia 19.5.2020
podla § 63 ods. 1 pism. b) Zadkonnika prace z dévodu, Ze na zaklade rozhodnutia Zalovaného zo
dria 20.12.2019 bolo v organizagnej Strukture spolognosti VSD a.s. s ucinnostou k 1.1.2020 zruSené
pracovné miesto S 20004185, Specialista automatizacie distribu€nej sustavy, Zalobca odmietol dha
30.4.2020 na osobnom stretnuti za pritomnosti dvoch svedkov ponuku pracovného miesta na poziciu
elektrikara prevadzky, pracovisko KoSice, a Zalovany neméze dalej zamestnavat Zalobcu v mieste,
ktoré bolo dohodnuté ako miesto vykonu prace, a to ani na krat3i pracovny ¢€as, pricom medzi stranami
nebolo sporné, Ze Zalovany dia 22.4.2020 v suvislosti so zruSenim pracovného miesta zalobcu ponukol
Zalobcovi pracovné miesto na poziciu elektrikar prevadzky na utvar divizie sietové sluzby od 1.5.2020
so zakladnou mesacnou mzdou 829 eur, a ponuku zZalobca odmietol diia 30.4.2020 za uc&asti dvoch
svedkov.

4.1. Sud tiez zistil, Ze Zalovany zamestnavatel - K. B. L., K. (na z&klade plnej moci) a A. J. G.
(veduci useku riadenie distribu¢nej sustavy) listom zo diia 30.4.2020 poziadali predsedu ZO ECHOZ
K. J. o udelenie predchadzajuceho suhlasu s vypovedou pre zamestnanca B. C. s odévodnenim, Ze
zamestnavatel VSD a.s. na zaklade pisomného rozhodnutia zo dna 20.12.2019 rozhodol o zru$eni
pracovného miesta Specialista - automatizacia distribuénej sustavy na useku riadenie distribune;j
sustavy, a Ze Zalobca, ktory sa stal tymto rozhodnutim nadbytoény, ponuknuté volné pracovné
miesto odmietol na osobnom stretnuti dfa 30.4.2020 za ucasti troch svedkov - p. G,, p. J. a p. |,
pricom odmietnutie ponuky potvrdili svedkovia p. G. a p. I. svojimi podpismi priamo na ponukovom
liste. Zakladna organizacia ECHOZ pri VSE a.s. listom zo dnha 12.5.2020, doru¢enym Zzalovanému
dia 13.5.2020, oznamila Zalovanému, Ze nesuhlasi s vypovedou a predbezny suhlas vypovedou
Zalovanému neudeluje.

4.2. Zo zistenia, Ze pri doru€ovani vypovede Zalobca dha 19.5.2020 odmietol podpisat’ prevzatie
vypovede za ulasti svedkov I. I. a J. G. sud vyvodil, Ze vypoved bola dfia 19.5.2020 doru€ena Zalobcovi,
ktory nasledne listom zo dfia 22.5.2020 oznamil Zalovanému (predsedovi predstavenstva A. E. L., Elenke
predstavenstva A. F. K., podpredsedovi predstavenstva A. K. B., €lenovi predstavenstva F. H. M. a
Clenovi predstavenstva C. M.), Ze trva na tom, aby ho Zalovany nadalej zamestnaval.

4.3. Z organizatného poriadku VSD, a.s., u€inného od 1.7.2009, prvoinstanény sud zistil, Ze a)
organizacnu Strukturu Zalovaného tvoria organiza¢né utvary: divizie vedené riaditelmi divizii, podriadené
generalnemu riaditefovi, Useky vedené veducimi Usekov, oddelenia vedené veducimi oddeleni a
Specializované utvary podliehajuce generalnemu riaditelovi, b) organizaCnymi normami, ktoré urc€uju



organiza¢nu Strukturu a zakladné pravidla vnutorného riadenia Zalovaného su Organizacny poriadok,
Rokovaci poriadok, Rokovaci poriadok Dozornej rady, Podpisovy poriadok a Statut predstavenstva,
c) organizatné zmeny na urovni divizii a usekov (vratane) predklada predstavenstvo na schvalenie
dozornej rade, organizaéné zmeny na urovni odborov a oddeleni (vratane) schvaluje predstavenstvo
na navrh predsedu predstavenstva, a z podpisového poriadku VSD a.s. por. €. 209 sud zistil, ze vznik,
zmenu, zruSenie pracovného miesta podpisuje riaditel divizie a povereny zamestnanec.

4.4. Pri rozhodovani vychadzal sud aj zo zistenia, Ze riaditel divizie sietové sluzby A. E. L. a
splnomocnenec K. B. L., K. listom zo dfa 10.12.2019 Ziadali veducu useku fudské zdroje K. B. L., K.
formou interného listu o zruSenie pracovnych miest, a to: Specialista - automatizacia distribu€nej sustavy,
ID pracovného miesta 20004185, organizacny utvar: odbor riadiaca technika, Usek riadenie distribuénej
sustavy, miesto pracoviska: KoSice, meno zamestnanca: A. B. C., K., osobné ¢&islo 201050020,
Specialista - automatizacia distribunej sustavy, a tiez pracovného miesta ID 20004187, organizacny
utvar: odbor riadiaca technika, Usek riadenie distribu€nej sustavy, miesto pracoviska KosSice, meno
zamestnanca a osobné &islo: N/A, ako i Ze na Ziadosti o zruSenie pracovnych miesta zo dfa 20.12.2019
sa nachadza rozhodnutie o zruSeni pracovnych miest zo diia 20.12.2019 podpisané A. E. L. (riaditelom
divizie sietové sluzby) a splnomocnencom K. B. L., K., Ze dévodom rozhodnutia zamestnavatela
o realizovani organizacnych opatreni v spolo¢nosti VSD, a.s. je zniZenie stavu zamestnancov s
cielom zabezpedit vacsiu efektivnost organizacie prace v ramci spoloénosti VSD, a.s. a vacsiu
optimalizaciu nakladov, ze pracovné miesta v ziadosti o zruSenie pracovného miesta sa k 1.1.2020
stavaju nadbyto¢nymi, zruSenim pracovnych miest déjde k ich znizeniu z 13 na 11 a tiez k zmene poctu
zamestnancov na odbore riadiaca technika z 12 na 11 zamestnancov, vratane veduceho odboru a s
uginnostou od 1.1.2020 sa v organizacnej Strukture spolo¢nosti VSD, a.s. ruSia vy$Sie uvedené pracovné
miesta.

5. Vec sud pravne posudil podla § 9 ods. 1,2 a 3, § 17 ods. 2, § 62 ods. 1, § 62 ods. 3 pism. b), §
62 ods. 7, § 63 ods. 1 pism. b), § 63 ods. 2, § 74, § 77, § 240 ods. 7, 8, 9 a 10 zak. €. 311/2001 Z.z.
Zakonnika prace, ako aj § 320 CSP.

6. Pri posudzovani, ¢i su splnené podmienky pre uplatnenie vypovedného dévodu podla § 63 ods. |
pism. b) Zakonnika prace, sud skumal, aky ciel sledoval Zalovany zamestnavatel svojim rozhodnutim o
organiza¢nej zmene zo diia 20.12.2019 a posudzoval, &i sa jedna o rozhodnutie o organiza¢nej zmene
a &i sleduje zmenu uloh zamestnavatela, zmenu technického vybavenia, znizenie po¢tu zamestnancov
za uCelom zabezpecenia efektivnosti prace, &i sa Zalobca stal v jeho désledku nadbytoénym a ¢&i je
dand pri¢inna suvislost medzi nadbytoénostou Zalujuceho zamestnanca a organizaCnymi zmenami u
Zalovaného. Nasledne sud skumal, ¢i Zalovany spinil povinnost ponuknut Zalobcovi ina vhodnu pracu
podla § 63 ods. 2 Zakonnika prace a Ci Zalovany podla § 240 ods. 9 a 10 Zakonnika prace poziadal
odborovy organ - Zakladnu organizaciu ECHOZ o predchadzajuci suhlas s vypovedou danou Zalobcovi,
ktory bol jeho &lenom.

6.1. Konstatoval, Ze medzi stranami bola sporna existencia organizacnej zmeny, kedZe Zalobca tvrdil,
Ze organizatna zmena neexistuje, €i rozhodnutie o organizatnej zmene je konanim zamestnavatela
podla § 9 Zakonnika prace alebo obchodnym vedenim spolo&nosti a tiez bolo sporné splnenie ponukove;j
povinnosti zo strany zamestnavatela, kedZe Zalobca ponuku pracovnej pozicie elektrikar prevadzky
nepovazuje za splnenie povinnosti Zalovaného v zmysle Zakonnika prace.

6.2. Odkazom na Nalez Ustavného sudu SR US 512/2020 -110 zo dfia 20.4.2021 sud dospel k zaveru,
Ze rozhodnutie zamestnavatela o zruSeni pracovného miesta Zalobcu je rozhodnutim o organizacnej
zmene, v ktorom je jasne oznacené pracovné miesto Zalobcu aj miesto vykonu jeho prace, datum prijatia
rozhodnutia o zruSeni pracovného miesta Zalobcu, datum od ktorého je zruSenie pracovného miesta
Zalobcu uginné, ako aj dévod prijatia rozhodnutia - optimalizacia nakladov na odbore riadiaca technika
a rozhodnutie bolo prijaté opravnenym organom Zalovaného, lebo veduci zamestnanci Zalovaného
boli opravneni podat ziadost o zruSenie pracovného miesta, priCom samotné rozhodnutie o zruSeni
pracovného miesta spada do kompetencie riaditela divizie. Z Usudku, Ze v dosledku tejto organizane;j
zmeny sa pracovné miesto Zalobcu zrusilo, sud vyvodil, Ze Zalobca sa stal nadbytoénym a boli spinené
zakladné podmienky pre danie vypovede, t.j. existencia organizaénej zmeny, nadbyto¢nost' Zalobcu a
pric¢inna suvislost medzi organizaénou zmenou a nadbytoénostou Zalobcu.



6.3. Sud potom posudzoval otazku splnenia ponukovej povinnosti zo strany Zalovaného zamestnavatela
ako hmotnopravnej podmienky vypovede. Poukazom na zavery najvysSich sudnych autorit (rozhodnutia
NS SR sp. zn. 4Cdo 306/2008, 3Cdo 261/2007, 4MCdo 5/2010), vychadzajuc zo zistenia, Ze Zalovany
Zalobcovi pred danim vypovede ponukol volné pracovné miesto elektrikar v prevadzke s miestom vykonu
KoSice, i ked s niz8ou mzdou, ktoru ponuku Zalobca odmietol, a Ze Zalobca ma vSetky predpoklady
vykonavat pracu elektrikara v prevadzke, dospel k zaveru, Zze Zalovany splnil svoju ponukovu povinnost
v zmysle § 63 ods. 2 Z&konnika prace.

6.4. S ohfadom na zistenie, Ze zastupcovia zamestnancov odmietli udelit’ suhlas k vypovedi danej
Zalobcovi, vychadzajuc zo znenia § 240 ods. 9 a 10 Zakonnika prace sud zistoval, ¢i od Zalovaného
mozno alebo nemozno spravodlivo pozadovat, aby Zalobcu nad'alej zamestnaval.

6.5. Poukazom na obranu Zalovaného zaloZzenu na tvrdeni, Ze boli spinené vSetky predpoklady platnej
vypovede, lebo od Zalovaného nemozno spravodlivo poZadovat, aby Zalobcu nadalej zamestnaval, sud
prihliadol na fakt, Ze pracovné miesto Zalobcu je zruSené a prislusna prevadzkova &ast' u Zalovaného
funguje bez toho, aby jej su€astou bolo zruSené pracovné miesto, tieZ na konkrétne okolnosti, za ktorych
doSlo k organizatnej zmene, ako aj na skuto€nosti majuce vztah k vykonu prace Zalobcu, jeho vek,
Zivotné a pracovné skusenosti, pracovné vysledky, pristup Zalobcu k plneniu pracovnych povinnosti, k
dizke jeho zamestnania a uzavrel, Ze na strane Zalovaného existuju, resp. existovali, dévody, pre ktoré
od Zalovaného nie je mozné pozadovat, aby Zalobcu dalej zamestnaval, prifom skon&enie pracovného
pomeru nijako nesuvisi s postavenim Zalobcu ako ¢lena odborového organu (zastupcu zamestnancov).

6.6. Ako neopodstatnenu sud vyhodnotil namietku Zalobcu, Ze Zalovany ucelovo a v rozpore s dobrymi
mravmi zamySlanu organizaénu zmenu neprejednal vopred s odborovym organom podla § 237 ods. 2
Zakonnika prace a opakovane odoprel jej predlozenie odborovej organizacii, a Ze postup Zalovaného
voci jeho osobe je zneuzitim postavenia zamestnavatela v pracovnopravnych vztahoch. Dovodil pritom,
Ze ani pripadné nesplnenie tejto povinnosti zo strany odborového organu v zmysle § 17 ods. 2 Zakonnika
prace nie je sankcionované nasledkom neplatnosti vypovede z pracovného pomeru Zalobcu.

7. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podfa § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP
tak, ze nevzhliadnuc podmienky pre aplikaciu § 257 CSP priznal plne procesne UspeSnému Zalovanému
narok na nahradu trov konania s tym, Ze v zmysle § 262 ods. 2 CSP o vy$ke nahrady trov rozhodne po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vys&i sudny
uradnik.

8. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie zalobca z dévodu, Ze sud prvej indtancie dospel na
z&klade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, t.j. z odvolacieho dévodu podfa § 365 ods. 1 pism.
f) a h) CSP. Navrhol zmenit rozsudok a uréit, Ze skon€enie pracovného pomeru Zalobcu vypovedou
zo dia 19.5.2020 je neplatné a Zalovanému uloZit povinnost' do troch dni od pravoplatnosti rozsudku
zaplatit' Zalobcovi nahradu mzdy v sume priemerného zarobku Zalobcu 1.954,58 eur od 1.9.2020 ku driu
vyhlasenia rozsudku.

8.1. Poukazom na bod 53. a 54. odévodnenia rozsudku Zalobca v odvolani zdbraznil, ze od pociatku
tvrdil, Ze vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z pracovnopravnych vztahov musi byt'v sulade s dobrymi
mravmi, lebo si je plne vedomy pravnej Upravy § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace, ako aj ustalene;j
sudnej praxe, a nikdy nenamietal, Ze rozhodnutie o organiza&nej zmene nema povahu pravneho ukonu.

8.2. Vyjadril nesuhlas s odévodnenim v bode 60. az 62 rozsudku tvrdiac, Ze je vyvratena argumentacia
o tzv. obchodnom vedeni spolo¢nosti, ako aj 0 moznosti, Ze rozhodnut o zruSeni pracovného miesta
je mozné mimo predstavenstva na niZSej urovni a bez osobitnej kompetencie podpisovym poriadkom,
pretoZe Zalovany je akciovou spolo€nostou, ktord ma v Obchodnom zakonniku obligatérne stanovené
tri organy spolo€nosti: valné zhromazdenie, predstavenstvo a dozorna rada, pric¢om Podpisovy poriadok
Zalovaného nestanovuje rozhodovacie kompetencie, ale podpisové kompetencie. Citoval znenie § 9
Zakonnika prace a znovu zdéraznil, Ze opravnenie podpisovat nie je mozné stotoznit' s opravnenim
rozhodovat. V tejto suvislosti Zalobca poukazal na skutoCnost, Ze podlfa Podpisového poriadku
Cast 2. Rozsah platnosti, v bode 2.1. Podpisovy poriadok upravuje spbsob a formu podpisovania
pisomnosti, stanovuje opravnenie veducich zamestnancov, resp. uréenych zamestnancov k podpisu



podla vymedzeného druhu a charakteru pisomnosti vo vztahu k tretim osobam a vo vnutri spoloénosti,
v bode 2.2 Podpisovy poriadok upravuje podpisovanie Clenov predstavenstva a zamestnancov
spolo¢nosti, a z tabulkovej Casti Podpisového poriadku, ani z p.&. 209 s uvedenim personalnej
pisomnosti, vznik, zmena, zrudenie pracovného miesta, s uvedenim opravnenia k podpisu, nie je
mozné podla nazoru Zalobcu vyvodit opravnenie prijat, schvalit, resp. rozhodnut o organizaénej zmene,
nakol'ko to priamo vylu€uje rozsah platnosti Podpisového poriadku, a to napriek opravneniu podpisovat
uvedenu pisomnost riaditefom divizie ako podpis vfavo. Znovu tvrdil, Ze ak Organizaény poriadok
Zalovaného v bod 10. stanovuje, Ze organizané zmeny na urovni odborov a oddeleni, vratane, schvaluje
predstavenstvo na navrh predsedu predstavenstva, uruje tym jednoznacne a bezvyhradne, Ze iba
vyluéne predstavenstvo rozhoduje o v8etkych organizaénych zmenach na urovni odborov a oddelent,
vratane, o nemdze nahradit’ interny list Zalovaného zo dfia 20.12.2019 vo veci Ziadosti o zruSenie
pracovnych miest, podpisany veducim Useku riadenia distribu¢nej sustavy A. J. G., za ktorym je
uvedené rozhodnutie o zruSeni pracovnych miest podpisané riaditelom divizie sietové sluzby A. E. L.
a splnomocnenym zamestnancom Zalovaného K. B. L., K., na ktoré sa Zalovany vyslovne odvolava.
Opéatovne zdéraznil, ze A. E. L. ako Clen predstavenstva ako Statutarneho organu Zalovaného méze
konat menom spolocnosti spolu s dalSim ¢lenom predstavenstva spoloCne, ,a preto v sulade s tym bola
nim a dalSim ¢lenom predstavenstva aj podpisana vypoved Zalobcu, ale A. E. L. ako riaditel divizie
Sietové sluzby, je v tomto postaveni bez kompetencie rozhodovat o zru8eni pracovného miesta, lebo
takuto kompetenciu ako veduci organizaéného utvaru nema stanovenu Organizaénym poriadkom a
Podpisovy poriadok ho opravriuje spolu so spinomocnencom iba k podpisovaniu®.

8.3. Zalobca namietol i spravnost zaverov sudu v bode 63 odévodnenia rozsudku, zotrvavajlc na svojom
tvrdeni nesplnenia ponukovej povinnosti podla § 63 ods. 2 pism. a) a b) Zakonnika prace, spochybnujuc,
Ze by Zalovany mal volné iba a prave jediné ponuknuté pracovné miesto, ponuku ktorého Zalobca oznadil
odkazom na rozhodnutie NS SR 4Cdo 222/2009 za ucelovu s ohfadom na znenie Elanku 2 Zakonnika
prace.

8.4. Zalobca vyjadril nesuhlas aj so zaverom stdu v bode 65 odévodnenia rozsudku, Ze od Zalovaného
nemozno spravodlivo poZzadovat, aby Zalobcu nad'alej zamestnaval, polemizujuc pritom so zavermi sudu
v bode 65 odbévodnenia rozsudku a hodnotenim svedeckych vypovedi svedkov A. E. F., A. J. G. N. A.
J.J..

8.5. Nesuhlasil ani so zaverom sudu v bode 67 odévodnenia rozsudku. Odkazom na &lanok 2 Zakonnika
prace, § 237 ods. 2 Zakonnika prace a svoje predchadzajuce vyjadrenia, najma zaverec¢nu re¢ na
pojednavani odroCenom na den 27.5.2022 a vyjadrenie pre uUcely pojednavania na den 9.11.2022
Zalobca zopakoval, Ze zruSenie pracovného miesta Zalobcu s prislusnym odborovym organom nebolo
prerokované. Poddiarkol, ze v pripade neprerokovania organizatnej zmeny podfa § 237 ods. 2
Zakonnika prace a ak podla § 240 ods. 9 Zakonnika prace, ku ktorému Zalovany nepredlozil rozhodnutie
o organizaCnej zmene a nebol dany predchadzajuci suhlas s vypovedou zo strany prislusného
odborového organu €lenovi tohto organu, tak sud mal skumat' tiez spravodlivost samotného skonéenia
pracovného pomeru, aby sa vylucila svojvolnost a ucelovost konania zamestnavatela v rozpore s
dobrymi mravmi, ako aj zneuZitie postavenia zamestnavatela v pracovnopravnych vztahoch, lebo
zneuzitie prava je vZdy spravanim, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi.

9. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol rozsudok sudu prvej instancie potvrdit a priznat
Zalovanému vo i Zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, tvrdiac, Ze v konani pred
sudom prvej indtancie boli preukdzané vSetky hmotnopravne podmienky platnosti vypovede. Podla
nazoru zalovaného pravne posudenie sudu je spravne a suladné s ustalenou sudnou praxou najvyssich
sudnych autorit v obdobnych pravnych veciach, odévodnenie rozsudku je konzistentné a argumentacia
sudu prvej indtancie v iom obsiahnuta presvedcivo podporuje jeho vyrok.

9.1. Podla nazoru Zalovaného je napadnuty rozsudok zrozumitefny, jasny a riadne odévodneny.

9.2. Tvrdil, Ze sud parcialnu pravnu otazku (ne)moznosti posudzovania Rozhodnutia Zalovaného o
organiza¢nej zmene zo dna 20.12.2019 spravne pravne posudil, naopak argumentacia prezentovana
Zalobcom vo vztahu k tejto pravnej otazke je v prikrom rozpore s nalezom Ustavného sudu SR sp.
zn. IV. US 512/2020 ako aj nalezom Ustavného sidu SR, sp.zn. I. US 92/2021. Majuc za to, Ze
prvoindtanény sud spravne posudil vSetky okolnosti zodpovedajuce Zalovanym vydanému Rozhodnutiu



o organiza€nej zmene, ktoré tvori hmotnopravny predpoklad pre platnost skonéenia pracovného pomeru
vypovedou zo strany zalovaného voci Zalobcovi, spravne sa drziac aktualnej rozhodovacej praxe
najvys8Sich sudnych autorit, ktora je dlhodobo ustalena v zavere, Ze rozhodnutie o organizacnej zmene
nemozno preskiumavat, Zalovany ziadal:

9.2a. ako irelevantnu a nespravnu odmietnut’ odvolaciu argumentéaciu Zalobcu zaloZzenu na namietke,
Z2e Rozhodnutie Zalovaného o organizatnej zmene zo dha 20.12.2019, v désledku ktorej doSlo k
zruSeniu pracovného miesta Zalobcu nebolo prijaté opravnenymi organmi v ramci obchodnej spolo€nosti
Zalovaného, ale bolo prijaté subjektmi, ktorym podfa Podpisového poriadku obchodnej spolo€nosti
Zalovaného sved¢i pravo podpisat toto rozhodnutie o organizaénej zmene, o v3ak podfa nazoru
Zalobcu, nemozno stotoZhovat' s pravom rozhodovat o organizaénej zmene,

9.2b. ako nespravnu odopriet i namietku Zalobcu, Ze ,pravo podpisovat®, nemozno stotoznit s
~pravom rozhodovat®, nakolko prijatie takéhoto pravneho nazoru Zalobcu by bolo prima facie absolutne
nelogickym kon&truktom, ktory by zdsadnym spdsobom obchadzal a rozporoval zasadne pravne prejavy
vble a ich deklarovanie, t.j. aplikacia tohto (nespravneho) pravneho nazoru Zalobcu by v pravnej praxi
znamenala, Ze podpis osoby (napr. na akomkolvek dokumente) nekoredponduje s jej opravnenim
deklarovat resp. realizovat obsah tohto dokumentu a dalej vyvolavat zamys$fané pravne ucinky (napr.
vo forme oznamenia, rozhodnutia a podobne), a z dbvodu elementarnych pravno-teoretickych rozporov
prezentovaného pravneho nazoru zalobcu na otazku posudzovania opravnenia podpisovat/rozhodovat,
je potrebné tuto argumentaciu Zalobcu odmietnut aj s poukazom na vychodiskovy interpretacny
pristup najvyssich sudnych autorit, podla ktorého: ,Zakladom vykladu prava v prdvnom State je zdravy
rozum.” (napr. uznesenie Ustavného stdu SR, sp.zn. lIl. US 294/2018),

9.2c. podgiarkol, Ze z vychodiskovych pravnych nazorov Ustavného sudu SR v rozhodnuti sp. zn. IV. US
512/2020 a sp.zn. |. US 92/2021 jasne vyplyva nemoznost preskimavania Rozhodnutia o organizagne;
zmene obchodnej spolo¢nosti Zalovaného v akomkolvek rozsahu, t.j. vratane rozsahu ¢i v ramci internej
Struktury obchodnej spolo¢nosti zalovaného, doSlo v ramci pravidiel podpisového poriadku k platnému
delegovaniu pravomoci na vydanie Rozhodnutia o organizanej zmene, priCom namietky Zalobcu
ohladom toho, Ze dotknuty nalez Ustavného sudu SR bol vydany v ramci skutkovych okolnosti tykajdcich
sa spolo€nosti s ruéenim obmedzenym a nie akciovej spoloénosti (akou je obchodna spoloCnost
Zalovaného) su podla nazoru Zalovaného irelevantné a nespravne, lebo uvadzané ustavnopravne
vychodiska sa tykaju obchodnych spolo¢nosti ako celku v ramci Obchodného zakonnika, a bolo by
v rozpore s Ustavnopravnymi vykladovymi pravidlami, keby sa pravny nazor Ustavného sidu SR v
tejto pravnej otazke, vykladal restriktivhe len vo vztahu k spolo€nostiam s ru¢enim obmedzenym.
O uvedenom svedé&i aj skutoénost, Ze Ustavny sid SR na viacerych miestach predmetného nalezu
odkazuje, resp. pouziva termin ,obchodna spolo¢nost®, pod ktory sa v zmysle Obchodného zékonnika
subsumuju aj akciové spolo¢nosti, ako i

9.2d. poukazal na to, ze sam Zalobca v podanom odvolani opisal suvislosti vyplyvajuce z Podpisového
poriadku Zalovaného, opisom &oho dospel k tomu, Ze Rozhodnutie o organizacnej zmene bolo
podpisané osobami opravnenymi k tomuto prejavu, a to prave v sulade s dotknutym Podpisovym
poriadkom.

9.3. Uviedol, Zze sud sa podrobne zaoberal a vysporiadal aj so splnenim parcialnej pravnej otazky
splnenia ponukovej povinnosti — ponuky inej vhodnej prace pre zalobcu v obdobi pred skon&enim jeho
pracovného pomeru vypovedou, ¢o celkom zretelne vyplyva z bodu 63. odovodnenia rozsudku, a v tejto
suvislosti akcentoval, Ze:

9.3a. z prezentovanych Uvah sudu prvej indtancie vyplyva, Ze sud v sulade s literou Zakonnika prace (§
63 ods. 2) spravne vyhodnocoval splnenie ponukovej povinnosti inej vhodnej prace, najma s ohladom
na miesto tohto potencidlneho vykonu inej prace, tieZ z hfadiska zdravotného stavu Zalobcu ako
predpokladu pre potencialny vykon tejto prace a taktiez so zretelom na kvalifikaéné predpoklady Zalobcu,
ktoré v suvislosti s vykonanim dokazovanim svedeckymi vypovedami, sud spravne vyhodnotil ako
dostatocné pre potencialny vykon inej ponukanej prace na pracovnu poziciu — elektrikar prevadzky,
pricom sam Zalobca nikdy nenamietal, Ze by tato ponukanu pracovnu poziciu elektrikar prevadzky
nevedel alebo nemal zvladat vykonavat vzhladom k svojej kvalifikacii,



9.3b. Zalobca tuto skuto&nost namieta len z toho dbvodu, Ze sa citil ,nedoceneny” z pohladu
potencialneho vykonu ponukanej pracovnej pozicie, avSak subjektivne vnimanie Zalobcu, resp.
,ctiZiadostivost“ Zalobcu ako zamestnanca, nie je objektivnym zakonnym determinantom pre
vyhodnocovanie atributu vhodnosti pre ponukanu pracovnu poziciu,

9.3c. v bode 63. oddvodnenia rozsudku sud spravne prezentoval svoje Uvahy v suvislosti so splnenim
ponukovej povinnosti Zalovaného zamestnavatela vo vztahu k Zalobcovi, nakolko méZze ist o akukolvek
volnu pracovnu poziciu, ktorl je zamestnanec spdsobily vykonavat a zamestnavatel nie je povinny
ponukat pracovné podmienky, na ktoré bol zamestnanec doteraz zvyknuty a spajali sa s jeho doterajSou
poziciou, ale ponuka také, ktoré vyplyvaju z ponuknutej pozicie, pri¢om zamestnavatel nie je povinny
ani vytvarat nové pracovné miesto, ktoré by mal nasledne ponuknut zamestnancovi.

9.4. Zalovany vyjadril suhlas i so zaverom stidu o nemoznosti dalSieho zamestnavania Zalobcu, tvrdiac,
Ze v bode 65. odévodnenia rozsudku sud spravne identifikoval vSetky podstatné poznatky, ktoré
vyplynuli z dokazovania (najma z viacerych od seba navzajom nezvisle realizovanych svedeckych
vypovedi), relevantne hodnotil jednotlivé svedecké vypovede a z ktorych sud prvej inStancie spravne
vyabstrahoval v3etky podstatné zistenia, kfuCové pre vyslovenie zaveru o nemoznosti dalSieho
spravodlivého zamestnavania Zalobcu, pri€¢om svoju pravnu uUvahu ohladom nemoznosti dalSieho
zamestnavania Zalobcu v obchodnej spoloénosti Zalovaného korektne odévodnil v zavere 65. bodu
odbvodnenia napadnutého rozsudku. Dodal, Ze do rdmca posudzovania okolnosti, ktoré nasvedcuju
nemoznosti dalSieho zamestnavania Zalobcu u Zalovaného, je podla nazoru Zalovaného potrebné
zaradit' aj nasledovné okolnosti, ktorych existencia nebola medzi stranami sporna, a sice:

9.4a. Skuto€nost' tykajuca sa uzatvorenia dohody o pracovnej pohotovosti Zzalobcu, v suvislosti s
¢im Zzalovany prvotne v konani uvadzal, Ze Zalobca tuto dohodu o pracovnej pohotovosti nepodpisal,
nadvézne na ¢o sa zalobca branil predloZzenim podpisanej dohody o pracovnej pohotovosti. Zalobca
vSak nim podpisané vyhotovenie dohody o pracovnej pohotovosti Zalovanému nedorudil (Zalovany sa o
tomto dozvedel az na pojednavani v danej veci), Zalovany teda nemohol mat’ o tomto vedomost. Aj tento
uvedeny postoj zalobcu vo vztahu k Zalovanému determinuje nekorektny pristup Zalobcu, aj v désledku
¢oho bolo potrebné prijat zaver o nemoznosti dalSieho spravodlivého zamestnavania Zalobcu,

9.4b. Udalost z obdobia roka 2010-11, kedy Zalobca zanechal nedokonfené systémové préace,
v dbsledku €oho zostal systém na ktorom Zalobca pracoval nefunkénym, ¢o spésobilo problémy
ostatnym pracovnikom Zalovaného. Uvedenu skutoénost nerozporoval ani sdm Zalobca, akurat sa
branil tvrdeniami, Ze neporusil pracovnu disciplinu tymto konanim, v suvislosti s €im doévodil aj tym,
Ze voCi nemu nebol vyvodeny disciplinarny postih. V tejto suvislosti zalovany pod&iarkol, Ze v kontexte
posudzovania (ne)moznosti dalSieho zamestnavania Zalobcu nie je relevantné, ¢&i v suvislosti s touto,
pripadne inymi udalostami, doSlo k vyvodeniu disciplinarneho postihu, pretoZe pre ucel (ne)moznosti
dalSieho spravodlivého zamestnavania, je/bolo dblezité posudzovat pristup /zodpovednost/, povahové
nastavenie Zalobcu ako zamestnanca vo vztahu k Zzalovanému v ramci pracovného pomeru, ktory si
vyzadoval uréitl rozumnu mieru lojality, zodpovednosti a kolegiality zo strany Zalobcu, ktora vSak s
poukazom na vSetky okolnosti, ktoré z vykonaného dokazovania pred sudom prvej inStancie vyplynuli,
na strane Zalobcu v relevantnej miere absentovala, a preto nebolo mozné v konani pred siudom prve;j
inStancie vyslovit zaver o tom, Ze by bolo mozné nadalej Zalobcu u Zalovaného zamestnavat.

9.5. Podfa nazoru Zalovaného ako relevantnu odvolaciu argumentaciu nemozno vnimat namietky
Zalobcu, Ze s prislusnym odborovym organom nebolo prerokované zrusenie pracovného miesta Zalobcu,
pretoZe povinnost tohto typu prerokovania nevyplyva zo znenia Zakonnika prace a ani iného pravneho
predpisu, v suvislosti s &im sa zaroven nejedna o dévod, s ktorého pripadnom existenciou by Zakonnik
prace spajal neplatnost’ skongenia pracovného pomeru vypovedou.

10. Zalobca nevyuzil pravo na repliku k vyjadreniu Zalovaného.

11. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu ako podané v€as
opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému odvolanie je pripustné, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania v zmysle § 385 ods. 1 CSP a contrario, v rozsahu danom § 379 a § 380 CSP a z hladisk
Zalobcom uplatnenych odvolacich dévodov, vratane ich obsahového vymedzenia, a dospel k zaveru, Ze
odvolaniu Zalobcu nie je mozné vyhoviet.



12. Zalobca vo svojom odvolani neuviedol Ziadne také vecné a pravne relevantné dévody, ktoré by pre
neho privodili priaznivé rozhodnutie. Skutoénosti uvedené Zalobcom v odvolani neumozriuju prijat iné
zavery a nie su spésobilé spochybnit’ vecnu spravnost rozsudku. Vo svojom odvolani Zalobca v podstate
argumentuje skuto€nostami uvadzanymi uz v konani pred sudom prvej inStancie, ktoré boli predmetom
dokazovania a s ktorymi sa sud prvej inStancie aj nalezite pri rozhodovani vo veci vysporiadal. Ani po¢as
odvolacieho konania nevysli najavo ziadne také nové skuto€nosti, ktoré by odévodriovali iné rozhodnutie
Vo veci, nez ako rozhodol sud prvej inStancie.

13. Rozsudku sudu prvej indtancie nemozno vytknut nedostatoéné zistenie skutkového stavu, ani
to, ze by sud vzal do uvahy skutoCnosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov sporovych
strdn nevyplynuli, Ze by opomenul niektoré rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi
preukazané, alebo Ze by v jeho hodnoteni dékazov bol logicky rozpor, pripadne Ze by vysledok jeho
hodnotenia d6kazov nezodpovedal tomu, o malo zistené spdsobom vyplyvajiucim z § 185 a nasl. CSP,
alebo Ze by sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav aplikoval nespravne zakonné ustanovenia,
alebo Ze by pouzité zakonné ustanovenia nespravne vyloZil, ak Zalobu Zalobcu zamietol. Sud prvej
inStancie sa v napadnutom rozsudku v dostacujucom rozsahu vyporiadal so vSetkymi argumentmi
stran dolezitymi pre spravny pravny zaver, priom sud svoje zavery doplnil aj odkazmi na pravne
nazory vyslovené v rozhodnutiach Ustavného studu SR a Najvyssieho sudu SR, ktorych argumentacia
jednoznacne podporuje vyrok rozsudku.

14. Rozsudok je vo vyroku vecne spravny, preto ho odvolaci sud v zmysle § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

15. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

16. V danom pripade k zmene skutkového ani pravneho stavu pocas odvolacieho konania nedoslo, preto
odvolaci sud na skutkové zistenia a na pravne normy, ktoré pouZil sud prvej indtancie odkazuje, rovnako
ako i na spravne, presvedCivé a zakonu zodpovedajuce dévody rozsudku, s ktorymi sa odvolaci sud v
celom rozsahu stotozZniuje (§ 387 ods. 2 CSP), a preto len na zdéraznenie jeho spravnosti a k odvolacim
namietkam Zalobcu, so zreteflom na to, Zze odévodnenie sudneho rozhodnutia v opravhom konani nema
a ani nemusi odpovedat’ na kazdu namietku alebo argument uvedené v opravnom prostriedku, ale iba
na tie namietky, ktoré maju podstatny vyznam pre rozhodnutie o danom opravnom prostriedku, zostali
sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia, ktoré sa v ramci konania o opravnom
prostriedku preskiimavalo (por. napr. IV. US 350/2014, IV. US 4/2013, IV. US 124/2011, II. US 127/07),
odvolaci sud dodava nasledovné:

17. Z odbvodnenia rozsudku plynie, Ze sud prvej indtancie zamietol Zalobu o uréenie, Ze je neplatna
pisomna vypoved z pracovného pomeru Zalobcu zo diia 19.5.2020 podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika
prace pre nadbyto¢nost Zalobcu, ktort Zalovany riadne dorucil zalobcovi difa 19.5.2010 (medzi stranami
nesporna skutonost) potom, ako pracovné miesto S 20004185, s miestom vykonu prace KoSice na
pozicii Specialista automatizacie distribu¢nej sustavy bolo na zaklade rozhodnutia Zalovaného zo dha
20.12.2019 v organizacnej Strukture spoloénosti VSD a.s. s u€innostou k 1.1.2020 zruSené a Zalobca
odmietol ponuku pracovného miesta na poziciu elektrikara prevadzky na utvare divizie sietové sluzby,
pracovisko KoSice so zakladnou mesaénou mzdou 829 eur.

18. Sud naplnenie dévodu vypovede, pouzitého zamestnavatefom k rozviazaniu pracovného pomeru,
posudzoval spravne podla stavu a so zretefom na okolnosti, ktoré tu boli v dobe vypovede, t.j. v dobe,
kedy bola vypoved doruena zalobcovi. Spravne postupoval, ak rieSil pravnu otazku, ¢i v pisomne;j
vypovedi Zalovany dostato¢ne skutkovo vymedzil jej dévod tak, aby sa jednalo z hfadiska § 63 ods.
1 pism. b) Zakonnika prace o platny pravny ukon. Odvolaci sud po preskimani obsahu spisu a
odbvodnenia rozsudku dospel k zaveru, Ze tuto otadzku sud prvej indtancie vyrieSil spravne a v sulade
s ustélenou judikaturou sudov.

19. Podla § 61 ods. 2 Zakonnika prace, zamestnavatel mdze dat zamestnancovi vypoved iba z dévodov
ustanovenych v tomto zakone. Dbvod vypovede sa musi vo vypovedi skutkovo vymedzit' tak, aby



ho nebolo mozné zamenit s inym dévodom, inak je vypoved neplatna. Dévod vypovede nemozno
dodato&ne menit..

20. Podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace, zamestnavatel méze dat zamestnancovi
vypoved iba z dévodov, ak sa zamestnanec stane nadbytoény vzhladom na pisomné rozhodnutie
zamestnavatela alebo prislusného organu o zmene jeho uloh, technického vybavenia alebo o
znizeni stavu zamestnancov s cielom zabezpecit efektivnost prace alebo o inych organizaénych
zmenach a zamestnavatel, ktory je agenturou do€asného zamestnavania, aj ak sa zamestnanec stane
nadbytoénym vzhladom na skon&enie do€asného pridelenia podla § 58 pred uplynutim doby, na ktoru
bol dohodnuty pracovny pomer na urcitu dobu.

21. Ktomu, aby bolo zabezpecené, Ze zamestnancov pracovny pomer bude vypovedou zamestnavatela
skuto€ne skon&eny len z dévodov vyslovne uvedenych v zakone je v prvom rade potrebné, aby
bol vypovedny dévod vo vypovedi nalezite vymedzeny. Jedine opisanie vypovedného ddvodu totiz
umozni, aby bolo mozné uzavriet, & zamestnavatelfov dévod k vypovedi je skutoCne tiez dévodom
vyslovne uvedenym v zakonnom ustanoveni. Prave z tychto dévodov podstatnou nalezitostou vypovede
zamestnavatela je vymedzenie vypovedného dévodu.

22. VVymedzenie vypovedného dévodu spoliva v jeho vymedzeni po skutkovej stranke, a to v
takej podobe, aby bolo jednak zrejmé, v €om vypovedny dévod vébec spociva, tj. na akych
skutkovych okolnostiach sa zaklada, a aby ho bolo mozné odliSit od inych skuto€nosti, na ktorych by
mohol (vSeobecne vzaté) spodivat rovnaky alebo iny dévod vypovede stanoveny v § 63 Zakonnika
prace. Z uvedeného vyplyva, Ze skutkova podstata vypovedného dévodu vSeobecne vymedzeného
v § 63 Zakonnika prace musi byt vo vypovedi z pracovného pomeru konkretizovana uvedenim
skuto€nosti, v ktorych zamestnavatel vidi naplnenie skutkovej podstaty uplatneného vypovedného
doévodu. Rozhodujuce je pritom opisanie skutoCnosti (skutku) a ich podradenie (subsumpcia) pod
jednotlivi skutkovu podstatu vypovedného dévodu uvedeného v § 63.

23.V posudzovanom pripade medzi stranami nie je sporné, Ze vypoved bola dana zalovanym Zalobcovi
z vypovedného dévodu uvedeného v § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace, prostrednictvom ktorého
sa zamestnavatefovi umoZziuje, aby reguloval polet svojich zamestnancov a ich profesijné alebo
kvalifikacné zloZenie tak, aby zamestnaval len taky poCet zamestnancov a v takom profesijnom alebo
kvalifikatnom zloZeni, ako to zodpoveda jeho potrebam.

24. Pretoze vypovedny dovod podfa § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace je zaloZzeny na splneni
nasledujucich predpokladov: 1/ pisomné rozhodnutie zamestnavatela alebo prislusného organu o
zmene jeho Uloh, technického vybavenia alebo o zniZeni stavu zamestnancov s ciefom zabezpedit
efektivnost prace alebo o inych organizaénych zmenach, 2/ nadbyto€nost zamestnanca a 3/ pri€inna
suvislost medzi rozhodnutim o organizaénych zmenach a nadbyto&nostou zamestnanca, sud prvej
inStancie spravne postupoval, ak posudzoval ich splnenie, a v prvom rade skumal, i Zalovany riadne
prijal rozhodnutie o organizaénej zmene.

25. Nalezite pritom vychadzal z premisy, Ze vo vypovedi bolo potrebné vymedzit' a konkretizovat pisomné
rozhodnutie zamestnavatela sved&iace o zmene jeho uloh, technického vybavenia, o zniZeni stavu
zamestnancov s cielom zvysit' efektivnost prace alebo o inych organizaénych zmenach, t.j. povinnostou
Zalovaného bolo v pisomnej vypovedi konkretizovat charakter organizacnej zmeny, ktora u neho nastala
a v dosledku ktorej sa mal stat’ Zalobca nadbyto&nym, aby neexistovali pochybnosti o tom, k akej
organiza¢nej zmene u Zalovaného doslo a ktorym rozhodnutim k nej malo dbjst, a nasledne sud spravne
uzavrel, Ze Zalovanym bolo riadne vydané pisomné Rozhodnutie o organizacnej zmene, v ktorom boli
vymedzené pracovné miesta, ktoré zanikli ku dfiu 1.1.2020, ktoré bolo podpisané riaditeflom prislusnej
divizie a prislusnym splnomocnencom v sulade s bodom 3.3 Podpisového poriadku platnym v €ase
zruSenia pracovného miesta, vychadzajuc z bodu 3.4 Podpisového poriadku, podla ktorého veduci resp.
povereni zamestnanci, su opravneni podpisovat pisomnosti a schvalovat pravne ukony za spolo¢nost
vymedzené v prilohe €. 1 tohto poriadku, kde patri aj vydanie rozhodnutia o zruSeni pracovného miesta.

26. O rozhodnutie o organizacnych zmenach ide vtedy, ak sledovalo zmenu uloh zamestnavatela,
technického vybavenia, zniZzenie po&tu zamestnancov za ucelom zvySenia efektivnosti prace alebo
inU organizanu zmenu, pomocou ktorej chce zamestnavatel regulovat’ po¢et svojich zamestnancov a



ich profesijné alebo kvalifikaCné zloZenie tak, aby zamestnaval iba taky pocet zamestnancov a takom
profesijnom alebo kvalifikatnom zloZeni, ktoré zodpoveda jeho potrebam.

27. Nie je samo osebe vyznamné, ako bolo rozhodnutie o organizaénych zmenach oznacené, a pokial
rozhodnutie z hfadiska svojho zmyslu a ucelu skutoéne smerovalo k uvedenym cielom, nie je podstatné
ani to, Ze organiza¢nou zmenou sledovany efekt nebol neskdr dosiahnuty alebo Ze sa nasledne prijata
organizatna zmena ukazala ako neucinna. AvSak v pripade, Zze rozhodnutim zamestnavatela boli
od pociatku sledované iné ciele a ak by zamestnavatel iba predstieral prijatie organizaénych zmien
(organizatného opatrenia) so zamerom zastriet’ svoje iné skuto&né zamery, nebol by splneny prvy z
predpokladov vypovedného dévodu podla § 63 ods. 1 pism. d) Zakonnika prace.

28. O taky pripad v posudzovanom pripade zjavne neslo. V tejto suvislosti sud prvej indtancie spravne pri
skumani, aky ciel zamestnavatel skuto&ne sledoval svojim opatrenim, posudzoval konanie Zalovaného
zamestnavatela v jeho Uplnosti a logickej nadvaznosti. Z vykonaného dokazovania (zo svedeckych
vypovedi A. F. a A. G.) sudu vyplynulo, Ze po odchode Zalobcu zo zruSenej pracovnej pozicie, prebieha
vykon pracovnej Cinnosti efektivnejSie a za priaznivejSich podmienok. Spravnost tohto zaveru sudu prvej
indtancie nie je v odvolani Zalobcu spochybfiovand, rovnako ani skutoénost, Ze pracovné miesto Zalobcu
je doposial zruSené, resp. neobsadené, t.j. ze prisluSna prevadzkova Cast Zalovaného relevantne
a efektivne funguje bez toho, aby bolo jej sucastou zrudené pracovné miesto. Z okolnosti veci aj
podla nazoru odvolacieho sidu nemozno vyvodit, Ze skutoénym ciefom Zzalovaného rozhodnutia o
organizacnych zmenach nebolo zniZzenie stavu zamestnancov za u¢elom zvySenia efektivnosti prace,
ale uplne iny vysledok, a Zzeby z tohto dévodu rozhodnutie o organizaénych zmenach v skuto&nosti
nebolo prijaté.

29. Na tomto mieste odvolaci sud pre uplnost dodava, Ze aj vypoved ako jednostranny pravny ukon
je neplatna, ak nema vSetky nalezitosti pravneho ukonu, t.j. ked je v rozpore so zakonom, obchadza
z&kon alebo je v rozpore s dobrymi mravmi. Rozporom so zdkonom alebo obchadzanim zakona sa
rozumie nielen rozpor so Zakonnikom prace, ale aj rozpor s ustanoveniami o pravnych ukonoch v
zmysle Obcianskeho zakonnika. Ak Zakonnik prace v prvej €asti neustanovuje inak, vztahuje sa na
tieto pravne vztahy Obciansky zakonnik (§ 1 ods. 2 Zakonnika prace). Z principu subsidiarity vyplyva,
Ze tam kde konkrétna pravna Uprava vo vSeobecnej Casti Zakonnika prace chyba, je potrebné pouzit
v plnej miere Obciansky zakonnik. Tak tomu je v pripade neplatnosti pracovnopravnych pravnych
ukonov, ktorych osobitosti upravuje vo vSeobecnej Easti Zakonnik prace (§ 17 a nasl.), avSak pre ktoré
rovnako platia vdeobecné principy o neplatnosti pravnych ukonov v zmysle Obc&ianskeho zakonnika
(napr. § 37, § 39). Vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z pracovnopravnych vztahov musi byt v
sulade s dobrymi mravmi (§ 13 ods. 3 veta prva Zakonnika prace). Neplatnou je preto aj vypoved
zamestnavatela, ktora je v rozpore s dobrymi mravmi. Rozpor s dobrymi mravmi predpoklada, ze motivy
vypovede nie su v sulade so zakladnymi zasadami pravneho poriadku. Po preskimani obsahu spisu
a napadnutého rozsudku dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie nalezite vysSie uvedené skutoCnosti
zistoval a spravne uvazil, a to i so zretelom na zistenie, Ze skuto€nym motivom k prijatiu organiza¢nej
zmeny u Zalovaného bolo zniZzenie stavu zamestnancov za ucelom zvySenia efektivnosti prace, ze z
hladiska Zalovanym uplatneného vypovedného dévodu vypoved so zretelom na okolnosti pripadu nie je
v rozpore s dobrymi mravmi ani so zakonom, ani zakon neobchadza. Pri hodnoteni tychto okolnosti sud
adekvéatne prihliadol aj na €l. 2 Zakonnika prace, zakotvujuci pozitivny prikaz vykonu prav a povinnosti
vyplyvajucich z pracovnopravnych vztahov, ktorym je sulad s dobrymi mravmi (R 28/2009, rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo 33/2008). Z obsahu spisu a preskumavaného
rozsudku mozno vyvodit, Ze sud dosledne skumal a posudzoval aj vSetky skutkové okolnosti, ktoré
skoné&eniu pracovného pomeru z dévodu nadbytoénosti predchadzali a spravne usudil, Ze vysledky
dokazovania v danom pripade neumozriuju prijat zaver, Zeby rozhodnutim o organizaénych zmenach
boli od pociatku sledované iné ciele a Ze Zalovany iba predstieral prijatie organizaéného opatrenia
so zamerom zastriet svoje skuto&né iné zamery, a Zeby tak nebol naplneny prvy z predpokladov
vypovedného dévodu s dopadom na platnost vypovede z hladiska reSpektovania vysloveného pravneho
principu o sulade (rozpore) pracovnopravneho ukonu zamestnavatela s dobrymi mravmi.

30. PretoZe na samotné rozhodnutie o organizaénych zmenach bezpochyby nedopadaju dbvody
neplatnosti, nemozno UspeSne dovodzovat ani to, Ze by bolo vydané v rozpore s dobrymi mravmi.
O organizatnych zmenach, ako aj o vybere zamestnanca, ktory je nadbytoCny totiz rozhoduje
zamestnavatel sdm. Sud nembze preskumavat rozhodnutie zamestnavatela. Uvedené samozrejme



neznamend, Ze by zamestnavatel pri vybere nadbytoného zamestnanca mohol postupovat
diskriminac¢ne. V tomto smere Zalobca postup Zalovaného nenamietal.

31. Na spravnosti zaveru sudu prvej indtancie, Ze Zalovanym bolo riadne vydané pisomné Rozhodnutie
o organizaCnej zmene, podla posudenia odvolacieho sidu neméze ni¢ zmenit ani odvolacia namietka
Zalobcu, Ze Rozhodnutie o organizanej zmene malo byt rozhodnutim predstavenstva spolo€nosti
Zalovaného z dévodu, Ze rozhodnutie o organiza¢nej zmene je obchodnym vedenim spolo€nosti podla
Obchodného zakonnika, na ktoré je opravneny Statutarny organ spolo¢nosti Zalovaného. Odvolaci sud
je v zhode so sudom prvej inStancie i Zalovanym v nazore, Ze tento pravny nazor zalobcu bol prelomeny
stanoviskom Ustavného sudu SR v naleze sp.zn. IV US 512/2020 zo dnia 20. aprila 2021, ktorym zrusil
rozsudok NajvysSieho sudu SR €. k. 4 Cdo 60/2019 z 27. maja 2020 a vec vratil Najvy$Siemu sudu SR
na dal$ie konanie. Ustavny sid SR tymto nalezom rozhodol, Zze zakladné pravo stazovatelky na stdnu
ochranu (&l. 46 ods. 1 Ustavy SR) a jej pravo na spravodlivé stdne konanie (&l. 6 ods. 1 Dohovoru)
boli poruSené. Vec sa tykala sporu medzi Zalobcom (byvalym zamestnancom) a staZzovatelkou (byvalou
zamestnavatelkou). Zalobca sa Zalobou okrem iného domahal vydania rozsudku, ktorym sud urdi, Zze
skoné&enie jeho pracovného pomeru vypovedou z dévodu zruSenia jeho pracovnej pozicie na zaklade
rozhodnutia o organizacnej zmene ( § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace) je neplatné a pracovny
pomer nadalej trva. Okresny sud vyslovil, Zze skonéenie pracovného pomeru je neplatné, a to z
jediného dévodu, ktorym bola skuto€nost, Ze rozhodnutie o organizaénej zmene nemalo byt v sulade
s rozhodovanim o obchodnom vedeni staZovatelky ako spoloénosti s ru¢enim obmedzenym podfa §
134 Obchodného zakonnika. Inymi slovami, rozhodnutie o organizanej zmene (ktorym bola zruSena
pozicia Zalobcu, €o bolo predpokladom pre vypoved) malo byt prijaté vaésinou konatelov stazovatelky,
pretoZze malo ist o rozhodovanie v ramci obchodného vedenia spolognosti. Krajsky sud ako odvolaci
sud rozhodnutie okresného sudu zmenil tak, Ze Zalobu zamietol. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca
dovolanie na NajvysSi sud SR. Najvyssi sud SR zmenil rozsudok krajského sudu tak, ze potvrdil rozsudok
okresného sudu. Najvyssi sud SR (na rozdiel od krajského sudu) dospel (nespravne) k pravnemu
zaveru, Ze v danom pripade malo byt rozhodnutie o organizaénych zmenach rozhodnutim spadajucim
do obchodného vedenia staZzovatelky ako spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym. Proti tomuto rozhodnutiu
podala staZovatelka na Ustavny sid SR uUstavnu staznost.

31.1. Ustavny sid SR v bode 51 nélezu sp.zn. IV. US 512/2020 identifikoval podstatu namietok
staZzovatelky ako Ustavne nesuladnu aplikaciu ustanoveni Obchodného z&konnika (rozhodovanie
v ramci obchodného vedenia spolo¢nosti, vyZzadujuce suhlas vacSiny konatefov) na posudenie
rozhodnutia o organizadnej zmene. V bode 55 nalezu sp.zn. IV. US 512/2020 uviedol, Ze pravny
zaver NajvySSieho sudu SR vztahujuci sa na spornu otazku aplikacie Obchodného zakonnika na
pracovnopravne vztahy nemozno povazovat za spravny, a to az v intenciach ustavnej udrzatelnosti,
a (o.i) vyslovil, Zze: ,Obchodny zakonnik nie je vo vztahu k Zakonniku prace vo vztahu subsidiarity,
ktory by umoznil pouzit § 134 Obchodného zakonnika na posudenie hmotnopravnej podmienky platnosti
vypovede z pracovného pomeru podfa § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace (pisomné rozhodnutie
zamestnavatefa o zmene jeho uloh, technického vybavenia alebo o zniZzeni stavu zamestnancov —
rozhodnutie o organizatnej zmene). O takej otdzke je s relevanciou pre pracovnopravne vztahy
opravnena rozhodnut osoba (osoby), ktora je v mene zamestnavatela opravnena na pravny ukon
vypovede (a ktora je a maiori ad minus opravnena aj na podkladové rozhodnutie o organizacnej
zmene). Zakonnik prace upravuje konanie zamestnavatela, & uz pravnickej osoby, alebo fyzickej osoby,
komplexne v § 9, ked urluje osoby, ktoré konaju za zamestnavatela.“. V bode 58 nalezu uviedol, Ze aj v
pripade, ak by spolo¢nost’ s ruéenim obmedzenym s internou zavaznostou zaradila medzi rozhodnutia o
svojom obchodnom vedeni aj rozhodnutia integrujuce prvky organizaénej zmeny, nedodrzanie pravidla
podla § 134 Obchodného zakonnika (suhlas vaésiny konatelov) by nemalo vplyv na platnost’ vypovede.

31.2. Na toto rozhodnutie nadviazal i nalez Ustavného sudu SR sp.zn. I. US 92/2021, ktory v
41. bode uviedol: ,Aj z pravnej tedrie vyplyva, Ze rozhodnutie o organizaénej zmene, ktoré ma za
nasledok nadbytonost zamestnanca, prijima za zamestnavatela ten, kto je opravneny v mene a za
zamestnavatefla uskutoCriovat’ pravne ukony bez akejkolvek spoijitosti s prijimanim tohto rozhodnutia v
ramci obchodného vedenia spolo€nosti. Neplatnost’ vypovede z uvedeného dévodu v suvislosti s takym
rozhodnutim by mohlo spdsobit’ len to, Ze zamestnavatel prijatie organizanych zmien v skuto€nosti
predstieral, o v8ak zo skutkovych okolnosti tejto veci nevyplyva, prave naopak (vo vztahu k stratégii
prepustania zamestnancov a aj vo vztahu k dotknutej pracovnej pozicii, ked dékazom predstierania
organiza¢nej zmeny zamestnavatelom by bolo nasledné obsadenie tejto pozicie inou osobou). Pokial



ide o povahu rozhodnutia o organizaénej zmene, nema povahu pravneho ukonu, a preto sa nemozno
na sude UspesSne domahat’ jeho neplatnosti (okrem Standardnej rozhodovacej praxe sudov pozri aj M.
L. a kol. Z&konnik prace, komentar. Il. Vydanie. s. 655, 666, 2019). V kone¢nom désledku (a v suhrne
vSetkého, €o uz bolo uvedené) je celkovo nesuladné s poziadavkou pravnej istoty (ako zakladného
principu demokratického a pravneho $tatu) interpretacne komplikovat’ poziciu u€astnikov pravnych
vztahov so spoloCnostou s ru€enim obmedzenym vratane zamestnancov nad ramec nevyhnutne
potrebny na posudenie platnosti pravneho ukonu poziadavkou na zistovanie a vyhodnocovanie aplikacie
pravidiel upravujucich vnutorny chod spolo€nosti (a naopak, vyvolavat moznost’ spochybnit’ perfektny
pravny ukon, pracovnopravny ukon nevynimajuc, a teda aj takym ukonom zalozené prava a povinnosti
dotknutych oséb z pozicie pravidiel interného fungovania obchodnej spolo¢nosti.”

31.3. Odvolaci sud je v zhode so sudom prvej inStancie a Zalovanym v nazore, Ze uvadzané
ustavnopravne vychodiska sa tykaju obchodnych spolo€nosti ako celku v ramci Obchodného zakonnika,
pricom by bolo v absoluthom rozpore s ustavnopravnymi vykladovymi pravidlami, keby sa pravny
nazor Ustavného sudu SR v tejto pravnej otazke vykladal restriktivne len vo vztahu k spoloénostiam s
ru¢enim obmedzenym. O uvedenom svedé&i aj skutoénost, ze Ustavny sid SR, na viacerych miestach
predmetného nalezu, odkazuje resp. pouziva termin ,obchodna spolo¢nost, pod ktory sa v zmysle
Obchodného zakonnika, subsumuju aj Akciové spolo&nosti. V korelacii s uvedenym je nutné prisvedcit
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Zalovanému v jeho vyjadreni k odvolaniu, Ze Zalobca nespravne namieta, Zze ,pravo podpisovat®,

nemozno stotoznit’ s ,pravom rozhodovat®.

32. Ako neopodstatnené vyhodnotil odvolaci sud i namietky Zalobcu, Ze s prislusnym odborovym
organom nebolo prerokované zrusSenie pracovného miesta Zalobcu, a to najma z dévodu, Ze povinnost
tohto typu prerokovania nevyplyva zo znenia Zakonnika prace a ani iného pravneho predpisu, v
suvislosti s €im, sa zaroven nejedna o dbévod, s ktorého pripadnom existenciou, by Zakonnik prace
spajal neplatnost skon&enia pracovného pomeru vypovedou. Zalobca neopodstatnene namietol, Ze
Rozhodnutie zamestnavatela o zruSeni pracovného miesta malo byt prerokované v zmysle § 237 ods. 2
Zakonnika prace, podla ktorého zamestnavatel vopred prerokuje so zastupcami zamestnancov najma
a) stav, Strukturu a predpokladany vyvoj zamestnanosti a planované opatrenia, najmé ak je ohrozena
zamestnanost, b) zasadné otazky socialnej politiky zamestnavatela, opatrenia na zlepSenie hygieny
pri praci a pracovného prostredia, c) rozhodnutia, ktoré mozu viest k zdsadnym zmenam v organizacii
prace alebo v zmluvnych podmienkach, d) organizané zmeny, za ktoré sa povazuju obmedzenie
alebo zastavenie Cinnosti zamestnavatela alebo jeho &asti, zlU&enie, splynutie, rozdelenie, zmena
pravnej formy zamestnavatela, e) opatrenia na predchadzanie vzniku urazov a choréb z povolania a
na ochranu zdravia zamestnancov. Z citovaného znenia § 237 ods. 2 Zakonnika prace nevyplyva, Ze
by bola zakonom dané povinnost' prerokovania Rozhodnutia zamestnavatela o organizaénej zmene, v
dbsledku ktorej zanika pracovné miesto. Je potrebné suhlasit so Zalovanym vo vyjadreni k odvolaniu,
Ze z gramaticko-teleologického vykladu terminu ,zamestnanosti“ vyplyva, Ze predstavuje tzv. pomnozné
podstatné meno, t.j. Ze sa jedna o rozsiahlejSi pocet jednotiek, ktoré tvoria ur€iti mnozinu (v danom
pripade mnozinu zamestnanosti), vzhfadom k éomu nemozno pod termin ,zamestnanost* subsumovat’
slen” dve pracovné miesta, ktoré v dosledku Rozhodnutia zamestnavatela o organizatnej zmene
zanikaju.

33. Sud prvej indtancie vychadzajuc z nespornej skutoénosti, ze Zalobcovi bolo ponuknuté iné vhodné
pracovné miesto, ktoré sa tykalo pozicie — elektrikar prevadzky pracoviska Kosice na osobnom stretnuti
dna 22.4.2020, pri ktorom boli pritomny dvaja svedkovia: A. J. G. a A. I. |, ddkazom je ponukovy
list zo dfia 22.4.2020, kde je v zavere podpis uvedenych svedkov, naleZite a v sulade s § 63 ods. 2
Zakonnika prace posudzoval i otazku splnenia ponukovej povinnosti inej vhodnej prace Zalovaného
voci zalobcovi, a to tiez z hfadiska zdravotného stavu Zalobcu ako predpokladu pre potencialny vykon
tejto prace a tiez so zretelom na kvalifikacné predpoklady Zalobcu, ktoré v suvislosti s vykonanim
dokazovanim svedeckymi vypovedami, spravne sud vyhodnotil ako dostatocné pre potencialny vykon
inej ponukanej prace na pracovnu poziciu — elektrikar prevadzky a spravne uzavrel, ze Zalovany svoju
ponukovd povinnost vodi Zalobcovi spinil. Uvahy, na zaklade ktorych k tomuto zaveru dospel, sud
prvej instancie adekvatne prezentoval v bode 63 odévodnenia rozsudku, na ktory odvolaci sud v celom
rozsahu odkazuje.

34. S ohfadom na medzi stranami sporu nespornu skutoénost, Ze zalobca je ¢lenom odborového organu
u Zalovaného a Zalovany riadne poziadal odborovy organ o udelenie suhlasu s vypovedou podfa §



240 ods. 9 Zakonnika prace, sud prvej inStancie vzhladom na nesuhlasné stanovisko odborového
organu s vypovedou danou zalobcovi, spravne pristupil k posudeniu otazky, &i od Zalovaného mozno
alebo nemozno dalej poZzadovat, aby Zalobcu nad'alej zamestnaval. V ramci vykonavaného dokazovania
sa sud prvej intancie zaoberal vyhodnocovanim svedeckych vypovedi ako vykonavanymi dékaznymi
prostriedkami, jednotlivo a vo vzdjomnej suvislosti, tak ako je to suladné s § 191 ods. 1 CSP, podla
ktorého dbkazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich
vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vySlo po&as konania najavo, nasledne
v bode 65. odévodnenia rozsudku spravne identifikoval vSetky relevantné poznatky, ktoré vyplynuli
z dokazovania, najma z viacerych od seba navzajom nezavisle realizovanych svedeckych vypovedi,
z ktorych sud spravne vyabstrahoval vSetky podstatné zistenia, z ktorych potom vyvodil spravny
zaver o nemoznosti dalSieho zamestnavanie Zalobcu. Svoju pravnu Uvahu sud adekvatne vyjadril v
zavere 65. bodu oddvodnenia napadnutého rozsudku: ,Pri hodnoteni, & je mozné od Zalovaného
ako zamestnavatela spravodlivo pozadovat, aby Zalobcu nadalej zamestnaval, sud prihliadol na
skuto€nosti, ktoré vysli z vykonaného dokazovania (na postoj Zalobcu k plneniu pracovnych uloh,
k pracovnym vysledkom, k schopnostiam timovej spoluprace, celkovy vztah k spolupracovnikom),
nakolko podla nazoru sudu by bolo nespravodlivé, ak by mal Zalovany nadalej zamestnavat Zalobcu
len preto, Ze Zalobca poziva zvySenu ochranu pred prepustenim ako ¢len odborového organu, hoci
bol pri plneni pracovnych uloh a v ramci jeho pristupu k praci (ako aj z hladiska jeho osobnostne;j
a povahovej charakteristiky) zamestnavatelom vyhodnoteny ako zamestnanec s najmensim vykonom
oproti ostatnym zamestnancom pracujucim na danom odbore a v time Zalobcu.“ Sud v okolnostiach
daného pripadu ako dévod nemoznosti dalSieho zamestnavania v bode 65 oddvodnenia rozsudku
spravne zdéraznil, Ze pracovné miesto Zalobcu je doposial zruSené, t.j. prislusna prevadzkova Cast
Zalovaného relevantne a efektivne funguje, bez toho aby bolo jej su€astou zrusené pracovné miesto,
skoné&enie pracovného pomeru nijako nesuvisi s postavenim Zalobcu ako ¢lena odborového organu
(zastupcu zamestnancov), a aj s poukazom na uvedené aj podla nazoru odvolacieho sudu nie je
mozné od Zalovaného spravodlivo Ziadat, aby nadalej zamestnaval Zalobcu, ak prislusna prevadzkova
Cast' Zalovaného funguje uz dlhsi ¢as bez zruSeného pracovného miesta a ak povinnost’ opatovného
zaradenia zruSeného pracovného miesta Zalobcu do prevadzkovej pracovnej €innosti by pre Zalovaného
podfa jeho tvrdenia mohla mat za nasledok vznik zna&nych komplikacii, znaSanie ktorych nemozno od
zalovaného rozumne a spravodlivo pozadovat.

35. Zo vSetkych dovodov je nutné ucinit zaver, Zze prejednavanom spore neboli preukazané Ziadne
zo Zalobcom tvrdenych pochybeni, ktorému sa uplatnenymi odvolacimi namietkami spochybnit’ vecnu
spravnost napadnutého rozsudku nepodarilo. Preto odvolaci sud rozsudok podfa § 387 ods. 1 CSP ako
vecne spravny potvrdil, vratane vecne spravneho vyroku o trovach konania.

36. Podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP odvolaci sud priznal narok
na plnu nahradu trov odvolacieho konania v odvolacom konani procesne Uspesnej zalovanej s tym, Zze o
vySke nahrady trov rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i
samostatnym uznesenim, ktoré vyda stdny dradnik (§ 262 ods. 2 CSP). Zalobca v odvolacom konani
uspech nemal, preto mu nahrada trov odvolacieho konania nepatri.

37. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,



aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho siudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefilaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevysuje
sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupna, b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu
kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabse;j
strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zdkona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na
ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani
a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory
za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého stupria (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



