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Rozhodnutie

Okresny sud KoSice | sudcom JUDr. Pavlom Vargom v pravnej zalobcu: Y.. Y. V., W.. XX. XX.XXXX, M. F.
V.K. - L. V. proti zalovanému: JUDr. Viera Dobrovolska, spravca konkurznej podstaty tpadcu ARCHUS,
spol. s r.o. KoSice, so sidlom Te$edikova 60, 040 17 Kosice, ICO: 31 723 039, so sidlom kancelarie
spravcu ul. Jana Kalin¢iaka 6, 071 01 Michalovce, zast. AK TARABCAK s.r.0., so sidlom Hlavna 13, 080
01 PreSove, ICO: 36 859 109 v konani o uréenie pohladavky takto

rozhodol:

Zalobu zamieta.

Zalovanému priznava nahradu trov konania v pinej vy$ke 100%, ktoru je povinny nahradit Zalobca.
odovodnenie:

1. Zalobcovia ( v pédvodnom konani ) podanim doruéenym tunajSiemu sudu diia 08.08.2014, sa
domahali, aby sud urcil, Ze Pohladavka veritela - Zalobcu v 1. rade NATAS s.r.0., zo drfia 07.11.2011
evidovana na Okresnom sude KoSice |. pod &islom 28, sp. zn. 26K/54/2011 vo vyske 116.178,71 €
zapisana v zozname pohladavok pod €. 28 vodi diznikovi ARCHUS, spol. s r.o. KoSice, so sidlom
TeSedikova 60, 040 17 Kosice, ICO: 31 723 039 je v celom rozsahu zistena o do prihlaseného pravneho
dovodu, vymahatelnosti a vySky poradia uspokojenia a jej pohfadavkou zabezpedenou o do vysky
116.178,71 € a aby urcil, Ze pohladavka veritela - Zalobcu v 2. rade Y.. Y. V. zo dfia 07.11.2011 evidovana
na Okresnom sudu KoSice I, pod €. 18 sp. zn. 26K/54/2011 vo vysSke 322.554,24 € zapisana v zozname
pohladavok pod &islom 18 voéi diznikovi ARCHUS, spol. s r.o. KoSice, so sidlom TeSedikova 60, 040
17 Kosice, ICO: 31 723 039 je v celom rozsahu zistena, ¢o do pravneho dévodu vymahatelnosti a vysky
a poradia uspokojenia.

2. Zalobcovia vo svojom navrhu uviedli, Ze uznesenim Okresného sudu Kosice | zo dia 18.10.2011
pod sp. zn. 26K/54/2011 bol vyhlaseny konkurz na majetok upadcu ARCHUS, spol. s r.o. KoSice, so
sidlom Te$edikova 60, 040 17 Kosice, ICO: 31 723 039 a za spravcu bol ustanoveny spravca JUDr.
Viera Dobrovolska, so sidlom kancelarie spravcu ul. Jana Kalingiaka 6, 071 01 Michalovce. Dalej, Zze v
zakonom stanovenej lehote si ako veritelia prihlasili prihlaskou svoje pohfadavky a to Zalobca v 1 rade
dria 09.11.2011 v sume 116.178,71 eur s pravhym dévodom vzniku pohladavky Zmluva o pézicke zo
dria 13.10.2006 a poradie 25e, druh zabezpe&ovacieho prava zalozna zmluva so zabezpe€enou sumou
116.178,71 eur, def vzniku 16.10.2006, den registracie zaloznej zmluvy 16.10.2006 a Zalobca v 2. rade
dfia 09.11.2011 v sume 492.962,89 eur s pravhym dévodom vzniku pohfadavky - pézicka firme za u¢elom
platobnej neschopnosti.

3. Zalobcovia uviedli, Ze spravca konkurznej podstaty - Zalovany oznamil Zalobcom, Ze na prihlagky
Zalobcov sa neprihliada. Zalobcovia podali na Okresny sud Kosice |, Zalobu v ktorej Ziadali aby sud
rozhodol, Ze sa na ich prihlasky prihliada. Okresny sud Kosice | rozsudkom pod sp. zn. 26Cbi/4/2012-70
zo dna 20.11.2012 ich Zalobu zamietol. Nasledne podali vo¢i predmetnému rozsudku odvolania o ktorom
rozhodoval Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud, ktory rozsudkom zo dia 05.05.2014 pod sp. zn.



26Cbi/4/2012-128, rozhodol, Ze zmenil rozsudok Okresného sudu KoSice |, tak Ze na prihlasky Zalobcov
sa prihliada.

4. Nasledne spravca konkurznej podstaty - Zalovany Upadcu ARCHUS, spol. s r.o. KoSice, so sidlom
TeSedikova 60, 040 17 Kosice, ICO: 31 723 039, dfia 11.07.2014 poprel pohladavku Zalobcu v 1.
rade, ¢o do vysky 92.942 97 eur a suCasne poprel zabezpe€ovacie pravo podla ust. § 32 zakona &.
7/2005 Z.z. v plathom zneni a v zmysle ustanoveni vyhlasky MS SR €. 665/2005 Zb. v plathom zneni.
Ako dbvod popretia Zalovany uviedol, Ze Upadca vo svojom uctovnictve za obdobie oktdber 2011 mal
zavazok vo vySke 23.235,74 eur voci zalobcovi v 1. rade a preto poprel prihldsenu pohladavku vo vyske
92.942,97 eur. Spravca - zalovany vychadzal zo znaleckého posudku zo dfia 22.12.2011, v ktorom
znalecka organizacia vychadzala z G&tovnych dokladov upadcu za roky 2004 az 2011. Zalobca v 1. rade
uviedol, Ze spravca sucasne v prihlaSke zo dnia 07.11.2011 nepriznal spravne zabezpelovacie pravo, z
dovodu, Ze veritel nespravne uplatnil v prihlaSke zabezpe&ovacie pravo a nepreukazal ho vierohodnymi
dokladmi.

5. Spravca - Zalovany listom zo dfia 11.07.2014 poprel pohladavku Zalobcovi v 2. rade, ¢o do vysky
322.554,24 eur a to z dévodu, Ze spravca vychadzal zo znaleckého posudku, podla ktorého prijatie a
vratenie finanénych prostriedkov od Zalobcu v 2. rae za rok 2004 bolo preukazané iba s€asti. Poliatocny
stav zavazkov k 1.1.2014 voci Zalobcovi v 2. rade nebol preukazany, podla zostavy sivahové ucty za
obdobie 10.2011 mé spolo€nost diZznika zavazok vodi Zalobcovi v 2. rade vo vyske 170.408,65 eur a preto
vo zvysku prihlasenej pohladavky 322.554,24 eur spravca - Zalovany tuto pohfadavky popiera, z dévodu,
Ze nedostatkom prihlasky je, Ze Zalobca v 2 rade nepreukazal doklady preukazujuce poskytnutie ako

aj vratenie pdzi¢ky od roku 2004 do vyhlasenie konkurzu.
6. Zaloba spolu s navrhom bola zaslana na adresu sidla kancelarie Zalovaného.

7. Pisomnym podanim doru€enym tunajSiemu sudu dfa 03.12.2014 podal Zalovany k pravnej veci
vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze nesuhlasi s tvrdenim Zalobcu v 1. rade a to z dévodu, Ze Zalobca v
zakonnej lehote dorudil do kancelarie spravcu prihlasku pohlfadavky dria 09.11.2011 nie v 2 rovnopisoch,
ale 1 rovnopis a 1 kdpia a na sud taktiez dorudil fotokdpiu prihlasky pohladavky. Nakolko nebola prihlaska
Zalobcu v 1. rade podana sprava podfa ust. § 29 ods. 1 ZKR , dia 21.12.2011 na Okresnom sude
KoSice |, pri porovnavani prihlasok doru€enych spravcovi a sudu podla § 31 ods. 3 ZKR bolo zistené,
Ze na fotokodpiach doru€enych sudu a spravcovi nebol podpis veritela v zmysle ust. § 29 ods. 1 ZKR
a § 29 ods. 1 pism. c¢) vyhl. 665/2005 Z.z. a z uvedenych ddévodov sprav a na prihlasku neprihliadal
a na zaklade uvedeného spravca veritefovi oznamil, Ze podla § 27 ods. 5 ZKR veritelovi zaniklo
postavenie U&astnika konania. Zalovany uviedol, Ze na zaklade rozsudku Krajského sudu v KoSiciach
sp. zn. 3CoKR/3/2014-128 zo diia 05.05.2014, ktorym zmenil rozsudok Okresného sudu KoSice | zo diia
20.11.2012 &.k. 26Cbi/4/2012 a rozhodol, Ze na prihlasky Zalobcov sa prihliada a z tohto dévodu prihlasky
zalobcov v 1. a 2. rade boli diiom douréenia predmetného rozsudku do kancelarie spravcu zapisané dna
10.07.2014 a spravcom popreté ¢o do vysky a zabezpeCovacieho prava veritela v 1. rade, ktoré bolo
veritelom dorugené listom dfia 14.07.2014. Zalovany uviedol, Ze pri popreti pohladavky Zalobcu v 1. rade
vychadzal zo znaleckého posudku znalca GemerAudit spol. s r.o., & 16/2011 zo dia 22.12.2011, kde
bolo zistené, Ze Upadca vo svojom Ucétovnictve za obdobie oktdber 2011 na ucte 497.002 popis ,0DZ
- P6zicka od Natas” zistil zavazok vo vySke 23.235,74 eur, z tohto dévodu spravca prihlasent sumu
poprel 8o do vy$ky v sume 92.942,97 eur. Zalovany dalej uviedol, Ze zabezpe&ovacie pravo veritela
v 1. rade nebolo uplatnené v spravnej vyske, kedZe po Ciasto€nom vrateni p6zic¢ky v sume 2.500.000
Sk neexistuje uz pohladavky veritefa v sume 116.178,71 eur ako aj z dévodov, Ze Zalobca v 1. rade
nespravne uplatnil zabezpec€ovacie prava, ktoré nepreukazal vierohodnymi dokladmi

8. Zalovany dalej vo svojom podani doruéenom tunajsiemu sudu dfia 03.12.2014 uviedol, Ze nesuhlasi
so Zalobnym navrhom Zalobcu v 2. rade a trva na popreti pohladavky v sume 322.554,24 eur a to
z dévodu, Ze po preskumani predmetnej prihlasky Zalobcu v 2. rade a porovnani s u¢tovnou a inou
evidenciou Upadcu, vyjadrenim znalca zo dha 22.12.2011 zistil, Ze je sporna.

9. Okresny sud rozsudkom sp.zn. 30Cbi/11/2014 zo drfia 14. juna 2017 rozhodol tak, ze V 1. vyroku, Ze
pohladavka veritefa NATAS s.r.0., zo dfia 07.11.2011 evidovana na Okresnom sude KoSice |. pod &islom
28, sp. zn. 26K/54/2011 vo vyske 116.178,71 € zapisana v zozname pohladavok pod €. 28 vodi dIZznikovi
ARCHUS, spol. s r.o. Kosice, so sidlom TeSedikova 60, 040 17 Kosice, ICO: 31 723 039 je v celom



rozsahu zistena ¢o do prihlaseného pravneho doévodu, vymahatelnosti a vysky poradia uspokojenia
a jej pohladavkou zabezpeenou ¢o do vysky 116.178,71 €, Zzalobu zamieta. V 2.vyroku, uruje, Ze
pohladavka veritela Y.. Y. V.C. zo dfia 07.11.2011 evidovana na Okresnom sudu Kosice I, pod &. 18 sp.
zn. 26K/54/2011 vo vySke 322.554,24 € zapisana v zozname pohladavok pod &islom 18 vodi diznikovi
ARCHUS, spol. s r.o. Kosice, so sidlom TeSedikova 60, 040 17 Kosice, ICO: 31 723 039 je v celom
rozsahu zistena, o do pravneho dévodu vymahatelnosti a vysky a poradia uspokojenia. Zalovanému
priznava nahradu trov konania voci Zzalobcovi v 1. rade vo vySke 100 %.

10. Krajsky sud v Kosiciach, rozsudkom sp.zn. 2CoKR/5/2018 zo dfia 21.9.2018, potvrdil rozsudok v
jeho I. vyroku a vo vyroku o naroku na nahradu trov konania vo vztahu Zalobca v 1./rade - Zalovany.
Zru8il rozsudok v jeho Il. vyroku a vo vyroku o nahrade trov konania vo vztahu Zalobca v 2./rade -
Zalovany a v rozsahu zru$enia vec vratil sidu prvej intancie na dal$ie konanie. Zalovany ma narok na
nahradu trov odvolacieho konania vo&i Zalobcovi v 1./rade v plnom rozsahu.

11. Na pojednavani konanom dria 14.06.2017 sa zuc&astnil Zalobca v 1. a 2. rade a pravny zastupca
Zalovaného. Na pojednavani bol pritomny pravny zastupca Zalovaného a Zalobcovia, ktory uviedli, Ze
trvaju na podanom navrhu v celom rozsahu a na svojich vyjadreniach.

12. Na pojednavani konanom dfia 29.5.2019 sa nedostavil Zalobca, ktory svoju neuc¢ast neospravedinil,
pritomny Zalovany v celom rozsahu trval na svojich vyjadreniach, aj v intenciach odvolacieho
rozhodnutia Ziadal Zalobu zamietnut, d6kazné bremeno je na zalobcovi, ktory doteraz nepreukazal, Ze
ma takuto pohladavku.

13. Podla ust. § 28 ods. 1 zdkona ¢&. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizcii (dalej len ,ZKR®),
Veritel, ktorého pohladavka voci upadcovi vznikla pred vyhlasenim konkurzu, ma v konkurze pravo, aby
jeho pohladavka bola za podmienok ustanovenych tymto zakonom uspokojena rozvrhom z vytazku zo
spefiazenia majetku podliehajuceho konkurzu. Toto pravo musi byt v konkurze riadne a v&as uplatnené
prihladkou, inak pohfadavku nemozno v konkurze uspokojit a na prava z nej sa v konkurze neprihliada;
to plati rovnako aj pre buduce pohfadavky, ktoré sa uplatriuju prihlaskou.

14. Podfa ust. § 28 ods. 2 ZKR, Veritel, ktorého pohladavka vo€i Upadcovi je zabezpe&ena
zabezpec€ovacim pravom (dalej len ,zabezpec€eny veritel*), ma v konkurze pravo, aby jeho zabezpe&ena
pohladavka bola podla poradia rozhodujiuceho na jej uspokojenie za podmienok ustanovenych tymto
zakonom uspokojena z vytazku zo spefazenia majetku, ktorym bola zabezpe&ena. Toto pravo musi byt
v konkurze riadne a v€as uplatnené v prihlaske zabezpecenej pohladavky, inak zanikne.

15. Podla ust. § 28 ods. 5 ZKR, Prihlasku spolu s prilohami podava veritel v dvoch rovnopisoch spravcovi
na adresu jeho kancelarie a v jednom rovnopise na sud. Prihlaska musi byt doru€ena spravcovi aj
sudu do 45 dni od vyhlasenia konkurzu. Na prihlasku doru¢enu po lehote alebo doru€enu v lehote len
spravcovi alebo len sudu sa v konkurze neprihliada.

16. Podla ust. § 29 ods. 1 ZKR, Pre kazdu pohladavku musi byt predloZzena samostatna prihlaska. V
prihladke sa vzdy uvedie meno, priezvisko a bydlisko alebo nazov a sidlo veritela a Upadcu, pravny
dovod vzniku pohfadavky, poradie uspokojenia pohladavky zo vSeobecnej podstaty a suma pohladavky
s rozdelenim na istinu a prisluSenstvo, a prisluSenstvo s rozdelenim podla pravneho dévodu vzniku;
prihladka sa podava na predpisanom tlacive, ktoré musi byt datované a podpisané veritefom. Ak
prihladka tieto udaje neobsahuje, nie je podana na predpisanom tlacive alebo nie je datovana alebo
podpisana, na prihlasku sa v konkurze neprihliada.

17. Podla ust. § 29 ods. 2 ZKR, Ak veritel prihlasuje zabezpe€enu pohladavku, v prihlaSke uvedie
aj druh, poradie a pravny dévod vzniku zabezpefovacieho prava spolu s ur€enim majetku, ktorym
je zabezpelena, a sumu, do ktorej je zabezpelena. Ak prihlaSka zabezpelenej pohfadavky tieto
Udaje neobsahuje, neprihlasené zabezpeCovacie pravo uplynutim lehoty na prihlasovanie pohladavok
zanikne.



18. Podla ust. § 32 ods. 1 ZKR, Kazdu prihldsenu pohladavku spravca s odbornou starostlivostou
porovna s ucétovnou a inou dokumentaciou Upadcu a zoznamom zavazkov Upadcu. Spravca pritom
prihliadne aj na vyjadrenia Upadcu a inych osdb a vykona aj vlastné Setrenie.

19. Podfa ust. § 32 ods. 3 ZKR, Ak spravca pri skimani prihlasenej pohladavky zisti, Ze prihlasena
pohladavka je €o do pravneho dévodu, vymahatelnosti, poradia, vysky, zabezpec€enia zabezpeovacim
pravom alebo poradia zabezpelovacieho prava sporna, je povinny prihlasent pohfadavku v spornom
rozsahu popriet.

20. Podrla ust. § 32 ods. 4 ZKR, Prihlasenu pohladavku méze popriet len spravca do 30 dni od uplynutia
lehoty na prihlasovanie pohladavok. Prihlasenu pohladavku spravca poprie tak, Ze popretie pohladavky
spolu s ddvodom a rozsahom jej popretia zapiSe do zoznamu pohfadavok. Ak spravca poprie pohladavku
¢o do vysky, v zozname pohladavok uvedie aj zistenu sumu prihlasenej pohladavky. Ak spravca poprie
pohladavku €o do poradia, v zozname pohladavok uvedie aj uznané poradie prihlasenej pohladavky.
Uplynutim lehoty na popieranie pohfadavok sa prihlasena pohladavka v rozsahu, v akom nebola popreta,
povazuje za zistenu. Na ucely vykonu prav spojenych s prihlasenou pohladavkou po€as konkurzu sa
prihlasena pohladavka povaZuje za zistenu aj vtedy, ak je popreta len €o do jej poradia alebo vysky.

21. Podla ust. § 32 ods. 6 ZKR, Veritel popretej pohfadavky sa mdze do 30 dni od uplynutia
lehoty na popieranie pohfadavok Zalobou podanou proti spravcovi domahat, aby sud ur€il pravny
doévod, vymahatelnost, vysku, poradie, zabezpeCenie zabezpefovacim pravom alebo poradie
zabezpecfovacieho prava popretej pohladavky; v Zalobe sa veritel méze domahat len toho, ¢o uviedol
v prihlaske.

22. Podla ust. § 32 ods. 11 ZKR, Zistenie prihlasenej pohfadavky sa zapisuje do zoznamu pohladavok.
Spravca je povinny zapisat' zistenie prihlasenej pohladavky do zoznamu pohfadavok bezodkladne po
tom, €o sa prihlasena pohfadavka povaZuje za zistenu alebo €o prihlasenu pohladavku uznal.

23. Sud zalobu zamietol a nevyhovel Zalobcovi z dévodu, Ze neuniesol dékazné bremeno ohladne
existencie jeho pohladavky ( v prevySujucej asti uznania vo vySke 322.554,24€ ) . Podla CSP, neuniesol
dbkazné bremeno v konani, neoznadil Ziadne dbkazy v€as, nepredloZil Ziadne dokumenty a listiny na
preukazanie svojich tvrdeni. Predlozeny znalecky posudok Zalobcom nie je preukazanim existencie
pbZicky v uplatnenej vySke, a to z dévodu, Ze nemdze nim byt z dévodu vychadzania z uctovnych
dokladov k 31.12.2004 ( spracovanie posudku KoSice Audit s.r.0. €. 1/2010 predloZeny Zalobcom ) a nie
ku vyhlaseniu konkurzu. Zalovana v konani predloZila znalecky posudok Gemer Audit spol. s r.o. podla
ktorého je zavazok zalovaného vodi zalobcovi ku dfiu vyhlasenia konkurzu vo vyske 170.408,89 €, a tato
suma ( v tejto Casti ) bola aj zalovanou uznana v ramci prihlasovania pohladavok. V ramci vykonaného
dokazovania Zalobca nepreukdazal pri podanej prihlaSke, a jej prilohach, z akych uétovnych dokladov
vychadzal, preukazujuce poskytnutie ako aj vratenie pdzi¢ky upadcom od roku 2006 do vyhlasenia
konkurzu, prave naopak Zalovany vychadzal z uctovnych dokladov ktoré sa nachadzali v uctovnictve
upadcu z ktorych nasledne vychadzal aj znalec - Gemer Audit s.r.o..

24. Podla ¢l. 10 a § 157 ods. 1 CSP, sud postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnudt' rychlo
a hospodarne, spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim na povahu konania. Z uvedeného
vyplyva, Ze uvedené vyjadruje princip tzv. arbitrarneho poriadku a v mnohom ide o nosny princip
civilného sporového konania. Cielom novej pravnej Upravy civilného procesu bolo vytvorenie takych
procesnopravnych institutov, ktoré umoznili sa €o najviac pribliZit k idealu rychlej a spravodlivej ochrany
prav a pravom chranenych zaujmov procesnych stran za predpokladu zodpovedného pristupu subjektov
civilného procesu k sudnemu konaniu. V danom pripade aj Zalovany ma pravo na spravodlivy a rychly
sudny proces zaruéeny aj v élanku 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky.

25. Podla § 153 ods.1 CSP, strany su povinné uplatnit prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany v&as. Prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené
v€as, ak ich strana mohla predlozit uz skér, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost a
hospodarnost konania.



26. Podla ods.2 cit. zakona, na prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré
strana nepredlozila v&as, nemusi sud prihliadnut, najmd ak by to vyzadovalo nariadenie dalSieho
pojednavania alebo vykonanie dalSich ukonov sudu.

27. Pre pojednavanie v sporovom konani je charakteristické, Ze jeho priebeh je do znaénej miery
ovplyvneny principom koncentracie konania. V zmysle ust.§ 153 CSP nemusi sud v ramci sudcovskej
koncentracie konania prihliadnut na prostriedky procesného utoku a procesnej obrany, ktoré strana
nepredloZila v&as, najma, ak by to vyzadovalo nariadenie dalSieho pojednavania alebo vykonanie
dalSich ukonov sudu. Obligatérne uréenie sporovych a nesporovych skutkovych tvrdeni a vymedzenie
predmetu dokazovania ma zasadny vyznam pre dal8i procesny postup stran v kontradiktérnom
sporovom konani. Su€asne je kladeny vaési déraz na zodpovednost strany za jej vlastnu procesnu
aktivitu a za rovnako transparentné substancovanie skutkovych tvrdeni a dbékaznych navrhov. Je
potrebné zdbraznit, Ze sud rozhoduje na zaklade zisteného skutkového stavu a okrem zakonnych
vynimiek berie do uvahy iba skuto€nosti, ktoré vysli najavo pocas konania. V rdmci sporového konania
sud v zasade bez navrhu nevykona Ziadne dbkazy, pokial zakon neustanovuje inak. Strana sporu ma
povinnost tvrdenia, na ktori nadvéazuje a s ktorou suvisi povinnost oznacit dokazy na preukazanie tychto
tvrdeni.

28. O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 CSP, podfa sud prizna strane nahradu trov
konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Z dévodu, Ze zalovany mal vo veci plny uspech, priznal mu
sud nahradu ucelne vynaloZenych trov konania vo vyske 100 %.

29. Podfa ust. § 262 ods. 1 CSP, O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

30. Podla ust. § 262 ods. 2 CSP, O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

31. Na zaklade uvedenych skuto€nosti a citovanych zakonnych ustanoveni sud rozhodol tak ako je
uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresny sud KoSice | do 15 dni odo dna jeho
doruéenia v 3 pisomnych vyhotoveniach.

Podra ust. § 363 CSP, V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 CSP) podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP, Odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods. 2 CSP, Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla ust. § 365 ods. 3 CSP, Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méZe opravneny podat’ navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 zakona &. 161/2015 Civilny mimosporovy poriadok).



