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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: Alektum Capital Il AG, so sidlom
Gubelstrasse 24, 6300 Zug, Svajéiarska konfederacia v konani zast.: AGM partners s.r.o., so sidlom
Bazova 6/A, 821 08 Bratislava, ICO: 47 258 586 proti povinnému: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom C. XXX/X, XXX XX D., o vymozenie penaznej pohladavky vo vySke 319,70 EUR a trov
exekucného konania, o staznosti opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp.
zn. 63Ek/2714/2023 zo dha 4. decembra 2023, takto

rozhodol:

I. Sud staznost opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica
sp. zn. 63Ek/2714/2023 zo dfa 4.12.2023 zamieta.

II. Opravneny nema narok na nahradu trov konania o staznosti proti
uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 63Ek/2714/2023 zo dna 4. 12. 2023.

odovodnenie:

1. Dfia 4.12.2023 vydal Okresny sud Banska Bystrica konajuc vy$8im sudnym uradnikom uznesenie pod
sp. zn. 63Ek/2714/2023, ktorym zamietol navrh opravneného na vykonanie exekucie podfa § 53 ods. 3
pism. a) Exeku&ného poriadku a zaroven opravnenému nepriznal nahradu trov exekuéného konania.

2. Svoje rozhodnutie oddvodnil ustanoveniami § 48 ods. 3, § 53 ods. 3 pism. a) zakona €.233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej &innosti a o zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len
.Exekuény poriadok®). V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze opravneny sa navrhom na vykonanie
exekucie doru¢enym sudu diia 14.11.2023 domahal od povinného vymoZenia sumy vo vyske 319,70
Eur s prisluSenstvom na podklade exekuéného titulu — platobného rozkazu Okresného sudu Banska
Bystrica sp. zn. 19Up/53/2023 zo dfia 23.01.2023 (dalej len ,exeku&ny titul). Nahliadnutim do spisu
19Up/53/2023 tunajSieho sudu mal vy8si sudny uradnik za preukazané, Ze exekulny titul zo dna
23.01.2023, nie je opatreny doloZku pravoplatnosti a vykonatelnosti. Na zaklade navrhu zalobcu na
pokraCovanie v konani na sude prisluSnhom na prejednanie veci podla zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku (dalej len ,CSP*), bola vec postupena Okresnému sudu TrebiSov na prejednanie.
KedZe ku diiu vydania rozhodnutia nebol exekuény titul opatreny doloZzkou vykonatelnosti, ¢im vy3Si
sudny udradnik zistil rozpor navrhu na vykonanie s Exekuénym poriadkom, navrh opravneného na
vykonanie exekucie zamietol v sulade s ustanovenim § 53 ods. 3 pism. a/ Exeku&ného poriadku zamietol.
O trovach rozhodol tak, Ze opravnenému narok na nahradu trov exekué¢ného konania nepriznal, a to s
prihliadnutim na skuto&nost, Ze do8lo k zamietnutiu navrhu na vykonanie exekucie v Case pred vydanim
poverenia na vykonanie exekucie, kde u€astnikom exekuéného konania je iba opravneny a konanie trpi
vadou, pre ktoru sud poverenie na vykonanie exekucie nevydal.

3. Vodi rozhodnutiu podal opravneny v zdkonnej lehote staznost, v ktorej uviedol, Ze odmietnutie
navrhu na vykonanie exekucie povazuje za neddvodné a arbitrarne. Pri podani Navrhu do$lo zo strany
opravneného k administrativnej chybe, ¢oho dbésledkom bolo, Ze oznadil nespravny exekuény titul.



Vyslovil nazor, Ze exekuény sud ho mal v zmysle § 52 Exeku€ného poriadku vyzvat na predloZenie
spravneho exekuéného titulu s doloZkou pravoplatnosti a vykonatelnosti, aby tym odstranil inu zrejmu
nespravnost. Opravneny disponuje riadnym exekuénym titulom — rozsudkom Okresného sudu TrebiSov,
sp. zn. 13Csp/27/2023 zo dia 26.07.2023 spolu s doloZzkou pravoplatnosti a vykonatelnosti a su¢asne
uznesenim Okresného sudu TrebiSov, sp. zn. 13Csp/27/2023 zo dina 25.09.2023 spolu s dolozkou
pravoplatnosti a vykonatelnosti, ktoré ako dékaz sudu predlozil. Dalej poukézal na rozdielnost v postupe
exekuéného sudu, ked v konani vedenom pod sp. zn. 24Ek/2629/2023, 48Ek/2707/2023 a pod., sud
vyzval na opravu vad Navrhu na vykonanie exekucie a to tak, aby do$lo k oprave v oznaceni exekuéného
titulu a su€asne k jeho/ich doloZeniu. Preto apeloval, aby doslo k zjednoteniu procesnych postupov
exekuéného sudu, nakolko tymto dochadza k poruSovaniu prava na spravodlivy proces. Vzhladom k
tomu, Ze opravil zrejmu nespravnost, poziadal o zruSenie napadnutého uznesenia podla § 250 ods. 2
CSP a rozhodnutie o navrhu vydanim Upovedomenia o vydani poverenia na vykonanie exekucie.

4. Podla §-u 202 ods. 1 druha veta zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exeku€nej innosti
(dalej len ,Exekuény poriadok®), sudca v exeku¢nom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie,
proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vysSieho sudneho uradnika.

5. Podfa §-u 202 ods. 2 Exeku€ného poriadku, pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca zamieta
staznost proti rozhodnutiu vy3Sieho sudneho uradnika, nemusi obsahovat odévodnenie, ak sa sudca
stotoZhuje s débvodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti.

6. Podla §-u 200 prvej vety Exekuéného poriadku, na exekuCné konanie sa pouziju ustanovenia
Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

7. Podla §-u 239 ods. 1 a 2 zdkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,CSP*), proti uzneseniu sudu prvej instancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré
treba dorudit, je pripustna staznost. Staznost len proti dévodom uznesenia nie je pripustna.

8. Podla §-u 248 CSP, o staznosti rozhodne sud prvej inStancie.

9. Podla §-u 249 CSP, sud prvej indtancie rozhodne o staznosti uznesenim spravidla bez nariadenia
pojednavania.

10. Podla §-u 250 ods. 1 CSP, ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

11. Preskumanim staznosti opravneného, bez nariadenia pojednavania podla § 249 CSP, a po
preskumani napadnutého uznesenia dospel sud k zaveru, Ze staznost opravneného nie je dévodna
a preto ju podfa § 250 ods. 1 CSP v celom rozsahu zamietol.

12. Z obsahu spisu sud zistil, Ze opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doruéenym sudu
dia 14. 11. 2023 domahal od povinného vymoZenia pefaznej pohlfadavky vo vySke 319,70 EUR
s prislusenstvom a trov exeku¢ného konania na zaklade exekucného titulu - platobného rozkazu
Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn. 19Up/53/2023 zo dfia 23.01.2023. Nasledne vy3Si sudny
uradnik vydal napadnuté uznesenie.

13. Podla § 53 ods. 1 Exeku€ného poriadku, sud preskima navrh na vykonanie exekucie a jeho prilohy.
Ak nie su dévody na zamietnutie navrhu na vykonanie exekucie, sud do 15 dni od doru€enia navrhu vyda
poverenie na vykonanie exekucie a upovedomi o tom opravneného. Lehota podla druhej vety neplati,
ak ide o exekuény titul podla § 45 ods. 2 pism. c) a d) alebo ak ma byt exekucia vykonana na podklade
exekuéného titulu, ktorym sa priznal narok zo zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou osobou.

14. Podla § 53 ods. 3 pism. a) Exekuéného poriadku, sud navrh na vykonanie exekucie zamietne, ak
zisti rozpor navrhu alebo exekuéného titulu s tymto zakonom.

15. Sudca po preskiumani napadnutého uznesenia vy3Sieho sudneho uradnika dospel k zaveru, Ze
vy88i sudny uradnik spravne zistil skutkovy stav veci a z takto zisteného skutkového stavu urobil aj
spravny pravny zaver a svoje rozhodnutie spravne odévodnil, preto sudca sa v danej pravnej veci v
celom rozsahu stotozfiuje s dévodmi napadnutého rozhodnutia.



16. Napriek zneniu citovaného ustanovenia § 202 ods. 2 Exeku¢ného poriadku sudca na zdéraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia v prvom rade uvadza, ze nesuhlasi s nazorom opravneného,
Ze napadnuté rozhodnutie je nedévodné a arbitrarne. VyS8Si sudny uUradnik spravne zistil a spravne
postupoval, ked exekuény titul, ktory opravneny oznacil v ndvrhu na vykonanie exekucie, vyhodnotil
ako nevykonatelny a navrh na vykonanie exekucie na jeho podklade zamietol. Platobny rozkaz vydany
upominacim sudom nie je podla § 48 ods. 4 pism. a) Exekuéného poriadku potrebné k navrhu na
vykonanie exekucie pripajat. Ak teda zakon neuklada povinnost opravnenému predlozit platobny
rozkaz vydany v upominacom konani, potom na druhej strane stoji povinnost exeku¢ného sudu si
takyto exekuény titul ex offo pripojit, prip. dofi nahliadnut. Vy3Si sudny uradnik na zéklade uvedeného
ustanovenia realizoval opravnenie exekuéného sudu nahliadnut do upominacieho spisu, z ktorého zistil,
Ze platobny rozkaz bol zrudeny, a teda je nevykonatelny (a tuto vlastnost uz objektivnhe nemoze ziskat),
v dbsledku €oho nie je spdsobilym exekuénym titulom. Preukazana neexistencia exekuéného titulu
je dévodom zamietnutia navrhu na vykonanie exekucie, bez toho, aby bol opravneny vyzyvany na
odstranenie uvedenej vady podla § 52 ods. 1 Exeku¢ného poriadku.

17. Neobstoji preto nazor opravneného, Ze v danom pripade mal byt vyuZity postup podfa § 52
ods. 1 Exekuéného poriadku. Takym postupom sa odstrafiuju chyby v pisani a iné zrejmé drobné
nedostatky (napr. zmatocnost navrhu, kedy by sa predlozeny exekuény titul nezhodoval s exekuénym
titulom oznaCenym v navrhu), nie v8ak zasadné vady (napr. ndprava vecnej legitimacie ucastnikov
exekucéného konania, oznacenie a predloZzenie nového exekuéného titulu a pod.), ktorych nasledkom
je zamietnutie navrhu na vykonanie exekucie. Exekuény titul je zdkladnym materialnym predpokladom
exekucie a identifikaénym znakom vymahaného naroku. Zmyslom opravy navrhu na vykonanie exekucie
nemdze byt nahradenie nespdsobilého exekuéného titulu, inym rozhodnutim, ktoré uz exekuénym
titulom je. Narok uplatneny v navrhu na vykonanie exekucie (z nespdsobilého exekuéného titulu)
nie je totoZzny s narokom uvedenym v novo predloZzenom exekucnom titule. Z uvedenych dévodov
potom sud nepovazoval za spravny postup inych senatov tunajSieho sudu (na ktoré opravneny v
staznosti poukdzal), ktoré opravneného vyzvali na odstranenie vad za u¢elom predloZenia spdsobilého
exekuéného titulu. M6ze vSak ubezpedit opravneného, ze zabezpedi zjednotenie postupu exekuéného
sudu v tychto veciach. ,Opravu® exekuéného titulu v staznosti, teda exekuény sud neakceptoval,
vzhfadom na to, Ze fiou nemozno odstranit vadu navrhu na vykonanie exekucie spoc€ivajucu v
nespravnom oznaceni a predloZeni exeku¢ného titulu, navySe s tym, Ze v exeku€nom konani zacatom
po 01.04.2017 plati, Ze na navrh a nasledne i opravu navrhu sa prihliada len v pripadoch, Ze boli urobené
prostrednictvom predpisaného tladiva. Pre Uplnost sud uvadza, Ze mu je z jeho rozhodovacej ¢innosti
zname, Ze nejde o ojedinely pripad, kedy by sa opravneny ,pomylil“ pri oznadeni exekuéného titulu,
ale ide o bezny postup opravneného, ktory k navrhom na vykonanie exekucie pristupuje laxne, bez ich
riadneho prekontrolovania a vedomosti, €i vébec disponuje vykonatefnym exekuénym titulom (a i ho k
navrhu na vykonanie exekucie predklada).

18. S poukazom na vy3Sie uvedené skutoCnosti a citované ustanovenia pravnych predpisov, sud
staznost opravneného podla § 250 ods. 1 CSP ako nedévodnu zamietol.

19. O trovach konania v ¢asti rozhodovania o podanej staznosti opravneného rozhodol sud podla § 262
ods. 2 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP za pouzitia ¢€l. 4 ods. 2 CSP tak, Ze v konani o opravnenym
podanej staznosti neuspesny opravneny nema narok na ich nahradu. Vzhfadom na skutoénost, Ze
konanie o podanej staznosti sa skonéilo zamietnutim staznosti opravneného, nakofko tento nebol
v uvedenej Casti konania UspesSny, a preto sud rozhodol tak, Ze opravnenému narok na nahradu trov
exekuéného konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (8
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



