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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Michaely Frimmelovej a ¢lenov
senatu JUDr. Valérie Kleinovej a Mgr. Ingrid Degmovej PospisSilovej v pravnej veci zalobcu: MQ.. R.. V.
M., [.. XX XX XXXX, Z.Y. X, Y., proti zalovanému: Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti SR,
ICO: 00 166 073, so sidlom Zupné nadmestie &. 13, Bratislava, o nahradu $kody spésobenej nespravnym
uradnym postupom, na odvolanie zalobcu proti rozsudku pre zmeSkanie Okresného sudu Bratislava V
zo dfia 5. marca 2019, ¢.k. 12C 74/2013-189, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom pre zmeSkanie sud prvej instancie zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa od
Zalovaného domahal zaplatenia 11.997,86 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne
z tejto sumy od 18.08.2012 do zaplatenia a nahrady trov konania titulom nahrady nemajetkovej ujmy,
ktora mu mala vznikndt nespravnym dradnym postupom Okresného sudu Bratislava V, a Zalovanému
nepriznal narok na nahradu trov konania. V oddévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa na
pojednavanie, nariadené na 05.03.2019 nedostavil, svoju nepritomnost neospravedinil v€as a vaznymi
okolnostami, hoci bol na pojednavanie riadne a v€as (predvolanie prevzal dia 15.02.2019) predvolany
a bol zaroven pouceny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku pre zmes3kanie.
Konstatoval, Ze zalovany na tomto pojednavani navrhol rozhodnut o Zalobe podla § 137 pism. a) C.s.p.
kontumaénym rozsudkom. Svoje rozhodnutie oddvodnil pravne splnenim podmienok podfa ust. § 278
a tiez ust. § 279 C.s.p. O trovach konania rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 C.s.p. a kedZe Zalovanému
Ziadne trovy nevznikli, narok na ich nahradu mu nepriznal.

2. Proti tomuto rozsudku pre zmeskanie podal Zzalobca v€as odvolanie a Ziadal ho zrusit tvrdiac, Ze
pre vydanie rozsudku pre zmeskanie Zalobcu neboli splnené podmienky. Uviedol, Ze pojednavania dha
05.03.2019 sa nemohol zucastnit z dévodu zavazného zdravotného stavu, ked dna 06.02.2019 dostal
infarkt, o osved&oval prilozenymi fotoképiami prepustacej spravy z NUSCCH zo diia 08.02.2019 a
vymennym listom oSetrujucej lekarky zo diia 14.02.2019, ktorym mal nariadeny kfudovy rezim na 162ku
min. 30 dni, teda do 13.03.2019. Uviedol tieZ, Ze naviac predvolanim na pojednavanie nedisponuje a mal
za to, Ze vzhladom na okolnosti pripadu neboli splnené podmienky pre vydanie rozsudku pre zmeskanie
o to viac, ked zo zdravotnych dévodov by sa aj tak pojednavania nemohol zu¢astnit, pretoze lekari mu
neodporucaju psychicku zataz a u€ast na pojednavaniach, pri¢om lieCenie potrva 12 mesiacov.

3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.



4. Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (ust. § 379 a § 380 C.s.p.), preskumal
napadnuty rozsudok a konanie, ktoré jeho vydaniu predchadzalo, prejednal odvolanie bez nariadenia
odvolacieho pojednavania, a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné. Podla ust. § 219
ods. 3 C.s.p. verejne vyhlasil rozsudok, ktorym napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil.

5. Podla ust. § 278 C.s.p. na pojednavani rozhodne sud o Zalobe podla § 137 pism. a) <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20181212> na navrh Zalovaného rozsudkom pre zmeskanie,
ktorym Zalobu zamietne, ak a) sa Zalobca nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol naf riadne
a vCas predvolany a v predvolani na pojednavanie bol Zalobca pou€eny o nasledku nedostavenia sa
vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeSkanie a b) Zalobca neospravedInil svoju nepritomnost v€as
a vaznymi okolnostami.

6. Podla ust. § 137 pism. a) C.s.p. Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najmd o splneni
povinnosti.

7. Podla ust. § 356 pism. b) C.s.p. odvolanie nie je pripustné proti rozsudku pre zmeskanie okrem
pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia.

8. Odvolaci sud sa najskdér zaoberal pripustnostou odvolania Zalobcu, a dospel k zaveru, Ze jeho
odvolanie je pripustné, pretoZe v odvolani tvrdil, Ze pre vydanie rozsudku pre zmeskanie neboli splnené
podmienky. Je potrebné konstatovat, Ze v odvolani vyslovne nenamietal, Ze na pojednavanie nebol
riadne a v&as predvolany, uviedol len, Ze ,nedisponuje predvolanim na pojednavanie®. Odvolaci sud
v tejto suvislosti uvadza, Ze jednym zo zakonom stanovenych predpokladov rozhodnutia rozsudkom
pre zmeskanie Zalobcu podla ust. § 278 C.s.p. je splnenie podmienky, Ze sa Zalobca nedostavil
na pojednavanie vo veci, hoci bol naf riadne a v&as predvolany. Ak Zalobca v odvolani uviedol,
Ze nedisponuje predvolanim na pojednavanie, je potrebné toto jeho ,tvrdenie® posudit ako namietku
nesplnenia podmienok pre vydanie rozsudku pre zmeSkanie. Takéto odvolanie Civilny sporovy poriadok
v ust. § 356 pism. b) pripusta, preto odvolaci sud na zaklade odvolania Zalobcu pristupil k preskimaniu,
¢i boli skutoéne splnené vsetky predpoklady pre vydanie napadnutého rozsudku pre zmeskanie Zalobcu.
Zalobca v odvolani uviedol len to, Ze predvolanim na pojednavanie, a na ktorom sud prvej instancie
rozhodol napadnutym rozsudkom pre zmeskanie, nedisponuje, preto odvolaci sud, viazany tymto
odvolacim dévodom skumal, &i bol Zalobca riadne a v€as predvolany na predmetné pojednavanie, ked
mal zaroven splnenie ostatnych podmienok pre vydanie takéhoto rozhodnutia za preukazané. Vzhladom
na obsah predloZzeného spisu niet totiz Ziadnych pochybnosti o tom, Ze Zalobca podal zalobu, ktorou sa
voéi Zzalovanému domahal splnenia povinnosti (ust. § 137 pism. a/ C.s.p.), Ze sa na pojednavanie dna
05.03.2019 bez ospravedinenia nedostavil, Ze bol v predvolani na pojednavanie pouceny o moznosti
vydania rozsudku pre zmeSkanie, a Ze Zalovany na pojednavani dfia 05.03.2019 navrhol rozhodnut
rozsudkom pre zmeSkanie.

9. Ako uz bolo uvedené vysSie, zakonnym predpokladom pre rozhodnutie rozsudkom pre zmes$kanie
Zalobcu podla ust. § 278 C.s.p. je splnenie podmienky, Ze sa Zalobca na pojednavanie nedostavil,
hoci bol nar riadne a v€as predvolany. Odvolaci sud z predloZzeného sudneho spisu zistil, Ze tato
podmienka bola splnena, preto odvolanie Zalobcu vyhodnotil za nedévodné. Zo sidneho spisu vyplyva,
Ze sud prvej inStancie nariadil dfia 24.09.2018 pojednavanie na defi 05.03.2019 o 9:00 h a Zalobcu
nan predvolal spolu s pouenim o moznosti rozhodnut rozsudkom pre zmeSkanie v sulade s ust.
§ 100 ods. 1 az 3, § 105 ods. 1, § 178 ods. 2 C.s.p. Uradnou zasielkou s uloZznou lehotou 15
dni doru¢enou do jeho elektronickej schranky podla osobitného predpisu (zakon &. 305/2013 Z.z.
,0 e-Governmente®). Z informacie o vysledku doruCovania vyplyva, Ze zasielka bola odoslana dna
23.01.2019 (podana dria 24.01.2019), bola ulozena dna 28.01.2019, a dna 16.02.2019 bola sudu
prvej indtancie doru¢ena informacia, Ze sprava nebola listinne doru€ena, pretoZze adresat (Zalobca)
si zasielku neprevzal v odbernej lehote. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca si zasielku obsahujucu
predvolanie na pojednavanie nariadené na deri 05.03.2019 v UloZznej lehote neprevzal, pri¢om podla
ust. § 32 ods. 5 pism. b) zakona o e-Governmente sa marnym uplynutim UloZznej lehoty povazuje
uradna zasielka vratane vSetkych elektronickych dokumentov za doruc€enu, a to aj vtedy, ak sa adresat
o tom nedozvedel. Je potom nepochybné, Ze fikcia doru€enia predvolania na pojednavanie Zalobcovi
nastala dfia 11.02.2019. Zalobca bol tiez predvolany véas, kedZe predvolanie sa doruguje strane alebo
jej zastupcovi tak, aby mali dostatok ¢asu na pripravu, spravidla najmenej pat dni predo dfiom, ked
sa ma pojednavanie konat (§ 178 ods. 2 C.s.p.). Zadkonny predpoklad pre rozhodnutie rozsudkom



pre zmeskanie Zalobcu podla ust. § 278 C.s.p. spocivajuci v riadnom a v€asnom predvolani Zalobcu
na pojednavanie nariadené na deri 05.03.2019 bol splneny. Na tomto spravnom zavere sudu prve;j
indtancie, ktory po vyhodnoteni, Ze zakonné podmienky su splnené, rozhodol napadnutym rozsudkom
pre zmeskanie Zalobcu, nemdzZe ni¢ zmenit ani vagna odvolacia namietka Zalobcu, Ze predvolanim na
pojednavanie nedisponuje (ked' ani nenamietal, Ze na pojednavanie nebol riadne a v€as predvolany).
Dalsimi odvolacimi namietkami Zalobcu, ktory argumentoval, Ze sa pojednavania diia 05.03.2019
nemohol zu&astnit pre svoj zavazny nepriaznivy zdravotny stav, sa odvolaci sud nezaoberal, pretoZe
tieto nim tvrdené skuto€nosti nezakladaju pripustnost odvolania a mohli by byt predmetom dokazovania
vyluéne v konani o navrhu Zalobcu na zruSenie rozsudku pre zmeskanie podfa ust. § 281 C.s.p., o ¢om
bol Zalobca v napadnutom rozsudku pre zmeskanie sudom prvej inStancie aj pouceny.

10. Ak sud prvej inStancie na pojednavani dna 05.03.2019 rozhodol v nepritomnosti Zalobcu na navrh
Zalovaného rozsudkom pre zmes$kanie Zzalobcu, postupoval v silade so zakonom, nakofko vSetky
podmienky na vydanie takéhoto rozhodnutia boli spinené. Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok pre
zmesSkanie podla ust. § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil.

11. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 v spojeni s § 262
ods. 1 a § 396 ods. 1 C.s.p.. Zalovanému, plne UspeSnému v odvolacom konani, narok na nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal, nakolko mu v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli.

12. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



