Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 8Csp/161/2016
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudcom, JUDr. Jozefom Jaselskym, v pravnej veci zalobcu: TELERVIS PLUS a.s.,
so sidlom Staré Grunty 7, 841 04 Bratislava, ICO: 35 717 769, pravne zast. JUDr. Vratislavom Steffekom,
advokatom so sidlom Nam. Martina Benku 6, Bratislava, proti Zalovanému: R. Y., V.. X X.XXXX, P. B. 8.
XXXX/X, XXX XX Y., pravne zast. JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom Sov. hrdinov 163/66,
089 01 Svidnik, o zaplatenie 860,- € s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 65,- € spolu s irokom z omeskania vo vyske
5,05 % ro¢ne zo sumy 65,- € od 23.7.2015 do zaplatenia a to v8etko v lehote troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalobca je p ovinny nahradit Zalovanej trovy konania v rozsahu 84 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doru¢enou sudu dfia 21.11.2016 domahal, aby sud uloZil Zalovanej povinnost
zaplatit’ Zalobcovi sumu 860,- eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 860,-
eur od 7.7.2015 az do zaplatenia a nahradu trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze dia 16.9.2014 uzavrel so Zalovanou, ako dlznikom, Zmluvu o
spotrebitelskom Uvere Cislo K520142877 (dalej aj len ,Zmluva®) na Ciastku 1.000,- eur, za urok vo
vySke 20 % z poskytnutej uverovej zmluvy, t.j. 200,- eur. Za poskytnutie Uveru si Zalobca uctoval
servisny poplatok vo vyske 9 % z Gverovej sumy, t.j. 90,- eur. Zalovana sa zaviazala uhradit’ celkovu
sumu vo vyske 1.290,- eur v 13. mesacnych splatkach, a to v prvych 3 mesaénych splatkach vo
vySke 5,- eur a dalej v pravidelnych 10 mesacnych splatkach vo vy8ke 127,- eur. Prva splatka bola
splatna 10. den po poskytnuti uveru a kazda dalSia az do Uplného zaplatenia bola splatna 30. def po
splatnosti predchadzajucej splatky. Uver Zalobca poskytol Zalovanej bezhotovostne a to prevodom na
gislo uétu uvedené Zalovanou v Ziadosti o prevod finanénych prostriedkov, ktora tvori stiéast zmluvy.
V predzZalobnej upomienke zo dfia 3.7.2015 Zalobca upozornil Zalovanu na uplatnenie prava Ziadat
o zaplatenie celej pohladavky. KedZe Zalovana si neplnila riadne a v€as svoje povinnosti v zmysle
splatkového kalendara, Zalobca jej oznamil stratu vyhody splatok v zmysle § 53 ods. 9 Obd&ianskeho
zakonnika. V Oznameni o zosplatneni zavazku zo dria 7.8.2015 Zalobca oznamil Zalovanej, Zze cely dlh
sa stal splatnym ku dfiu 6.7.2015. DIZn& suma 860,- eur predstavuje rozdiel medzi poskytnutym tverom,
spolu s odplatou, v celkovej vyske 1.290,- eur a sumou vo vySke 430,- eur, ktoru Zalovana uhradila.

3. Zalovana vo svojom vyjadreni navrhla Zalobcu zamietnut v &asti prevySujice sumu 65,- eur. Uviedla,
Ze zmluvna podmienka ohladom servisného poplatku nie je podmienkou individualne dojednanou,



pretoZze z formy zmluvy o spotrebitel[skom Uvere je nesporné, Ze spotrebitel neméze ovplyvnit jej
obsah, aj ked mé mozZnost oboznamit sa s fiou pred podpisom zmluvy. Najmarkantnejsim nedostatkom
tohto poplatku je jeho neurcitost’ v predmete plnenia. Vyska servisného poplatku je priamo odvodena
od hodnoty poskytnutej istiny a v Zmluve Zalobca neuvadza, ¢o sa bude zaplatenim servisného
poplatku kryt. Servisny poplatok nie hlavnym predmetom plnenia. Uzatvorenie Zmluvy bolo podmieneni
uzatvorenim Zmluvy o poskytovani finanénych sluzieb o éom sved¢&i vyska mesacnych splatok oboch
vy$Sie uvedenych zmluvach. Uver zo Zmluvy, sa mal prvé 3 mesiace splacat vyske 5,- eur a
nasledujucich 10 splatok po 127,50 eura. Odmena za vyber a doru€enie finanénych prostriedkov
vo vySke 10,- eur bola splatna jednorazovo a odmena za sluzbu ,0sobné inkaso® bola splatna v 3
mesacnych splatkach po 165,- eur. Splacanie plnej mesacnej splatky uveru bolo kryté Zmluvou o
poskytovani finanénych sluzieb. Finanéné sluzby spo€ivaju v preberani a zau&tovani pefiaznej hotovosti
uréenej na uhradu splatky uveru a vo vedeni a evidencii splatok podfa splatkového kalendara. Tato
sluzba je poskytovana za odplatu. S touto skutoénostou v3ak pri jej uzavreti nebola oboznamena.
Zmluva o poskytovani financnych sluZieb zo dfia 16.9.2014 nema pre fiu po materialnej stranke Ziadne
vyhody. Bezhotovostny spdsob splacania je zadarmo. Z karty splatok vyplyva, Ze Zalobcovi na predmetny
uver zaplatila sumu v celkovej vyske 935,- eur. Uvedend suma pozostava z platieb za finanéné sluzby vo
vy$ke 505,- eur a z platieb splatok Gveru vo vyske 430,- eur. Zalovana tieZ uviedla, Ze Zmluva neobsahuje
naleZitosti podia § 9 ods. 2 pism. ¢), ), i) a j) ZoSU, je predmetny Gver podfa § 11 ods. 1 pism. b/ ZoSU,
bezuroény a bez poplatkov. Z vy$Sie uvedenych dévodov ma Zalobca narok len na splatky nedoplatene;j
istiny uveru.

4. Zalobca v replike uviedol, Ze Zmluvu o poskytovani finanénych sluZieb neuzavrel so Zalovanou on,
ale treti subjekt a preto tento zavazkovy vztah nema so zalobcom €o docinenia.

5. Sud vykonal dokazovanie listinami (Zmluva o spotrebitel[skom Uvere, PredZalobna upomienka s
podacim harkom, Oznamenie o zosplatneni zavazku s podacim harkom, amortiza¢na tabulka, Zmluva
o poskytovani finanénych sluzieb uzavreta so spoloénostou Finway SK, s.r.o. a Prikaz na uhradu,
Predzmluvné informacie k zmluve o poskytovani finanénych sluzZieb, Suhlas so za€atim poskytovania
finan€nych sluZieb, Kniha splatok), pri¢om zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

6. Zalobca ako veritel' a Zzalovana ako dlznik uzavreli diia 16.9.2014 Zmluvu o spotrebitelskom Gvere
Cislo K520142877, na zaklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty Uver vo vySke 1.000,- eur za celkovy urok
vo vySke 20 % z istiny, priom odplata v zmysle nariadenia vlady €. 141/2014 Z.z. €inila 26,77 % z istiny
za rok. Za poskytnutie Uveru si Zalobca uctoval ,servisny poplatok® vo vySke 9 % z istiny, t.j. 90,- eur.
Zalované sa zaviazala uhradit Zalobcovi istinu vo vyske 1.000,- eur, kapitalizovany drok vo vyske 200,-
eur a servisny poplatok vo vySke 90,- eur, a to v 13. mesacnych splatkach. Prvé 3 mesacéné splatky
vo vySke 5,- eur, ako splatku uroku a dalSich 10 mesaénych splatok vo vySke 127,50 eur (z toho istina
vo vySke 78,43 %, urok vo vyske 14,51 % a servisny poplatok vo vyske 7,06 % z kazdej jednotlivej
splatky). Prva splatka bola splatna v 10. defi po uzatvoreni zmluvy, kazda dalSia splatka az do uplného
zaplatenia bola splatna v 30. den po splatnosti predchadzajucej splatky. Priemerna ro€na percentualna
miera nakladov bola ku dfiu podpisu zmluvy vo vyske 44,06 %. Konecna splatnost’ Uveru bola podla &l.
lll. bod 2 dohodnuta na 380. def po uzatvoreni zmluvy. Doba trvania uveru je uréena od uzatvorenia
zmluvy o uvere do konecnej splatnosti Uveru.

7. Na zaklade Ziadosti o prevod finanénych prostriedkov zo strany Zalovanej bola suma vo vyske 1.000,-
eur poukazana na ucet ¢. SK19 6500 0000 0000 2054 1023.

8. Zalovana toho istého dnfia, tj. 16.9.2014, uzavrela Zmluvu o poskytovani finanénych sluzieb so
spolog&nostou FINWAY SK, s.r.o., predmetom ktorej bolo poskytovanie finanénych sluzieb a to: a/ vyber
a dorucenie finanénych prostriedkov prijimatelovi pri poskytnuti Gveru veritelom, a to na zaklade Prikazu
na Uhradu, ktory tvori neoddelitelnt sucast' tejto zmluvy; b/ osobné inkaso platieb splatok uveru od
prijimatela a nasledné doruCenie prisluSnému veritelovi na zaklade Prikazu na uhradu, ktory tvori
neoddelitelnd su€ast tejto zmluvy. Z sluZzbu vyber a dorucenie finanénych prostriedkov bola dohodnuté
odmena vo vySke 10,- eur, a za sluzbu osobné inkaso platieb splatok uveru odmena vo vyske 495,-
eur splatna v pravidelnych troch mesaénych splatkach vo vySke 165,- eur. Z dévodu hospodarnosti su
splatky odmeny splatné v terminoch podla Zmluvy s prislusnym veritefom.



9. Vyzvou zo dna 3.7.2015, odovzdanou na poStovu prepravu dnia 6.7.2015, ¢o Zalobca preukazal
posStovym podacim harkom, bola Zalovana vyzvana na uhradu diZznej sumy po splatnosti vo vyske
350,- eur. Zaroven bola upozornena na moznost straty vyhody splatok po uplynuti 15-dfovej lehoty, ak
nevykona bezodkladnu uhradu dlhu.

10. Oznamenim o zosplatneni zavazku zo dfa 7.8.2015, Zalobca oznamil Zalovanej zosplatnenie Uveru
z dévodu omeskania s jeho splacanim. Zalovanu zarovefi vyzval na Uhradu diZnej istiny, vratane odplaty,
resp. servisného poplatku v celkovej vyske 860,- eur. Vyzva bola odovzdana na postovu prepravu, ako
doporuceny list, dha 10.8.2015, ¢o preukazal Zzalobca podacim harkom.

11. Z amortizagnej tabulky k Zmluve vyplyva, Ze Zalovana uhradila Zalobcovi na svoj dlh sumu vo vyske
430,- eur a taktiez servisny poplatok vo vySke 18,- eur.

12. Z Knihy splatok spolo¢nosti FINWAY SK, s.r.o. sud zistil, Ze zo strany Zalovanej bola na finanéné
sluzby uhradena suma vo vyske 505,- eur. Z uvedenej knihy tiez vyplyva, Ze na samotny Uver bola
poukazana Ciastka vo vyske 430,- eur.

13. Z ozndmenia Postovej banky, a.s. sud zistil, Ze majitefom ucétu €. SK19 6500 0000 0000 2054 1023
bola spolo¢nost FINWAY SK, s.r.o..

14. Podla § 52 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. (dalej len ,Oblianskeho zakonnika“ resp. ,,0Z%),
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

15. Podfa § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvéch, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je tona
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

16. Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

17. Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

18. Podla § 53 ods. 3 Obcdianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

19. Podla § 52a ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, ak su uzavreté viaceré spotrebitelské zmluvy
pri tom istom rokovani alebo su zahrnuté do jednej listiny, posudzuje sa kazda z tychto zmluv
samostatne. Ak v8ak z povahy zmluv alebo strandm znameho ucéelu zmlav uvedenych v odseku 1
pri ich uzavreti zrejme vyplyva, Ze tieto zmluvy su od seba vzajomne zavislé, vznik kazdej z tychto
zmluv je podmienkou vzniku ostatnych zmluv. Zanik jednej z tychto zmluv inym spdsobom nez spinenim
alebo spésobom nahradzajucim spinenie spésobuje zanik ostatnych zavislych zmlav, a to s obdobnymi
pravnymi ucinkami.

20. Podla § 261 ods. 6 pism. d/ Obchodného zakonnika touto &astou zakona sa spravuju bez ohladu

na povahu ucastnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o Uvere (§ 497).

21. Podla § 497 Obchodného z&konnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.



22. Podla § 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych uveroch a pézi¢kach pre
spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni u¢innom do 31.12.2014 (dalej len ,zakon
o spotrebitelskych uveroch®), na ucely tohto zakona sa rozumie

d/ zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

j/ urokovou sadzbou spotrebitelského Uveru drokova sadzba vyjadrena ako fixné alebo variabilné
percento, ktoré sa na roénom zaklade uplatriuje z vysky Eerpaného spotrebitelského Uveru,

23. Podla § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Gveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vieobecnych nalezitosti podla Oblianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto naleZitosti:

i/ urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

f/ dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone€nej splatnosti spotrebitelského uveru,

j/ roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov

24. Podla § 11 ods. 1 pism. b/ zdkona o spotrebitelskych uveroch, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa
povaZzuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)az k), r)ay).

25. Podla § 11 ods. 1 pism. d/ zdkona o spotrebitelskych uveroch, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa
povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ak v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne
ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

26. Podla § 11 ods. 1 pism. e/ zdkona o spotrebitelskych uveroch, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa
povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak veritel spotrebitelsky Uver poskytne finan&nymi prostriedkami
v hotovosti.

27. Podla § 39 Obgianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

28. Podla § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

29. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

30. Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z., v plathom zneni vy3ka urokov z
omeskania je o pat percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

31. Po zhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, ze Zaloba Zalobcu je
podana dévodne iba s€asti. Bolo nepochybne preukazané, Ze medzi Zalovanou a Zalobcom existoval
zmluvny vztah na zaklade zmluvy o Uvere, v zmysle ktorej Zalobca poskytol Zalovanej finanéné
prostriedky a Zalovana mu mala uhradit’ poskytnutd sumu spolu s urokom a servisnym poplatkom v
dohodnutych mesacénych splatkach. Kedze Zalovana ako diznik si riadne neplnila povinnost splacat
poskytnuté finanéné prostriedky, Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost’ celého uveru.



32. Pri posudzovani naroku Zalobcu sud vychadzal z toho, Ze tento narok vyplyva zo spotrebitelskej
zmluvy v zmysle ust. § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zdkonnika, kedZe uver bol poskytnuty pre osobnu potrebu
Zalovanej. Zaroveri zmluva o spotrebitelskom Uvere spada pod ustanovenia zakona €. 129/2010 Z.z.
o spotrebitelskych Uveroch. Sud preto skumal, & Zmluva o spotrebitefskom uvere zo dha 16.9.2014
ma v8etky ndleZitosti podla § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. a zistil, Ze v zmluve nie je dostatoéne
ur€itym spbsobom uvedena konecna splatnost Uveru a taktiez Zalobca v zmluve neuviedol udaj o
RPMN. Kone&na splatnost’ uveru je uvedena len ako ,380. defi po uzatvoreni zmluvy®, priCom tento
udaj je uvedeny pomerne neprehfadnym spdsobom. Okrem toho takto uvedeny udaj o termine kone&ne;j
splatnosti uveru sud nepovazuje za riadny udaj o konecnej splatnosti Uveru, pretoze takyto udaj
neposkytuje spotrebitelovi dostatoéne jasny a konkrétny Udaj o tom, kedy nastane konecna splatnost
Gveru. Zalobcovi ni¢ nebranilo, aby v zmluve uviedol presny datum koneénej splatnosti Gveru. Zmluva o
uvere neobsahuje ani Urokovu sadzbu spotrebitelského uveru, ¢o je nalezitost vyzadovana § 9 ods. 2
pism. i/ zakona &. 129/2010 Z.z., ktorou sa podfa § 2 pism. j/ zakona €.129/2010 Z.z. rozumie Urokova
sadzba stanovena na ronej baze. Zmluva obsahuje len tzv. fixna urokovu sadzbu (v zmluve uvedena
sumou 20 % z istiny) definovanu § 2 pism. k/ zakona €.129/2010 Z.z., ktora v3ak nie je podstatnou
nalezitostou zmluvy o spotrebitefskom Uvere podla § 9 ods. 2 pism. i/ zakona. Podstatnou zdkonnou
nalezitostou a rozhodujucim ukazovatefom pre spotrebitela je prave urokova sadzba Gveru definovana
v § 2 pism. j/ zdkona &. 129/2010 Z.z. ako urokova sadzba stanovena na rocnej baze, ktord ma
pre spotrebitela ovela va¢siu vypovedaciu (a porovnavaciu) hodnotu ako tzv. fixna sadzba, ktora je
stanovena za celé obdobie predpokladaného trvania zavazku. Taktiez bolo v konani preukazané, ze
Zalovanym bol uver poskytnuty v hotovosti a nie bezhotovostne. Vzhfadom k tymto nedostatkom je
potrebné zmluvu povazovat za bezuro€nu a bez poplatkov v sulade s ust. § 11 ods. 1 pism. b/ a pism.
e/ zakona €. 129/2010 Z.z., kedZe uver nebol poskytnuty bezhotovostne priamym prevodom na ucet
Zalovanej, ale prostrednictvom tretej osoby. Z toho vyplyva, Ze Zalovana je povinna zaplatit' Zalobcovi
len to, €o jej bolo poskytnuté.

33. Sud sa prejudicialne zaoberal tieZ platnostou Zmluvy o poskytovani finanénych sluzieb uzatvorenej
podla § 51 Obcianskeho zakonnika, t.j. tzv. ,zmluvy o domacom servise®, suvisiacej s predmetnou
zmluvou o spotrebitelskom Uvere, kedZe na zaklade nej Zalovana platila poplatky, ktoré by bez uzavretia
zmluvy o spotrebitel'skom uvere inak neplatila. Uvedenu zmluvu sud vyhodnotil ako absolutne neplatny
pravny Ukon podfa § 39 OZ a na zaplatenie dlhu zo zmluvy o Uvere zohladnil vSetky platby Zalovane;,
ktoré uhradila ,na doméaci servis®. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze zmluva o domacom servise
bola uzatvorena spolu so zmluvou o Uvere a predmetom tejto zmluvy mala byt ,sluzba“ Zalobcu
spocivajuca vo vybere a doru€eni finanénych prostriedkov prijimatelovi (dlZnikovi) pri poskytnuti tveru
veritelom a v osobnom inkase platieb splatok uveru od prijimatela a ich nasledne dorucenie veritefovi.
Z toho je zrejmé, Ze bola uzatvorena vylu€ne v suvislosti so zmluvou o Uvere, €o potvrdila aj svedkyfia
v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 8Csp/69/2016, ktora uviedla, Ze uzatvorenie takejto
zmluvy bolo povinné v pripade, ak klienti mat’ finan¢né prostriedky ihned' k dispozicii, a taktiez aj zanik
tejto zmluvy bol viazany na zanik zavazku zo zmluvy o uvere (€l. Ill Zmluvy o domacom servise v spojeni
s Cl. 1). Okrem toho je potrebné uviest, Ze samotny Prikaz na uhradu sa odvolava sa zmluvu o Uvere
€. K520142877. Preto ide o zmluvu zavislt na uverovej zmluve. Vzajomna spojitost obidvoch zmluv
vyplyva aj z toho, Ze prvé 3 mesacné splatky podla €&l. Il zmluvy o spotrebitelskom uvere vo vyske 5,-
eur boli znizené prave z dévodu vykonania splatky odmeny za sluzbu vo vySke 165,- eur na zaklade
zmluvy o poskytnuti domaceho servisu. Cena za domaci servis predstavuje viac ako 50 % poskytnutého
Uveru (istiny uveru) a odplatu dojednanu v zmluve o uvere v celkovej vySke 200,- eur navySuje o dalSich
505,- eur, t.j. o viac ako 100 %. Dojednana vySka odmeny je neprimerana nielen voc&i tomu, ¢o malo byt
predmetom plnenia podfa zmluvy o domacom servise, ale aj vo vztahu k poskytnutému uUveru. Tento
,servis“ je vSak viac v prospech veritela ako diZnika. DIZnik by nemal platit za to, Ze si veritel zniZuje
riziko nezaplatenia splatok tym, Ze ich vybera v hotovosti. Preberanie splatok ani nie je ukonom, ktory by
mohol mat charakter zvlaStnej osobitnej spoplatfiovanej sluzby. Podl'a nazoru sudu, skutoénym ucelom
predmetnej zmluvy o domacom servise je takymto spdsobom navysit odplatu za poskytnuty Gver tak,
aby tato suma nebola uvedena v Uverovej zmluve. Tymto postupom Zalobca dosahuje to, Zze odplata
za domdci servis sa nezapocitava do vypo¢tu RPMN v uverovej zmluve. Tymto spésobom dochadza k
obchadzaniu zékona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a pdZiCkach ako aj ust. § 53 ods. 6 OZ,
¢o ma s poukazom na ust. § 39 OZ za nasledok absolutnu neplatnost zmluvy o domacom servise pre
obchadzanie zakona a tiez aj pre rozpor s dobrymi mravmi (vid rozsudok KS Nitra, sp.zn. 6C0/522/2015,
rozsudok KS Zilina sp.zn. 7C0250/2016, rozsudok KS Zilina sp.zn. 8Co/187/2016). PInenia, ktoré podla
nazoru zalobcu, mali byt zapocitané na plnenie zo zmluvy o poskytnuti domaceho servisu, su plneniami



suvisiacimi s poskytnutym Uverom, preto ich bolo nutné zahrnut do sumy, ktora Zalovani uhradili na
splatenie uveru.

34. Ako uz bolo vy3ssie uvedené, sud povazoval Zmluvu o spotrebitelskom uvere za bezuro€nu a bez
poplatkov. Zalobcovi preto vznikol narok na vratenie len tych finanénych prostriedkov, ktoré Zalovane;
realne poskytol. V danom pripade nebolo sporné, Ze Zalobca poskytol Zzalovanej sumu 1.000,- eur,
pricom Zalovana doposial' zaplatila sumu 935,- eur (430,- eur + 505,- eur), zostava jej teda uhradit
sumu 65,- eur (1.000,- eur - 935,- eur). Sud teda plnenie z neplatnej vzajomne zavislej zmluvy o
domacom servise v sume 505,- eur s poukazom na vysSie uvedené zapocital na plnenie zo zmluvy o
spotrebitel'skom Uvere.

35. Zalovana sa dostala s plnenim svojho pefiazného zavazku voéi Zalobcovi do omeskania, preto
Zalobcovi vzniklo pravo na zaplatenie urokov z ome$kania, ktoré mu sud priznal vo vyske tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. Uroky z ome$kania sud priznal Zalobcovi vyske 5,05 % roéne z
diZnej istiny uveru, t.j. zo sumy 65,- eur (zohladriujucej Zalovanym vykonané uhrady ku diiu zosplatnenia
uveru v celkovej v sume 935,- eur), od 23.5.2015, kedZe uginnost vyhlasenia mimoriadnej splatnosti
Uveru nastala az dia 22.5.2015, t.j. po uplynuti 15 driovej lehoty od Oznamenia o zosplatneni zavazku.
Od tohto dria sa Zalovani dostali do omeskania a k uvedenému diu bola zakladna urokova sadzba ECB
vo vyske 0,05 %.

36. Sud teda zaviazal zalovanu na zaplatenie sumy vo vySke 65,- eur spolu s urokom z omeskania vo
vyske 5,05 % z dIZznej sumy od 23.5.2015 do zaplatenia a v prevySujucej Casti Zalobu zamietol.

37. O trovach konania sud rozhodol podfa § 261 ods. 2 a § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku.
Zalobca mal vo veci Uspech v sume 65,- eur, ¢o je cca 8 % v pomere k Zalovanej sume a neuspech
v sume 795,- eur, teda neuspech v rozsahu cca 92 %. Miera Uspechu Zalovanej predstavuje 84 %. Z
uvedeného ddvodu Zalovanej vznikol narok na nahradu trov konania, o vy$ke ktorého bude rozhodnuté
po pravoplatnom skonc&eni veci.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Presov, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Ak povinna strana dobrovolne nesplini, €o jej uklada vykonatefné rozhodnutie, opravnena strana moze
podat navrh na vykonanie exekucie podfa zakona &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuéne;j
¢innosti v zneni neskorsich predpisov



