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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Dusana
Duriana a sudcov JUDr. Zity Nagypalovej a JUDr. Lubomira Sablu, ako &lenov senatu, v spore Zalobcu
V.. P.. H. Q., ArtD., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom v A. A., C. B. €. XXXX/XX, proti zalovanym: 1/ Q. V.,

rod. V., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom v A. A., R. &. XXXX/X, zastupenej JUDr. Rastislavom Paucom,

advokatom so sidlom v Banskej Bystrici, Nad Plazou €. 33, a 2/ KOOPERATIVA poistovna, a.s. Vienna
Insurance Group, ICO: 00585441, so sidlom v Bratislave, Stefanoviéova &. 4, zastipenému pravnym
zastupcom Advokatska kancelaria Miroslav Madar, s.r.o., ICO: 36868299, so sidlom v Banskej Bystrici,
Robotnicka €. 6, v mene ktorého pred sudom kona Mgr. Miroslav Madar, advokat a konatel, o zaplatenie
24.944 - € s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu, Zalovanej 1/ a zalovaného 2/ proti rozsudku Okresného
sudu Banska Bystrica €.k. 8C/213/2016-239 zo dfia 01.12.2017, ako sudu prvej inStancie, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku o ulozeni povinnosti zalovanym 1/ a 2/ spolo¢ne a nerozdielne
zaplatit zalobcovi sumu 3.537,- € (prvy vyrok) me ni tak, Zze zalobu zalobcu proti zalovanym 1/ a
2/vtejtoCasti zamieta.

Rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku o zamietnuti zaloby v prevysujucej Casti (druhy vyrok) p o
tvrdzuje.

Zalobcaje povinny nahradit Zalovanym 1/ a 2/ kazdému osobitne trovy konania v plnom rozsahu,
do troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie o uréeni vysky trov konania zalovanych.

Zalobcaje povinny nahradit znalcovi V.. V. K. trovy odborného vyjadrenia &. XX/XXXX (znale¢né) v
plnom rozsahu, do troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o uréeni vySky trov znalca.

odovodnenie:

1. Struény obsah napadnutého rozhodnutia (§ 393 ods. 2 prva veta prva rubrika Civilného sporového
poriadku; dalej len ,C.s.p.).

1.1 Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie ulozZil Zalovanym 1/ a 2/ spolo&ne a nerozdielne
povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 3.537,- €, do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia (prvy vyrok), v
prevySujucej Casti zalobu Zalobcu zamietol (druhy vyrok), Zalovanym 1/ a 2/ priznal narok na nahradu
trov konania voci Zalobcovi v rozsahu 71,64 % (treti vyrok), znalcovi V.. V. K. priznal narok na nahradu
trov odborného vyjadrenia €. XX/XXXX voéi Zalobcovi v rozsahu 85,82 % (Stvrty vyrok) a znalcovi V..
V. K. priznal narok na ndhradu trov odborného vyjadrenia €. XX/XXXX voé&i zalovanym v rozsahu 14,18
% (piaty vyrok).



1.2 Sud prvej inStancie vychadzal pri rozhodovani zo skutkového stavu zisteného vykonanym
dokazovanim a pravneho posudenia veci, podfa ktorého dfia 31.08.2012 doslo k dopravnej nehode, v
dosledku ktorej doSlo k poSkodeniu zdravia Zalobcu; poSkodenie zdravia Zalobcu bolo pred podanim
Zaloby na sud ohodnotené dvoma znaleckymi posudkami (na Ziadost Zalobcu bol vypracovany znalecky
posudok €. XXX/XXXX znalcom V.. R. A. a na Ziadost' Zalovaného 2/ znalecky posudok &. 192/2016
znaleckou organizaciou H..sk); predmetom konania nebolo bolestné, ale len staZenie spoloCenského
uplatnenia a to za somaticku ¢ast' (poloZzka 304a pourazové obmedzenie pohyblivosti driekovej chrbtice
lahké) a za nepriaznivy dusSevny stav (polozka 255 vazne duSevné poruchy vzniknuté pésobenim
otrasnych zazitkov alebo inych nepriaznivych psychologickych €initelov a tiesfiovych situacii); sporny
medzi stranami bol okamih ustalenia zdravotného stavu Zalobcu a s tym suvisiaci pociatok plynutia
premli€acej doby na uplatnenie prava; v priebehu konania nariadil sud prvej inStancie podanie odborného
vyjadrenia €. XX/XXXX znalca V.. V. K., podfa ktorého k ustaleniu zdravotného stavu Zalobcu doS$lo podla
zdravotnej dokumentacie 3,5 mesiaca od Urazu a vo vztahu k duSevnému stavu predstavuje ustalenie
zdravotného stavu rok 2015; Zalovani 1/ a 2/ vzniesli ndmietku preml&ania uplatneného naroku vo vztahu
k somatickej €asti naroku na nahradu za stazenie spolo€enského uplatnenia; Zalovany 2/ plnil Zzalobcovi
zo zakonného poistenia sumu 8.610,- € za Cast staZzenia spoloCenského uplatnenia spocivajucu v
nepriaznivom dusevnom stave Zalobcu; sud prvej indtancie nepovazoval namietku premi¢ania za
dovodnu, pretoZze dospel k zaveru, Ze ustanovenie § 8 ods. 4 zakona &. 437/2004 Z. z. neobsahuje
Ziadnu preml&aciu, €i prekluzivnu lehotu, zakon upravuje len akusi odporucaciu lehotu, kedy by sa
malo posudzovat stazenie spolocenského uplatnenia a to spravidla po uplynuti jedného roka; nasledky
dopravnej nehody sa u Zalobcu prejavovali aj po roku 2012 a urcite aj v priebehu roka 2015, kedy
absolvoval viaceré lekarske vySetrenia suvisiace s dopravnou nehodou; sud prvej inStancie vyjadril
nazor, ze nahrada Skody na zdravi musi byt posudzovana nielen z hladiska fyzického stavu, ale aj z
hladiska dusevného stavu Zalobcu, preto Zalobcov narok nepovazoval za preml€any; nasledne dospel
k zaveru, Ze vyplatena suma 8.610,- € z titulu stazenia spoloCenského uplatnenia (polozka 255) je
primerana a postacujuca a prisudil zalobcovi sumu 3.537,- € ako staZenie spoloCenského uplatnenia
za 225 bodov (polozka 304) podla odborného vyjadrenia €. 32/2017 krat 15,72 € a v prevysujucej
Casti zalobu Zalobcu zamietol. Sud prvej inStancie osobitne dospel k zaveru o neddévodnosti Ziadosti
Zalobcu na odroc¢enie pojednavania dfia 01.12.2017, pretoZe tato neobsahovala Ziadne ddlezité dévody
a zalobca mal dostatok ¢asu na zabezpecenie vyjadrenia znalca alebo jeho U&ast' na pojednavani a
navySe iSlo len o nesuhlas Zalobcu s vysledkami dokazovania, ktory nie je dévodom na odrolenie
pojednavania.

1.3 Sud prvej indtancie rozhodol s poukazom na ustanovenie § 106 ods. 1 a § 444 Obcianskeho
z&konnika v spojeni s § 8 ods. 4 zakona &. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest a o nahrade za stazenie
spolo¢enského uplatnenia v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ,zakon €. 437/2004 Z. z.*); o trovach
konania vratane trov ustanoveného znalca rozhodol podla § 255 ods. 2 C.s.p. a prirozhodovani zohladnil
pomer Uspechu a neuspechu stran v spore.

2. Podstatné zhrnutie skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov stran v odvolacom konani (§ 393 ods.
2 prva veta druha rubrika C.s.p.).

2.1 Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal Zalobca v€as odvolanie zo dfa 17.01.2018 (&.1. 256-260
spisu). Rozsudok sudu prvej inStancie napadol v celom rozsahu. Vyjadril ndzor, Ze sud prvej inStancie
nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti (§ 365 ods. 1 pism. e/
C.s.p.), sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam
(§ 365 ods. 1 pism. f/ C.s.p.), zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky
procesného utoku, ktoré neboli uplatnené (§ 365 ods. 1 pism. g/ C.s.p.) a napadnuty rozsudok vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p.). V odvolani podrobne analyzoval
jednotlivé odseky oddévodnenia napadnutého rozsudku. V prvom rade namietal, Ze sud prvej inStancie
neakceptoval jeho navrh na odroenie pojednavania; nesuhlasil s ndzorom sudu, Ze mal dostatok ¢asu
na zabezpeclenie vyjadrenia znalca V.. A., nakolko nemézZe znalcovi prikazat dokedy ma znalecky
posudok vypracovat; o odroCenie pojednavania poZiadal dévodne, nakolko odborné vyjadrenie &.
XXIXXXX vykazuje znaky plagiatorstva s posudkom predlozenym Zalovanym 2/ a obsahuje zasadné
logické chyby a nezrovnalosti, preto ho nepovazuje za relevantné; odborné vyjadrenie povazoval za
povrchné zaloZené na nedostato€nom oboznameni sa so skutkovym stavom veci a jeho zdravotnou
dokumentaciou; poukazal aj na to, Ze z dévodu zloZitosti posudzovanych otazok nepostaovalo odborné
vyjadrenie odborne spdsobilej osoby; okamih ustalenia jeho zdravotného stavu bol v odbornom vyjadreni



prevzaty zo znaleckého posudku predloZzeného Zalovanym 2/; nesuhlasil s necitlivym konStatovanim
sudu prvej inStancie, Ze néasledky dopravnej nehody na jeho Zivotné ukony neboli az tak vazne
obmedzujuce, pretozZe tieto nasledky su doslova katastrofalne, zasiahli do jeho Zivota absolutne a su
sprevadzané pokracujucimi silnymi bolestami a zlou prognézou do buducnosti (invalidita); za necitlivé
zlah&enie oznadil hodnotenie sudu prvej indtancie, Ze uz jedno vysokoSkolské vzdelanie ma; nesuhlasil
ani s rozhodnutim o trovach konania a povazoval za nespravne porovnavanie uspechu a neuspechu v
spore; poukazal na to, Ze on je poSkodenou stranou a nie naopak; argumentoval aj Sir§imi suvislostami
vzniknutej ujmy z titulu tazkého ubliZzenia na zdravi, ked zdéraznil, Ze v désledku Urazu ukongil svoju
Stvorro&nu pripravu na vrcholovy Sport, ktora ho stala priblizne 15.000,- € a podla pravnej konzultacie
ju nie je mozZné nérokovat; rovnako na Studium v zahranici vynalozil sumu 30.000,- €, ktoré viedli k jeho
profesijnému rastu a vplyvom urazu boli vynaloZené neucelne, pretoZe Uraz ho posunul do inej profesijne;j
roviny; z dévodu Urazu prekrogil Standardnu diZzku $tudia a doktorandské $tidium mu bolo spoplatneng,
pricom Zalovany tuto Skodu odmietol uhradit; v ase Urazu vyu€oval na vysokej Skole ako doktorand a
mal doktorandsky prijem; po€as praceneschopnosti z titulu Urazu mu nevznikol narok na nemocenské
a ostal celé obdobie bez prijmu, pri€om strata na prijme za uvedeny rok sa pohybuje priblizne v sume
9.888,- € (pri priemernej mesacnej mzde v sume 824,- €), ked podla pravnej konzultacie ani tuto ujmu
nie je mozné v slovenskom pravnom poriadku narokovat; po€as prvych Siestich mesiacov po uraze
si jeho stav vyZadoval sustavnu starostlivost, ktord mu poskytla matka, ked' pri priemernej mesacnej
mzde 824,- € jej strata na prijme predstavuje sumu 4.944 - €; rovnako vznikla Skoda aj jeho otcovi,
ktory ho pravidelne navstevoval a poskytoval mu odvozy, ktory rovnako utrpel straty na prijme; otec si
navySe musel vziat spotrebny Uver s vysokym trokom, pretoZe liecenie si vyzadovalo zvySené naklady;
po uraze si musel zakupit mnozstvo spotrebnych veci (novu Specifickil postel' s matracom, Specificku
obuv a oble€enie, ktoré bolo mozné navliect na korzet), ktoré naklady podfa pravnej konzultacie tiez
nie je mozné narokovat; sud prvej instancie pri rozhodovani nevzal do Uvahy skuto€nost, Ze zdravotné
vySetrenia trvaju celé mesiace a su viac menej nedostupné, kvalita zdravotnych ukonov dlhodobo
klesa a vSetko je potrebné vybavovat nadstandardnym spésobom; zlepSenie jeho zdravotného stavu
je mozné pripisat hlavne ukonom nad ramec zdravotnej starostlivosti hradenej zdravotnou poistoviiou,
ktora je vyrazne ucinnejSia ako nedostatocna a Casto zbyto€na najlacnejSia starostlivost hradend
zdravotnou poistoviou; vSetky tieto Ukony a prostriedky, ktoré pomohli iasto€ne zlepsit jeho zdravotny
stav odmietol Zalovany uhradit; jeho stav po taZzkom uraze bolo navy$e mozné rieSit operaciou, v
Slovenskej republike sa vSak takyto druh operacii nevykonava, zdravotna poistovnia sice prejavila suhlas
s operaciou v zahranici, ktory vSak podmienila potvrdenim, Ze Ukon v Slovenskej republike nie je mozné
vykonat, pricom takéto potvrdenie je nemozné ziskat pre oby&ajného ,smrtefnika“; rovnako jeho rodi¢om
a surodencom vznikla nemajetkova ujma z titulu zavazného zasahu do rodinného Zivota a z urazu
vyplyvajucich stresovych situacii, ktoré mali vplyv na zhorSenie ich zdravotného stavu, ked podla pravnej
konzultacie Slovenska republika nie je pripravena akceptovat a uznavat takyto typ Skody; ma sice
pravo domahat' sa primeraného zadostucinenia formou satisfakénej Zzaloby vo forme moralnej alebo
finannej satisfakcie (ospravedinenie alebo odsudenie v tresthom konani), nakofko v8ak Zalovana 1/,
ktora spbsobila tuto ujmu, na to nema mentalnu vybavu a organy &inné v tresthom konani rozhodli
tak, ako rozhodli, zrejme to nema vyznam; vyska nahrady za majetkovl ujmu nie je pevne stanovena
a vlastne je na rozhodnuti sudu, ako sa s fiou vysporiada s prihliadnutim na zavaznost ujmy a na
okolnosti, za ktorych vznikla; preto je viac ako pravdepodobné, Ze pri deklarovanom postupe sudu
v pripade uplatiiovania nemajetkovej ujmy sud zalobcovi nevyhovie a pouzijuc percentualny podiel
uspechu a neuspechu ho zaviaZze na uhradu trov konania; vyjadril ndzor, Ze sud si neuvedomil, Ze
ujma moze spdsobit’ psychické problémy a zavazne staZit jeho sukromny a profesijny Zivot; akékolvek
moralne alebo finanéné odSkodnenie nedokaze napravit’ ujmu, ktord dana osoba utrpela alebo bolest,
ktoru si vytrpela; sud si zjavne neuvedomuje, Ze nespravodlivym a necitlivym rozsudkom iba prehlbuje
jeho tazké psychické rozpoloZenie, ked sa okrem adekvatneho finanéného odskodnenia spravodlivym
rozsudkom chce dopracovat’ aj k moralnej satisfakcii; vyjadril nazor, Ze sud prvej inStancie svojim
postupom, ktorym mu neumoznil predlozit znalecky posudok a nalezite tak reagovat na odborné
vyjadrenie, neurobil vSetko potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti a preto rozhodnutie, ku
ktorému dospel, nemozno povazovat za spravodlivé; na zaver zhrnul, Ze nakolko rozhodnutie sudu prve;j
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, pretoZze sud vychadzal z priatelskych a
neobjektivnych posudkov ¢i odbornych vyjadreni, do$lo k porudeniu prava na spravodlivy proces, sud
nestanovil znalcovi, aby sa vysporiadal s rozpormi v znaleckych hodnoteniach, otazky poloZzené znalcovi
boli nekvalifikované, konajuci sudca neprimerane prejudikoval, Ze Zalobca nebude spokojny so Ziadnym
inym zaverom, sud znemoznil predlozit doplfiujuce dékazy s oddvodnenim, Ze Zalobca mal dostatok
Casu na ich predlozenie, ¢o nie je pravda; sud navySe kon$tatoval, Ze dalSie vyjadrenia nepovazoval



za potrebné, ¢o povazuje za poruSenie principu spravodlivého procesu; Ziadal o primeranu lehotu na
zabezpecenie dodatku k znaleckému posudku &. XXX/XXXX znalca V.. R. A. priloZzeného k Zalobe, aby
mohol tento dodatok sudu predlozit; Ziadal, aby sa sud s tymito rozpormi naleZite vysporiadal a na
zaklade poctivo vykonaného dokazovania dospel k novému, avSak tentoraz spravodlivému rozsudku,
ktory bude bez vyhrad akceptovat; na zaklade uvedeného navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
v plnom rozsahu zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

2.2 Proti rozsudku sudu prvej indtancie podala Zalovana 1/ prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
v&as odvolanie zo dfia 12.01.2018 (&.1. 250-251 spisu). Rozsudok sudu prvej indtancie napadla v rozsahu
vyroku o €iastoénom vyhoveni Zalobe (prvy vyrok), o naroku na nahradu trov konania (treti vyrok) a o
naroku na nahradu trov znalca (piaty vyrok). Uviedla, Ze sud prvej indtancie na zaklade vykonanych
dokazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ C.s.p.) a napadnuty rozsudok
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p.). Vyjadrila nazor, Ze
sud prvej inStancie nespravne posudil dbvodnost namietky premli€ania a uplatneny narok Zalobcu je
premliany; poukazala na to, Ze uvedeny zaver vyplyva aj z podaného odborného vyjadrenia €. XX/XXXX,
kde znalec jednoznacne konstatoval, Ze zdravotny stav Zalobcu mozZno z hladiska traumatologicke;j
lieCby povazovat za ustaleny v obdobi skonenia rehabilitaCnej lie€by, €o je asi 3,5 mesiaca od urazu
podla dostupnej zdravotnej dokumentacie; uvedenym datumom mal byt teda defi 20.12.2012 (uraz sa
stal dria 31.08.2012); nie je zname, na zaklade akych Uvah sud prvej indtancie neprihliadal na takéto
ustalenie zdravotného stavu uréeného znalcom a ustalenie zdravotného stavu Zalobcu dovodil svojimi
Uvahami, ktoré su v rozpore so zavermi odborného vyjadrenia vypracovaného za tymto u¢elom ako aj
s dostupnou judikaturou, podla ktorej posudenie otazky, kedy sa zdravotny stav poSkodeného ustalil,
je zavislé na vyjadreni lekara; na zaklade uvedeného navrhla, aby odvolaci sud napadnuty vyhovujuci
vyrok rozsudku zmenil a Zalobu zamietol, vyrok o trovach konania zmenil v zmysle priznania pinej
nahrady trov konania a vyrok o trovach konania a znalca zrusil.

2.3 Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal Zalovany 2/ prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
v€as odvolanie zo dna 23.01.2018 (€.I. 274-288 spisu). Rozsudok sudu prvej inStancie napadol v
rozsahu vyroku o Ciasto€nom vyhoveni Zalobe (prvy vyrok), o naroku na ndhradu trov konania (treti
vyrok) a o naroku na nahradu trov znalca (Stvrty a piaty vyrok). Uviedol, Ze sud prvej inStancie na
z&klade vykonanych dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ C.s.p.) a
napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p.).
Nesuhlasil s ndzorom sudu prvej inStancie, Ze narok Zalobcu uplatneny Zalobou nie je preml€any;
argumentoval, ze zakon ¢&. 437/2004 Z. z. neobsahuje Speciadlne ustanovenia upravujuce plynutie
premliacej doby, preto na preml€anie sa uplatfuju vdeobecné ustanovenia zakotvené v Obcianskom
zakonniku; ani samotné nevydanie lekarskeho posudku na U&ely posudenia bolestného alebo stazenia
spolo¢enského uplatnenia neoddvodiiuje zaver, Ze v tomto pripade nedochadza k preml€aniu naroku
na nahradu Skody na zdravi; sud prvej inStancie skumal Zalobcom predlozeny znalecky posudok &.
XXXIXXXX ako aj nim predloZzeny znalecky posudok & XXX/XXXX, ktory si dal vyhotovit, pretoze
Zalobcom predloZeny znalecky posudok nepovazoval za objektivny; znalecky posudok €. XXX/XXXX
obsahuje len bodové hodnotenie bolestného a staZzenia spoloCenského uplatnenia Zalobcu, pri¢om
neodpoveda na podstatnu otazku ustalenia zdravotného stavu Zalobcu na u€ely hodnotenia bolestného
a stazenia spoloCenského uplatnenia; znalecky posudok &. XXX/XXXX stanovuje, Ze traumatologicka
lie€ba zalobcu skoncila dia 05.12.2012, preto tymto dfiom bolo mozné vypracovat navrh bodového
ohodnotenia bolestného; bodovanie somatickej €asti stazenia spolo¢enského uplatnenia (polozka 304a
pourazové obmedzenie hybnosti chrbtice fahkého stupfia) bolo mozné vykonat jeden rok od uvedeného
dna, t.j. najskdr diha 05.12.2013 odkedy je mozné povazovat telesny stav Zalobcu za ustéleny; po
urazovy dusevny stav Zalobcu bol povaZovany za ustaleny v ¢ase znaleckého vySetrenia Zalobcu,
tj. v mesiaci maj 2016; v sulade so zavermi znaleckého posudku €. XXX/XXXX pristupil k plneniu
nahrady Skody Zalobcu a dfa 04.08.2016 mu vyplatil sumu 8.610,- € za poloZzku 255 vazne duSevné
poruchy vzniknuté pédsobenim otrasnych zazitkov alebo inych nepriaznivych €initelov a tiesnivych situécii
(487,50 bodov po 17,66 €); narok zalobcu na nahradu Skody na zdravi za staZenie spologenského
uplatnenia za polozku 304a povazoval v zmysle znaleckého posudku za preml€any; samotny sud
prvej inStancie si na zaklade vlastnej poziadavky dal vypracovat odborné vyjadrenie €. XX/XXXX,
ktorého zavery su v zasade totoZzné ako v znaleckom posudku €. XXX/XXXX a to tak v otazke
hodnotenia bolestného a stazenia spolotenského uplatnenia Zalobcu ako aj v otazke hodnotenia
ustalenia zdravotného stavu Zalobcu, €o konstatoval aj sud prvej indtancie (bod 21 odbvodnenia
napadnutého rozsudku); otazka ustélenia zdravotného stavu Zalobcu na uc€ely hodnotenia staZenia



spolo¢enského uplatnenia je odbornou otazkou, ktori méze zodpovedat’ len prislusny odbornik (lekar,
znalec) v prislusnom medicinskom odbore; zo znaleckého posudku €. XXX/XXXX ako aj z odborného
vyjadrenia &. XX/XXXX vyplyva v zdsade totoZné rieSenie odbornej otazky ustalenia zdravotného stavu
Zalobcu, preto jeho postup bol spravny, ked zakonne a spravne odmietol Zalobcovi plnit somaticku ¢ast
staZenia spolo¢enského uplatnenia (poloZzka 304a) z dévodu premi€ania naroku Zalobcu; Zalobca mal
podat Zalobu na sud najneskér dfia 20.12.2015 (podla zaverov odborného vyjadrenia €. XX/XXXX)
a urobil tak az dra 22.11.2016, t.j. po uplynuti dvojrocnej subjektivnej premiCacej doby podla § 106
ods. 1 Obcianskeho zdkonnika; zd6raznil, Ze napriek tomu, Ze sud prvej indtancie si dal vyhotovit
odborné vyjadrenie €. XX/XXXX, ktoré mu poskytlo jasné odpovede na odborné otazky vratane otazky
ustalenia zdravotného stavu Zalobcu, tieto zavery v kone€nom ddésledku ignoroval, odbornu otazku
ustalenia zdravotného stavu Zalobcu posudil sam; pokial sud prvej inStancie v odévodneni rozsudku
uviedol, Ze nahradu Skody na zdravi Zalobcu z titulu stazenia spolo€enského uplatnenia je potrebné
posudzovat’ nielen z hfadiska fyzického stavu Zalobcu ale aj z hfadiska dusevného stavu Zalobcu, séam
sud prvej inStancie sa tymto neriadil; naopak pri plneni uplatneného naroku nahradu Skody Zalobcu
postupoval presne v tychto v intenciach a osobitne posudzoval premli&anie naroku zalobcu vo vztahu
k somatickej Casti stazenia spolotenského uplatnenia a osobitne vo vztahu k preml€aniu naroku na
nahradu staZenia spolo¢enského uplatnenia v oblasti duSevného stavu Zalobcu; sud prvej inStancie
v odbvodneni rozsudku poukazal na dalSie vySetrenia Zalobcu po ustaleni zdravotného stavu, v tejto
suvislosti je v8ak potrebné uviest, Ze pokial Zalobca absolvoval lekarske vySetrenia aj v roku 2015,
to eSte neznamena, Ze jeho zdravotny stav nebolo mozné povaZzovat na ucely hodnotenia bolestného
a staZenia spoloCenského uplatnenia za ustaleny; zakon €. 437/2004 Z. z. vo svojich ustanoveniach
rieSi aj stav, ak sa poSkodenému uz poskytla nahrada staZenia spolo¢enského uplatnenia a vzniklo
zhorSenie nasledkov, ktorych vyvoj sa pri pévodnom hodnoteni nasledkov nepredpokladal, preto bolo
len na Zalobcovi ako sa s danou situaciou vysporiada; na zdklade uvedeného sa domahal zmeny
napadnutého rozsudku v zmysle zamietnutia Zaloby v celom rozsahu, priznania naroku na nahradu trov
konania v plnom rozsahu a priznania naroku na nahradu trov odborného vyjadrenia znalcovi len vodci
Zalobcovi.

2.4 Zalobca vo vyjadreni zo dfia 02.02.2018 (&.l. 309-311 spisu) k odvolaniu Zalovanej 1/ uviedol,
Ze povazuje za potrebné sa k nemu vyjadrit vyluéne z pozicie poSkodeného, pretoZze doposial tuto
prilezitost’ zo strany sudu nedostal; vyjadril nazor, Ze vo vire nezmyselnej a nekorektnej argumentacie
Zalovanych sa zabudlo na to, Ze skuto€ne poSkodenou stranou tohto sporu je on a nie zalovana 1/, ktora
sa v roku 2012 dopustila trestného €inu tazkého ubliZzenia na jeho zdravi, &i Zalovany 2/, u ktorého sa
Zalovana poistila, pretoZe sa ulakomila na niekolko desiatok eur ro€ne, ktoré usetrila tym, Ze sa nepoistila
u seridznej spolo¢nosti, ktora za poistné udalosti nesie zodpovednost namiesto toho, aby sa strapfiovala
neddstojnym a nenalezitym obhajovanim neobhajitefného vyhotovovanim ,nezavislych® znaleckych
posudkov, €i bagatelizaciou zdravotnych problémov obeti dopravnych nehéd spdsobenych jej poistnikmi;
Zalobca podrobne popisal 12 oblasti svojho Zivota a Zivota jeho blizkych, v ktorych sa prejavila a
prejavuje trauma spOsobena vinou Zalovanej 1/; Ziadna finanéna kompenzacia neméze vyvazit to, ze k
¢omu cely Zivot ciefavedome smeroval, nebude méct nikdy uskutoénit; v tomto kontexte povazuje zo
strany Zalovanej 1/ za absurdné sa €o i len jednym slovom vyjadrovat k ustaleniu jeho zdravotného stavu
o to viac, Ze tato bezprostredne po nehode nevyuzila prileZitost podat mu pomocnu ruku nedodrzanym
slubom zabezpedit zmluvou na svoje naklady masaze alebo odporuc¢ané lieky; za absurdné povazoval
aj domahanie sa priznania nahrady trov konania v rozsahu 100 %, ¢oho dévodom méze byt podfa neho
jedine skuto¢nost, Ze Zalovana 1/ do dnesného dia nepochopila, aku zavaznu rodinnu a predovsSetkym
osobnu traumu spdsobila svojou nezodpovednou a arogantnou jazdou, kedy sa neriadila pravidlami
cestnej premavky; cely sudny spor je totiZ z jeho strany vyluéne domahanim sa trov suvisiacich s trvalym
poskodenim jeho zdravia, trov suvisiacich s tym, Ze sa tieto nasledky dlhodobo snazi zmiernit ako
aj dalSimi vecami; domahanie sa trov zo strany Zalovanej 1/nevie ani nalezite komentovat, pretoze
takéto konanie povaZzuje za prejav jej hlbokej charakterovej vady a zlyhanie jej elementarnej schopnosti
vyhodnotit, kto je v prebiehajucom spore poskodenou stranou a kto je zodpovedny za spésobenu Skodu;
nie je pre neho prekvapenim, Ze v odvolani sa nenasiel riadok pre vyjadrenie lUtosti, &i par slov, Ze ju
mrzi, €o musel do dneSného dia zazit’; namiesto toho Zalovana 1/ svoju pozornost obracia neprekvapivo
na seba, ktory moment v kone€nom dosledku vyrazne presahuje kontext odvolania ako aj samotného
sudneho sporu a siaha pravdepodobne az do bodu, v ktorom Zalovana 1/ podlahla mylnej predstave,
Ze je v celej situacii nevine, pricom pravdou je presny opak, pretoZe Zalovana 1/ je osobou, ktora sa
drfia 31.08.2012 dopustila tazkého ublizenia na jeho zdravi, priCom v celej situacii sa ocitol celkom



nezavinene vyluéne iba on, ktorého Zivotna trajektéria bola natrvalo vychylena zlyhanim zalovanej 1/,
za ktoré spolu so Zalovanym 2/ odmieta niest’ nalezitu zodpovednost.

2.5 Zalovany 2/ vo vyjadreni zo dfia 07.03.2018 (&.I. 326-328) k odvolaniu Zalobcu prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu uviedol, Ze predmetné odvolanie len formalne napifia znaky odvolania;
Zalobca v zasade len popisuje skutkovy stav, komentuje skutkové zistenia, formuluje vlastné uvahy
niekedy dokonca nesuvisiace s predmetom konania a zavery k odbornym a pravnym otadzkam bez
relevantnych odbornych a pravnych podkladov, ktoré by potvrdzovali spravnost jeho Uvah a nakoniec
skizava k nepodloZzenym vymyslenym atakov voéi sidu, Zalovanym a znalcom; Zalobca podria jeho
nazoru nepodlozZil a nevyargumentoval ani jeden z nim uvadzanych odvolacich dévodov; podla jeho
nazoru sud prvej indtancie vyhodnotil dbkazy predloZzené stranami sporu a rozhodol aj o tom, ktoré z
navrhnutych dékazov vykona a ktoré nevykond; povinnostou sudu nebolo suplovat Ulohu Zalobcu a
jeho pravneho zastupcu a zabezpedovat dalSie dokazy na preukazanie Zalobcovych skutkovych tvrdeni;
Zalobca opakovane v odvolani uvadza skutoCnosti, ktoré prezentoval uz pred sudom prvej inStancie,
ktory sa s nimi zaoberal, vyhodnocoval ich a vykonal dokazovanie za u¢elom vyhodnotenia skutkového
stavu a nasledného rozhodnutia, ktoré bolo sice podla jeho nazoru nespravne, ale z uplne inych
dévodov ako vo svojom odvolani uvadza Zalobca; Zalobca na zaver svojho odvolania uvadza zmato¢nu
poziadavku na poskytnutie primeranej lehoty na zabezpecenie dodatku k znaleckému posudku &. XXX/
XXXX, ktora je v odvolacom konani nepripustnd, pretoZe by i8lo o nepripustni novotu v odvolacom
konani v rozpore s ustanovenim § 366 C.s.p.; zalobca nijako nevysvetlil ani nepreukazal, pre€o si nedal
vyhotovit' dodatok k znaleckému posudku skor uz po¢as konania pred sudom prvej inStancie, pri¢om
mal dostatok ¢asu a moznosti ako aj odbornej podpory, aby tak mohol urobit’; v Ziadnom pripade sa tak
nejedna o pripad, kedy by tak Zalobca nemohol urobit’ bez svojej viny v doterajSom priebehu konania.

3. Dbkazy vykonané v odvolacom konani a ich vyhodnotenie (§ 393 ods. 2 prva veta tretia rubrika C.s.p.).

3.1 V prejednavanom spore nevykonal odvolaci sud v odvolacom konani Ziadne dbkazy a pri
rozhodovani bol viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 C.s.p.).

4. Zisteny skutkovy stav a pravne posudenie veci s pripadnym odkazom na ustalenu rozhodovaciu prax
(§ 393 ods. 2 prva veta Stvrta rubrika C.s.p.).

4.1 Krajsky sud, funkéne prislusny na rozhodnutie o podanych odvolaniach podfa § 34 C.s.p., preskumal
vec bez potreby nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 C.s.p. len v rozsahu odvolani
podla § 379 C.s.p. a z dévodov vymedzenych v odvolaniach podla § 380 ods. 1 C.s.p. a rozsudok sudu
prvej indtancie vo vyroku o Ciasto€nom vyhoveni Zalobe (prvy vyrok) podla § 388 C.s.p. zmenil, pretoze
neboli splnené podmienky na jeho potvrdenie ani na jeho zrudenie a vo vyroku o zamietnuti Zaloby v
prevySujucej Casti (druhy vyrok) podla § 387 ods. 1 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

4.2 Podla § 388 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zmeni, ak nie su splnené
podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

4.3 Podla § 387 ods. 1 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

4.4 Odvolanie Zalobcu nie je dévodné. Odvolania Zalovanych 1/ a 2/ su dévodné.

4.5 Preskimanim veci dospel odvolaci sud k zaveru, Ze pravne posudenie veci zo strany sudu prvej
inStancie ohlfadne nedbvodnosti vznesenej namietky premli€ania uplatneného naroku Zalobcu nie je
spravne. Pre rozhodnutie odvolacieho sudu o podanych odvolaniach bol postadujuci skutkovy stav veci,
ako ho zistil sud prvej indtancie, z ktorého pri rozhodovani vychadzal aj odvolaci sud (§ 383 C.s.p.);
pre rozhodnutie odvolacieho sidu o podanych odvolaniach tak nebolo potrebné opakovat ani dopinat
dokazovanie (§ 384 C.s.p.). Spornou medzi stranami zostala pravna otazka plynutia premlacej doby na
uplatnenie naroku na nahradu Skody na zdravi za somaticku €ast’ stazenia spolo¢enského uplatnenia
Zalobcu spbsobeného v désledku dopravnej nehody zo diia 31.08.2012, ktoru zavinila Zalovana 1/. Sud
prvej inStancie riadne vykonal dokazovanie predlozenym znaleckym posudkom &. XXX/XXXX ako aj
odbornym vyjadrenim €. XX/XXXX a zistil z nich znalcami stanoveny okamih ustélenia zdravotného stavu
Zalobcu vo vztahu k somatickej ¢asti stazenia spologenského uplatnenia, t.j. k nasledkom poskodenia



driekovej chrbtice pri predmetnej dopravnej nehode (v obidvoch pripadoch december 2012); znalecky
posudok €. XXX/XXXX predlozeny Zalobcom posudenie okamihu ustalenia zdravotného stavu Zalobcu
neobsahoval; okamih ustalenia zdravotného stavu Zalobcu stanoveny znalcami vSak sud prvej inStancie
neakceptoval a stanovil ho na zaklade vlastnej Uvahy, ¢im sa na zaklade riadne zisteného skutkového
stavu dopustil nespravneho pravneho posudenia veci (ustalenie, ktoré skutkové zistenia su z pravneho
hladiska podstatné, su tiez su€astou pravneho posudenia veci), preto nebolo potrebné zo strany
odvolacieho sudu pre rozhodnutie o podanych odvolaniach zopakovat dokazovanie.

4.6 Pravne posudenie dbvodnosti vznesenej namietky premi€ania uplatneného naroku vznesenej
Zalovanymi zo strany sudu prvej inStancie nie je spravne; na premli€anie uplatneného naroku Zalobcu
je potrebné aplikovat' prisludné ustanovenia Obcianskeho zakonnika (poukaz sudu prvej instancie,
Ze zakon €. 437/2004 Z. z. neobsahuje osobitné ustanovenia o premi€ani a plynuti premiCacej
doby je tu bez pravneho vyznamu); premi¢acou dobou sa rozumie ¢asovy Usek, v ktorom musi byt
pravo vykonané (uplatnené), inak mozu nastat' Gu€inky premi€ania; preml€acia doba plynie vzdy ku
konkrétnemu pravu a medzi u€astnikmi dotknutého pravneho vztahu. Napriek tomu, Ze teédria aj sudna
prax pre zaCatie plynutia subjektivnej premi€acej doby na uplatnenie prava na nahradu Skody podfa §
106 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika dlhodobo a stabilne akcentuju skutoéni vedomost poskodeného
o vzniku Skody, jej vySke a Skodcovi (t.j. nielen moznost tejto vedomosti), v pripade zacatia plynutia
subjektivnej premlacej doby prava na nahradu $kody na zdravi spoc€ivajucu v bolestnom alebo stazeni
spolo¢enského uplatnenia sa sudna prax ustalila na zavere, Ze rozhodujucim okamihom pre zacatie
plynutia dvojro€nej premi¢acej doby vo vztahu k tymto pravam je defi ustalenia zdravotného stavu
poskodeného (porovnaj rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. MCdo/37/2000 zo dha
28.06.2001, ale rovnako aj rozsudky NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/226/2013 zo
dna 28.01.2015, sp. zn. 4Cdo/152/2010 zo dna 28.02.2011, sp. zn. 3Cdo/146/2010 zo dnha 27.01.2011
alebo sp. zn. 3Cdo/66/2018 zo dia 21.03.2019), pretoZe aj ked vedomost o vySke ndhrady za bolest,
resp. nahrady za stazenie spoloCenského uplatnenia poskodeny nadobudne spravidla az z posudku o
bolestnom a stazeni spolo¢enského uplatnenia (ktory je zakonnym podkladom pre poskytnutie tychto
nahrad podfa § 3 ods. 2 prva veta, resp. § 4 ods. 2 prva veta zakona &. 437/2004 Z. z.), tento je
podla sudnej praxe len dokladom potvrdzujucim vytrpenu a zistenu bolest, resp. zistené stazenie
spoloCenského uplatnenia (inymi slovami zacatie plynutia subjektivnej premlcacej doby prava na
nahradu Skody na zdravi spocCivajucu v bolestnom alebo stazeni spolo¢enského uplatnenia spdsobuje
objektivna okolnost okamihu ustalenia zdravotného stavu poskodeného); za ustéleny zdravotny stav
poskodeného mozno z medicinskeho hladiska povaZovat stav, pri ktorom uz spravidla nemozno
predpokladat’ zadsadné zmeny zdravotného stavu spésobeného Skodnou udalostou (porovnaj rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/66/2018 zo dia 21.03.2019), ked z uvedeného je
zrejma aj nespravnost pravneho posudenia veci zo strany sudu prvej inStancie (ako aj nedévodnost
odvolania Zalobcu), ktory v podstate za prekazku ustalenia zdravotného stavu Zalobcu povazoval
absolvovanie dalSich vySetreni a lekarskych zakrokov u Zalobcu aj po uvedenom obdobi bez ohlfadu na
to, ¢&i su tieto spOsobilé privodit zasadni zmenu zdravotného stavu zalobcu; okrem toho na stanovenie
ustalenia zdravotného stavu Zalobcu su nevyhnutné odborné vedomosti, ktorymi sud zo svojej podstaty
nedisponuje; z hladiska prejednavaného sporu znalci v podanych posudkoch za okamih ustalenia
zdravotného stavu Zalobcu urc€ili mesiac december 2012; dvojro¢na premi&acia doba na uplatnenie prava
na nahradu Skody na zdravi tak Zalobcovi plynula v obdobi od decembra 2012 do decembra 2014;
nakol'ko pravo na nahradu Skody na zdravi z titulu staZzenia spolo€enského uplatnenia v jeho somaticke;j
Casti (nasledky poSkodenia driekovej chrbtice) uplatnil Zalobca proti Zalovanym az dha 22.11.2016
doru¢enim Zaloby na sud, urobil tak po uplynuti dvojro€nej subjektivnej premli&acej doby na uplatnenie
prava; namietka preml€ania uplatneného prava na nahradu Skody na zdravi vznesena Zalovanymi bola
preto dévodna a sud prvej inStancie vec nespravne pravne posudil, pokial Zalobu Zalobcu z tohto dévodu
nezamietol, pretoZe ak sa dlZznik preml€ania dovola, nemozno preml€ané pravo veritelovi priznat' (§ 100
ods. 1 posledna veta Obcianskeho zakonnika); na zaklade uvedeného v désledku dévodne vznesenej
namietky preml¢ania uplatneného naroku odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v
napadnutom vyroku o uloZeni povinnosti Zalovanym 1/ a 2/ zaplatit Zalobcovi sumu 3.537,- € (prvy
vyrok) zmenil tak, Ze Zalobu Zalobcu v tejto Casti proti Zalovanym 1/ a 2/ zamietol. Suasne odvolaci sud
potvrdil napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku o zamietnuti Zaloby Zalobcu v prevySujuce;j
Casti; zamietnutie Zaloby v prevySujucej €asti zahffialo jednak zamietnutie naroku na nahradu stazenia
spolo&enského uplatnenia v jeho somatickej €asti (nasledky poSkodenia driekovej chrbtice) nad rozsah
prisudenej sumy (ktory narok je preml€any ako bolo uvedené vy$Sie) a jednak zamietnutie naroku na
duSevnu €ast nahrady staZenia spolo¢enského uplatnenia Zalobcu, nakolko sud prvej inStancie dospel k



zaveru, Ze doposial vyplatena suma za tento narok je dostato€na; Zalobca v podanom odvolani osobitne
nenamietol Uvahu sudu prvej indtancie o vySke priznaného staZzenia spolocenského uplatnenia v tejto
Casti (Z2alobca celkovo nesuhlasil so znaleckym posudkom &. XXX/XXXX ako aj s odbornym vyjadrenim
€. XX/IXXXX), preto odvolaci sud pri viazanosti odvolacimi dévodmi aj tento vyrok ako vecne spravny
potvrdil.

4.7 Pokial ide o konkrétne (podstatné) odvolacie namietky Zalobcu (§ 387 ods. 3 druha veta
C.s.p.) odvolaci sud udava, Ze neodroenim pojednavania dia 01.12.2017 nedoSlo k poru$eniu
prava Zalobcu na spravodlivy proces, pretoZze tymto postupom sudu prvej inStancie nebol vylugeny z
uplatnenia svojich procesnych prav (Zalobca sa predmetného pojednavania zu¢astnil); zalobca Ziadal o
odro¢enie uvedeného pojednavania v podstate za u¢elom umozZnenia dalSieho dokazovania (dodatok
k znaleckému posudku & XXX/XXXX); len sud je v8ak opravneny rozhodnut, ktoré z navrhnutych
dbkazov vykona a ktoré nie, preto nie je povinny vyhoviet kazdému navrhu na vykonanie dokazovania
(povinnostou sudu je len nevykonanie navrhnutych dékazov oddvodnit); odvolaci sud sa stotoznil so
sudom prvej indtancie, Ze z doposial vykonaného dokazovania vyplynul dostato¢ny podklad pre zaver
o okamihu ustalenia zdravotného stavu Zalobcu vo vztahu k somatickej €asti stazenia spoloCenského
uplatnenia, ktory vyplynul z odborného nazoru dvoch znalcov; napokon Zalobca avizovany dodatok k
znaleckému posudku €. XXX/XXXX doposial nepredlozil; pokial zalobca v odvolani poukazoval na SirSie
suvislosti nahrady Skody na zdravi, je potrebné uviest, Ze akékolvek iné do Gvahy pripadajuce naroky,
ktorych sa Zalobca nedoméaha alebo neméze domahat, nemaji (nembdzu mat) vplyv na dévodnost
Zaloby v prejednavanom spore.

5. Podstatné vyjadrenia stran prednesené v konani na sude prvej indtancie, s ktorymi sa v odévodneni
rozhodnutia nevysporiadal sud prvej indtancie (§ 393 ods. 2 prva veta piata rubrika C.s.p. v spojeni s
§ 387 ods. 3 prva veta C.s.p.).

5.1 V prejednavanom spore odvolaci sud v odévodneni napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie
ani v obsahu spisu neidentifikoval Ziadne podstatné vyjadrenia stran, s ktorymi by sa sud prvej inStancie
nevysporiadal.

6. Podstatné tvrdenia stran uvedené v odvolani (§ 393 ods. 2 prva veta piata rubrika C.s.p. v spojeni
s § 387 ods. 3 druha veta C.s.p.).

6.1 Zalobca podané odvolanie oddvodnil tym, Ze sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dokazy
potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti (§ 365 ods. 1 pism. e/ C.s.p.), sud prvej indtancie dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ C.s.p.),
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené (§ 365 ods. 1 pism. g/ C.s.p.) a napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p.); v postupe sudu prvej instancie videl aj porusenie jeho prava
na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism. b/ C.s.p.). Skutkové zistenia sudu prvej indtancie z vykonanych
dbkazov ako aj pravne posudenie veci ohfadne neddévodnosti Zaloby v prevysSujucej Casti sa vSak
obsahom uplatnenych odvolacich dévodov podla odvolacieho sudu Zalobcovi nepodarilo spochybnit
(body 4.5 az 4.7 oddvodnenia). Odvolaci sud nezistil ani Zalobcom tvrdeny nespravny postup v ramci
dokazovania, resp. poruSenie prava zalobcu na spravodlivy proces postupom sudu prvej indtancie (bod
4.7 odbévodnenia).

6.2 Zalovani 1/ a 2/ podané odvolania odévodnili tym, Ze sid prvej indtancie dospel na zaklade
vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ C.s.p.) a napadnuty
rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p.). Odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze pravne posudenie preml€ania uplatneného naroku Zalobcu zo strany sudu prvej
inStancie nie je spravne (body 4.5 a 4.6 odévodnenia).

7. Na zaklade uvedeného odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku o &iasto€nom
vyhoveni Zalobe (prvy vyrok) zmenil tak, Ze Zalobu Zalobcu proti Zalovanym 1/ a 2/ aj v tejto Casti zamietol
a vyrok napadnutého rozsudku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej Casti (druhy vyrok) ako vecne spravny
potvrdil.

8. Odvolaci sud v dbsledku zmeny napadnutého rozsudku rozhodol o trovach konania podlfa § 396
ods. 2 C.s.p., podla ktorého, ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu



trov konania na sude prvej inStancie; v désledku zmeny napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie
doSlo k zamietnutiu Zaloby Zalobcu v plnom rozsahu a Zalovani 1/ a 2/ boli v spore v plnom rozsahu
uspedni a podfa § 255 ods. 1 C.s.p. im vznikol proti Zalobcovi narok na plnu nahradu trov konania;
na strane Zalobcu nevidel dévod osobitného zretela pre nepriznanie nahrady trov konania podfa § 257
C.s.p., ktory neméZze spocivat vyluéne v charaktere predmetu konania (ndhrada Skody na zdravi); aj ked
predmetom konania bol narok Zalobcu na staZzenie spoloCenského uplatnenia, ktorého vyska je zavisla
na znaleckom posudku, vzhladom na zamietnutie Zaloby aj z dévodu premli&ania uplathneného naroku
(zaklad naroku) bolo mozné pri rozhodovani o trovach konania uvazovat' o Uspechu, resp. neuspechu
stran v spore; preto odvolaci sud vzhladom na charakter procesného spoloéenstva priznal Zalovanym 1/
a 2/ kazdému osobitne proti Zalobcovi narok na ndhradu trov konania v pinom rozsahu, ktory zahffia trovy
pred sudom prvej inStancie ako aj trovy odvolacieho konania; rovnako z dévodu zmeny napadnutého
rozsudku priznal odvolaci sud podla vysledku sporu znalcovi nahradu trov konania len proti Zalobcovi;
nebolo potrebné vyroku o trovach konania v napadnutom rozsudku menit alebo rusit, pretoze su v plnom
rozsahu nahradené vyrokmi o trovach konania v tomto rozsudku; z dévodu vykonatelnosti rozhodnutia
o trovach konania formuloval odvolaci sud vyroky o naroku na nahradu trov konania do povinnosti ich
nahrady (porovnaj napriklad uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/222/2016
zo dna 23.03.2017, sp. zn. 6Cdo/57/2017 zo dfia 30.05.2017, sp. zn. 6Cdo/196/2016 zo dia 22.06.2017
a sp. zn. 7Cdo/123/2016 zo dna 04.04.2017). O samotnej vySke nahrady trov konania Zalovanych
ako aj znalca rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

9. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho siudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druha veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sid rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn)C.s.p. (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prve;j
inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).



Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).
Dovolanie mdze podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislushom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



