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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v pravnej veci vykonu exekucie v prospech opravneného: Bytové druzstvo
Humenné, ICO: 00 223 051, so sidlom: Laborecka 1896/58, 066 01 Humenné, zast. pravnym zastupcom:
JUDr. Tatiana Andrejcova, so sidlom: Laborecka 1896/58, 066 01 Humenné, proti povinnym: 1) S.
C., nar. XX XX XXXX, trvaly pobyt: J. XXXX/XX, XXX XX H., 2) O. C., nar.: XX XX.XXXX, trvaly
pobyt: J. XXXX/XX, XXX XX H.; vedenej sudnym exekltorom: JUDr. Michal Brozina, ICO: 36164020,
sidlo exekutorského uradu: Stropkovska 633/3, 089 01 Svidnik, o vymozenie istiny 601,91 eur s
prisluSenstvom, o staznosti povinného 2) proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
12Ek/1146/2018 zo dna 13. februara 2019, takto

rozhodol:

I. Staznost povinného 2) proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 12Ek/1146/2018 zo
dna 13. februara 2019 zamieta.

[I. Opravnenému voci povinnému 2) pravo na nahradu trov konania o staznosti nepriznava.
oddovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 12Ek/1146/2018 zo dna 13.
februara 2019 vydanym vy83im sudnym uradnikom sud navrh povinnych 1) a 2) na zastavenie exekucie
podla § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku zamietol. Sud v odévodneni uznesenia uviedol, Ze opravneny
sa navrhom na vykonanie exekucie podanym zo dra 26.07.2018 domahal od povinného 1) a povinného
2) vymozenia istiny 601,91 eur, spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % roCne zo sumy istiny
od 01.09.2017 do zaplatenia a nahrady trov konania, v ktorom bol vydany exekucny titul vo vySke
97,36 eur, na zaklade Platobného rozkazu Okresného sudu Humenné zo dna 27.10.2017 sp. zn.
15Csp/226/2017, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 28.12.2017 a vykonatelnost diia 28.12.2017 (dalej
tiez ako ,exekuény titul“). Sud dna 17.08.2018 poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr.
Michala BroZinu, so sidlom: Stropkovska 633/3, 089 01 Svidnik (dalej len ,sudny exekutor®). Povinni
sa nasledne navrhom na zastavenie exekucie bez odkladného ucinku (§ 61k ods. 2 Exekuéného
poriadku a contrario) domahali zastavenia exekucie poukazujuc na skuto€nost, Ze im bolo v zakladnom
konani odriate pravo na spravodlivy sudny proces a prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
v ich pritomnosti a verejne tak, aby im bolo umoznené sa vyjadrit ku vietkym dbkazom. V tejto
suvislosti namietali rozpor exeku€ného titulu vratane postupu, ktory jeho vydaniu predchadzal, s ustavou,
dohovorom a unijnym pravom. Dalej sa domahali zrusenia exekuéného titulu pre jeho nespravnost
poukazujuc na rozsudok Krajského sudu Bratislava, sp. zn. 4Co/404/2016 zo dha 25.10.2017. Povinni
tiez namietali nedorugenie exeku€ného titulu, vySku trov sidneho exekutora a spdsob vykonu exekucie.

2. Sud po preskumani navrhu povinnych na zastavenie exekucie dospel k zaveru, Zze navrhu nie je
mozné vyhoviet, nakolko osoby povinné netvrdili a ani nepreukazali dévody na jej zastavenie. Sud
zistil, Ze povinna 2 prevzala Upovedomenie o zacati exekucie zo dha 22.08.2018 dha 27.08.2018. Je
zrejmé, Ze lehota 15 dni na podanie navrhu na zastavenie exekucie s pravnymi u¢inkami uvedenymi v
§ 61k ods. 1 pism. a) az d) uplynula dna 11.09.2018, priCom névrh na zastavenie exekucie bol podany



dria 12.09.2018, teda po uplynuti 15 dni odo dia doru€enia Upovedomenia o zadati exekucie zo dna
22.08.2018. V takto podanom navrhu mohli povinni namietat len tie skuto€nosti, ktoré nastali po uplynuti
patnastdrnovej lehoty.

3. Povinni v ndvrhu na zastavenie exekucie vyjadrili nesuhlas s exekuénym titulom. Sud v tejto suvislosti
pripomenul, Ze vo vykonavacom (exekuc¢nom) Stadiu konania sa povinni maju pravo branit ndvrhom
na zastavenie exekucie proti vedenej exekucii a to len z dévodov taxativne ustanovenych v zakone.
Navrh na zastavenie exekucie nie je opravny prostriedok, ktorym je napadany exekucny titul per
se, avSak navrh na zastavenie exekucie je procesny prostriedok povinnych spdsobily vyvolat spor o
pripustnost exekucie, ktory smeruje proti exekucii, nie proti exekuénému titulu. Povinni navrhom na
zastavenie exekucie nemozu ucinne namietat’ skuto€nosti, ktoré vznikli pred vydanim exekuéného titulu.
Tieto skutoCnosti je potrebné namietat v konani zakladnom, nachadzacom. Pokial takéto skutoCnosti
v zakladnom konani nenamietali, alebo ich namietali neispedne, nemdze im byt na podklade tychto
skuto€nosti poskytnuta ochrana v ramci exekuéného konania. Proti rozhodnutiu sudu v zdkladnom
konani sa mézu povinni branit podanim opravného prostriedku v zmysle pouc&enia, ktoré je jednou z
Casti rozhodnutia. Povinni pravo podat opravny prostriedok v zakonnej lehote nevyuZili.

4. K namietanému nedoruéeniu exekuéného titulu sud dévodil, Ze na zaklade doru€eniek mal sud za
preukazané, Ze exekuény titul - Platobny rozkaz Okresného sudu Humenné, sp. zn. 15Csp/226/2017
zo dna 27.10.2017 bol povinnému 1 a povinnej 2 riadne doru€ovany na adresu ich trvalého pobytu
evidovanu v Registri obyvatefov Slovenskej republiky. Z predloZzenych doruleniek je zistitelné, Ze
povinnému 1) bol exekuény titul doru€eny dria 11.12.2017 a povinnej 2) diia 11.11.2017.

5. Pokial povinni v navrhu na zastavenie namietali trovy sudneho exekutora, sud uviedol, Ze nejde
o dbévod, pre ktory zakon umozriuje zastavenie exekucie. Zdéraznil, Ze sudny exekutor vydal dfa
22.08.2018 upovedomenie o zacati exekucie, kde presne Specifikoval vysku trov exekutora v zmysle
vyhlasky €. 68/2017 Z. z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &€. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exeku&nej €innosti (Exekuény poriadok) a o
zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov a ur€il trovy exekutora pre pripad
splnenia vymahaného naroku do uplynutia lehoty na podanie navrhu na zastavenie exekucie v zmysle
Exeku€ného poriadku, vo vySke 10% zo zakladu na ur€enie + nahradu pausalnych vydavkov v rozsahu
50% (t.j. 30 Eur) a tiez pre pripad, ak sa dlh nesplni do 15 dni od doru€enia upovedomenia, predbezne
vyCislil trovy exekucie vo vySke 20% zakladu na jej uréenie + nahradu pausalnych vydavkov vo vyske
60 Eur.

6. K namietanému spbsobu vykonania exekucie prikazanim pohladavky z viacerych uctov v réznych
bankéach sud poukazal na ustanovenie § 64 Exekuéného poriadku, v zmysle ktorého spdsob vykonania
exekucie urci exekutor, pricom spdsob vykonania exekucie je uréeny exekutorom tak, aby bol primerany
vymahanej povinnosti a aby hodnota zabezpefeného majetku povinnych zodpovedala vymahanej
povinnosti.

7. Sud na podklade zistenych skutoCnosti dospel k zaveru, Ze opravneny sa v exeku¢nom konani
domaha len toho, €o mu prizndva pravoplatny a vykonatelny exekuény titul, pri€om povinni v navrhu na
zastavenie exekucie nepreukazali Ziadne skuto€nosti veduce k zastaveniu exekucie podfa § 61k ods.
1 Exeku&ného poriadku.

8. Proti tomuto rozhodnutiu podal povinny 2) staznost, v ktorej Ziadal napadnuté rozhodnutie zrusit
v celom rozsahu s poukazom na § 61k ods. 1 pism. a) Exekuéného poriadku, podla ktorého sud
exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v €asti, ak po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré
spbsobili zanik vymahaného naroku. V odévodneni staznosti poukazal na skutoCnost, Ze opravneny
dfia 2.8.2018 podal na Okresny sud Humenné opatovnu zalobu sp. zn. 7Csp/87/2018-39, ktorou Ziadal,
aby sud zaviazal povinnych (Zalovanych) spoloéne a nerozdielne na zaplatenie sumy 1010,86 EUR
s prisluSenstvom. Opravneny Ziadal Okresny sud Humenné, aby vydal platobny rozkaz na plnenie
sumy, ktora je uz predmetom navrhu na vykonanie exekucie zo dfia 17.08.2018. Opravneny podla
jeho nazoru Ziada neopravnene plnenie na zaklade poverenia na vykonanie exekucie, lebo v novom
navrhu na vydanie Platobného rozkazu &. sp. 7Csp/87/2018 v sume 1010,86 EUR je uz suma 601,91
EUR zahrnuta. V predmetnom spore o zaplatenie sumy 1010,86 EUR bolo vytyené pojednavanie na
6.3.2019 o0 10:30 hod na Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 7Csp/87/2018, kde sudkyfa vyzvala



odporg:u, aby Zalobu zobral spat ako neddvodnu, nové pojednavanie je vytyCené na 11.4.2019 o 11:00
hod. Zalobca v predmetnom spore Zalobu vzal Ciastone spat, presna vyska Zalovanej sumy bude
uréena nasledne novym vyjadrenim Zalobcu Bytové druzstvo Humenné.

9. Opravneny vo vyjadreni k staznosti Ziadal tuto ako neddvodnu zamietnut. Uviedol, Ze tvrdenie
povinnych je nepravdivé a opravneny sa k nemu podrobne vyjadril vo svojom vyjadreni zo dfia 19.9.2018.
Opravneny sa v sudnom konani vedenom na Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 7Csp/87/2018
domaha vodi povinnym splnenia dlhu na nezaplatenych preddavkoch za poskytované pinenia spojené
s byvanim, preddavkov do fondu prevadzky, udrzby a oprav a poplatku za vykon spravy, za obdobie
od 1.9.2017 do 31.12.2018. V konani vedenom pod spis. zn. 15Csp/226/2017, v ktorom bol vydany
exekuény titul, ktory je predmetom toho exekuéného konania, bol vo&i povinnym uplatneny dlh na
preddavkoch za poskytované plnenia spojené s byvanim, preddavkov do fondu prevadzky, udrzby a
oprav a poplatku za vykon spravy, za obdobie mesiacov april, jun, jul a august 2017, t.j. do 31.8.2017.
Povinni nepreukézali, Ze dlh, ktory vymaha opravneny voci nim v tomto exekuénom konani, bol ku
driu zacatia exekuéného konania vyrovnany a nepreukdzali ani existenciu inych zdkonnych dévodov,
smerujucich k zastaveniu exekucie. Vymahany dlh neuhradili do dneSného dha, povinnost platit uhrady
za plnenia spojené s byvanim, si plnia nepravidelne, preto je vo&i nim vedené dalSie sudne konanie
spis. zn. 7Csp/87/2018. Ak by bolo ich tvrdenie, Ze ide o opatovnu Zalobu tej istej pohladavky, pravdivé,
sud by zalobu uz zamietol, tato skutoénost’ by vSak nemala vplyv na predmetné exeku¢né konanie.
Po vzniku exekuéného titulu tak nenastali okolnosti, ktoré by spdsobili zanik vymahaného naroku, ani
povinni nepreukazali Ziadne iné skutoCnosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu.

10. Podla § 202 ods. 1 druha veta zékona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej &innosti
(dalej len ,Exekuény poriadok®), sudca v exeku¢nom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie,
proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vysSieho sudneho uradnika.

11. Podla § 200 Exeku€ného poriadku, na exekuéné konanie sa pouZziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

12. Podla § 239 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalejlen,,CSP*), proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré treba dorucit,
je pripustna staznost. V zmysle ods. 2 uvedeného ustanovenia, staznost len proti ddvodom uznesenia
nie je pripustna.

13. V zmysle § 250 ods. 1 CSP, ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

14.V zmysle § 202 ods. 2 Exeku€ného poriadku, pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca zamieta
staznost proti rozhodnutiu vy3Sieho sudneho uradnika, nemusi obsahovat odévodnenie, ak sa sudca
stotoZhuje s débvodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti.

15. Podfa § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v Casti, ak
a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spésobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruSeny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

16. Sud (§ 202 ods. 1 Exeku&ného poriadku), po zisteni, Ze staznost bola podana v&as, opravnenou
osobou - u€astnikom konania, v ktorého neprospech bolo uznesenie vydané, proti rozhodnutiu, proti
ktorému je staznost pripustna, po skonstatovani, Ze staznost ma zdkonom predpisané naleZitosti,
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi staznosti a postupom bez
nariadenia pojednavania (§ 611 ods. 2 Exeku€ného poriadku, 202 ods. 1 Exekuéného poriadku) dospel
k zaveru, Ze staznost povinného 2) nie je dévodna. Sud sa plne stotozZnil s odévodnenim napadnutého
uznesenia a v podrobnostiach nar preto odkazuje. Z obsahu sudneho spisu mal sud potvrdeny skutkovy
stav tak, ako ho zistil sud v napadnutom uzneseni a z takto zisteného skutkového stavu vyvodil i spravny
pravny zaver. Odévodnenie napadnutého uznesenia poskytuje dostatoény podklad pre uvedeny pravny



zaver, pricom poskytuje primeranu odpoved aj na povinnym uplatnené dévody staznosti. Pisomné
vyhotovenie uznesenia tak nemusi obsahovat odévodnenie (§ 202 ods. 3 Exeku&ného poriadku).

17. Na zdéraznenie spravnosti zaverov preskiimavaného rozhodnutia sud dopifia, Ze podstatou prava
na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych os6b domahat sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou suc¢astou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu
stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami,
preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodol v sulade
s jej vblfou a poziadavkami. Jeho suc€astou nie je ani pravo procesnej strany vyjadrovat sa k spésobu
hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sudom, ¢&i doZadovat sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia
namietanych skutoénosti (porovnaj rozhodnutia Gstavného sudu sp. zn. IV. US 252/04, I. US 50/04,
I. US 97/97, Il. US 3/97 a Il. US 251/03). Sud v tejto suvislosti pripomina, Ze pravny poriadok
Slovenskej republiky vychadza zo zasady ,vigilantibus iura scripta sunt®, podla ktorej ,prava patria len
bdelym“ (pozornym, ostrazitym, opatrnym, starostlivym), teda tym, ktori sa aktivne zaujimaju o ochranu
a vykon svojich prav a ktori svoje procesné opravnenia uplatfiuju v€as s dostatoénou starostlivostou a
predvidavostou. Povinny 2) mal moznost sa v zakladnom konani oboznamit' s platobnym rozkazom a v
pripade nesuhlasu s jeho obsahom vodi v nemu podat vecne odévodneny odpor v lehote 15 dni od jeho
dorucenia, v ktorého désledku by mohla byt jeho vec prejednana verejne na hlavhom pojednavani pred
zakonnym sudcom. Nepodanim odporu proti platobnému rozkazu povinny 2) nerealizoval ani svoje pravo
vyjadrit’ sa k tvrdenym skuto€nostiam a predlozenym dékazom. Pokial tieto svoje prava povinny vlastnym
pri¢inenim nevyuzil, neméze v exeku€nom konani namietat, Ze tieto prava mu boli odfiaté postupom
sudu. V tejto suvislosti sud dalej akcentuje skutoCnost, Ze staznostny sud je opravneny preskumavat
len zakonnost napadnutého rozhodnutia, nie jeho Ustavnost. Tato tloha je zverena len Ustavnému stdu
Slovenskej republiky a preto namietky povinného o neustavnosti napadnutého rozhodnutia nemohli byt
predmetom jeho prieskumu. Pre Uplnost je potrebné d'alej dodat, Ze pravidla nuteného vykonu (sudnych)
rozhodnuti slUzZia na prvom mieste k presadeniu existujucich pravnych principov, na ktorych je postaveny
pravny poriadok Slovenskej republiky. Preto pravo na stdnu ochranu zarugené v &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky sa nemdze kongit vydanim pravoplatného a vykonatefného rozhodnutia sudu, ale
musi zahffiat aj moznost’ nutenym spdsobom a aj proti véli povinného realizovat’ povinnost na plnenie
obsiahnutt vo vyroku takéhoto rozhodnutia, ktora nebola spinena dobrovolne (Nalez US SR, sp. zn. . US
5/2000, z 13. jula 2000). Pokial ma opravneny k dispozicii rozhodnutie sudu opatrené potvrdenim o jeho
vykonatelnosti, je opravneny domahat sa aj jeho nuteného vykonu. PredloZzenym exeku€énym titulom je
exekuény sud viazany. VSetky namietky a dékazy relevantné vo vztahu k sidnemu usporiadaniu prav
medzi povinnymi a opravnenym mohli a mali byt predloZené povinnymi najneskér v zakladnom konani,
exekuény sud im preto v tomto Stadiu konania nemdze pripisat Ziadnu relevanciu. Exekuény sud nesmie
vykonavat’ meritérny prieskum predloZzeného exekuéného titulu, na takyto prieskum nema zo zakona
Ziadnu pravomoc, nepdsobi ako dalSia opravna inStancia v sustave sudov a preto mu zéakon nezveruje
ani pravomoc takyto exekuény titul zrusit. Povinny je opravneny domahat sa zmeny alebo zruSenia
rozhodnutia sudu vyuzitim riadnych, pripadne mimoriadnych opravnych prostriedkov upravenych v CSP.
Tomuto Uc€elu vdak nemdze sluZit indtitut ndvrhu na zastavenie exekucie sudom podla § 61k Exekuéného
poriadku.

18. Povinny 2) v podanej staZznosti oproti podanému navrhu na zastavenie exekucie uviedol novy dévod
na zastavenie exekucie podla § 61k ods. 1 pism. a) Exeku&ného poriadku, ked podfa jeho tvrdenia po
vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku. Tato skuto¢nost
spbsobujuca zanik vymahaného naroku podla mienky povinného 2) spociva v tom, Ze opravneny sa
opatovne Zalobou podanou dia 2.8.2018 na Okresny sud Humenné (sp. zn. 7Csp/87/2018-39), domaha
voci povinnym zaplatenia spolo¢ne a nerozdielne sumy 1010,86 EUR s prisluSenstvom. V tejto sume
ma byt zahrnuta aj €iastka 601,91 eur vymahana voci povinnym v tomto exeku€¢nom konani. S takymito
zavermi povinného 2) nie je mozné suhlasit. Dévody zaniku prava obsiahnutého v exeku¢nom titule,
ku ktorym doslo po jeho vydani, su upravené v zakladnych predpisoch a kédexoch sukromného prava,
najma v Obcianskom a Obchodnom zakonniku. Sud na podklade skutoénosti tvrdenych povinnym 2) v
podanej staznosti nezistil Ziadny zo zdkonnych dévodov zaniku zavazku priznaného exekuénym titulom
(napr. splnenie dlhu, dohoda, zapocitanie a pod.). K obrane povinného 2) v podanej staznosti sud na
uvod zdbraziiuje, Ze ak sa ma v novom konani opatovne prejednat’ vec, ktora skoncila pravoplatnym
rozhodnutim sudu vo veci samej, v tomto konani nastava tzv. prekazka rozsudenej veci (res iudicata). O



tu istu vec ide vtedy, ked v novom konani ide o ten isty narok alebo stav, o ktorom uz bolo pravoplatne
rozhodnuté, a ak sa tyka rovnakého predmetu konania a tych istych oséb. Ten isty predmet konania
je dany, ak ten isty narok alebo stav vymedzeny Zalobnym petitom vyplyva z rovnakych skutkovych
tvrdeni, z ktorych bol uplatneny, t.j. vyplyva z rovnakého skutku (uznesenie Najvy3Sieho sudu SR, zo
dria 13. 10. 2009, sp. zn. 5 Cdo 120/2009). Existencia prekazky pravoplatne rozhodnutej veci tvori
neodstranitefnu vadu konania, na ktoru je konajuci sud povinny prihliadat’ ex offo. Ak by sud existenciu
takejto prekazky zistil, viedlo by to k zastaveniu konania z jeho Uradnej moci. Pokial by boli tvrdenia
povinného 2) v podanej staznosti pravdivé, mézu mat jediny nasledok, a to Ze sud konajuci o neskér
podanej Zalobe opravneného (konanie Okresného sudu Humenné vedené pod sp. zn. 7Csp/87/2018)
je povinny takéto konanie zastavit. Namietané skutonosti by tak ani v pripade ich preukazania nemohli
mat Ziadny vplyv na prebiehajuce exekuéné konanie, kedZe neskdr zaCaté konanie v tej istej veci nema
Ziadny vplyv na predchadzajuce, pravoplatne skonéené konanie, a ani nespbsobuje zanik vymahaného
naroku priznaného skor§im rozhodnutim sudu. KedZe neskor za¢até konanie podla tvrdeni u€astnikov
doposial nebolo pravoplatne skonené, nemohol byt nariadeny ani nateny vykon rozhodnutia tohto sudu,
preto v posudzovanom pripade ani nie je mozné uvazovat' o duplicitne resp. neopravnene vymahanom
naroku. Posudenim totoznosti predmetu konani vedenych na Okresnom sude Humenné pod sp. zn.
7Csp/87/2018 a pod sp. zn. 15Csp/226/2017 preto ani nebolo potrebné sa v konani zaoberat, nakolko
obrana povinného 2) z vys8ie uvedenych dévodov neméze mat Ziadnu relevanciu vo vztahu k tejto
exekucii.

19. Ugelu a zmyslu konania o vykon o rozhodnutia zodpoveda aj skutoénost, e v tomto konani sa
rozhoduje spravidla bez nariadenia pojednavania, resp. bez vysluchu u€astnikov konania (§ 61l ods. 2, §
202 ods. 1 Exeku&ného poriadku) a vo veci sud nariadi pojednavanie, len ak to povazuje za nevyhnutné.
Rozumnému a praktickému exekuénému rezimu zodpoveda zasada, Ze pokial nie je v konani nutné
vykonat' dokazovanie, sud zasadne pojednavanie nenariaduje. Rozhodovacia €innost’ sudu v danom
pripade spocivala v pravnom posudeni veci a sud rozhodoval vyhradne na zaklade tvrdeni u€astnikov
konania a obsahu spisu, ktoré poskytli kompletny a uceleny podklad pre spravodlivé rozhodnutie,
pricom povinny 2) netvrdil Ziadne také skutoCnosti, ktoré by vyZadovali doplnenie skutkovych zisteni
a dokaznych navrhov zo strany u&astnikov konania. Z uvedenych dévodov sud o podanej staznosti
rozhodoval bez nariadenia pojednavania.

20. Na zaklade uvedeného vykladu sud dospel k zaveru, Ze povinny 2) ani v konani o staznosti neuviedol
a nepreukazal Ziadne skutoCnosti odévodiujuce v zmysle § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku pravny
zaver o zaniku vymahaného naroku, o zruSeni exekuéného titulu, ani o skutonostiach braniacich
vymahatelnosti exeku&ného titulu, pri¢om neexistuje ani dévod zastavenia exekucie podla osobitného
predpisu. Sud preto nemal ini moznost, nez staznost povinného 2) ako nedévodnu zamietnut, pretoze v
konani nezistil Ziadny zo zakonnych dévodov na zastavenie exekucie, a to ani vo vztahu k povinnému 1).

21. Podla § 611 ods. 3 veta prva Exekuéného poriadku per analogiam, ak je tu dévod zastavenia
exekucie, sud exekuciu zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urlenia ich vysky; inak navrh
zamietne.

22. Podla § 255 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

23. Podla § 199a ods. 1 Exeku€ného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

24. Podla § 199d ods. 1 Exeku€ného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na vykonanie
exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

25. Podla § 199e Exeku&ného poriadku, ak je zastupcom opravneného alebo povinného advokat,
odmena za pravne zastupenie sa nahradza podla ustanoveni o tarifnej odmene. Do zalatia exekucie
ma opravneny narok na nahradu trov pravneho zastupenia najviac vo vySke odmeny za dva ukony



pravnej sluzby; a ak ide o exekuciu na vymozZenie prava na pefiazné plnenie, patri mu nahrada tychto
trov pravneho zastupenia najviac vo vy8ke vymahaného naroku podfa stavu ku dfiu vydania poverenia
na vykonanie exekucie.

26. V ustanoveni § 255 CSP sa ako kritérium priznania nahrady trov konania premieta zasada uspechu
Vo veci (zasada zodpovednosti za vysledok sporu), a to tak, Ze neldspesna strana je povinna nahradit
uspesnej strane preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené trovy, ktoré tato strana vynaloZila
v suvislosti s uplatnenim alebo branenim svojho prava. Opravneny bol v tomto konani UspeSny
(sud staznost povinného 2/ zamietol), voc&i povinnému 2) mu tak vznikol narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré mu vznikli v suvislosti so staZznostnym konanim vyvolanym zo strany povinného
(§ 199d ods. 1 Exekuéného poriadku). Opravneny si narok na nahradu trov voc&i povinnému 2) neuplatnil,
sud preto opravnenému voci povinnému 2) pravo na nahradu trov konania o staznosti nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné (§ 202 ods. 3 Exekuéného poriadku).



