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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Martiny Balegovej a ¢lenov senéatu
JUDr. Pavla Lukaca a JUDr. Vlasty Ondrejkovej, v spore zalobcu: A. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom C.
XX, XXXX D., E., zastupeny: JUDr. Ondrej Brla$, advokat, so sidlom Stefanikova trieda 52, 949 01 Nitra,
proti Zalovanému: SE Sluzby inZinierskych stavieb, s. r. 0., so sidlom Kalna nad Hronom ¢ast Mochovce
96, 935 39 Kalna nad Hronom, ICO: 48 263 842, zastupeny: Advokatska kancelaria Mgr. Marek Benedik,
s.T. 0., so sidlom Rudnayovo namestie 1, 811 01 Bratislava - Staré Mesto, ICO: 47 247 959, o zaplatenie
128 054,28 eura s prisluSsenstvom, o odvolani zalobcu proti . vyroku uznesenia Okresného sudu Nitra
(do 31. 05. 2023 Okresného sudu Topol¢any) €. k. TO-8Cpr/1/2022 — 76 zo dha 17. 05. 2023, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud uznesenie Okresného sudu Nitra &. k. TO-8Cpr/1/2022 — 76 zo dna 17. 05. 2023
v napadnutej Casti Il. vyroku potvrdzuje.

. Zalovany m & proti Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Sud prvej instancie napadnutym uznesenim konanie zastavil (l. vyrok) a Zalovanému priznal vodi
Zalobcovi nahradu trov konania vo vyske 100 % s tym, Ze o konkrétnej sume tejto nahrady rozhodne
sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto uznesenia (Il. vyrok).

2. Svoje rozhodnutie odévodnil s poukazom na § 144, § 145 ods. 1, § 146 ods. 1 Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*) a v Casti trov konania s poukazom na § 256 ods. 1, § 262 ods. 1 a ods.
2 CSP. Uviedol, Zze Zalobca sa podanou Zalobou domahal voci Zalovanému zaplatenia sumy 128
054,28 eura s prislusenstvom titulom nahrady mzdy za obdobie od 2/2020 do 2/2021, pri¢om v Zalobe
navrhol prerusit konanie do skon&enia konania vedeného na Okresnom sude Topol&any pod sp. zn.
8Cpr/2/2020 o urCenie neplatnosti pracovného pomeru. Sud prvej inStancie po vyjadreni Zalovaného
k zalobe uznesenim €. k. 8Cpr/1/2022 — 51 zo dna 30. 03. 2022 prerusil konanie do pravoplatného
skoné&enia veci vedenej na Okresnom sude Topol€any pod sp. zn. 8Cpr/2/2020. V podani doru¢enom
sudu prvej indtancie dna 20. 04. 2023 Zalobca oznamil, Ze berie zalobu v celom rozsahu spat’ s tym, Ze
od samého zaciatku deklaroval, Ze Zaloba je podana preventivne, aby nedoslo k pripadnému premi¢aniu
jeho mozného naroku. S poukazom na spatvzatie Zaloby Zalobcom sud prvej inStancie konanie zastavil.

3. Zalovany si uplatnil nahradu trov prvoindtanéného konania, vodi Somu Zalobca namietal, Ze tto
nemozno od Zzalobcu spravodlivo poZzadovat, kedZe vyjadrenie k podanej Zalobe, ktora sa berie spat
po pravoplathnom skonleni iného sudneho konania bez akéhokolvek dalSieho priameho ukonu, je
neucelné a nehospodarne, a to aj v pripade, ak by sud Zalovaného vyzval na vyjadrenie k podane;j
Zalobe. Sud prvej inStancie v tejto suvislosti poukazal na to, Ze je povinny dorugit Zalobu spolu s
prilohami Zalovanému do vlastnych ruk a zaroven vyzvat Zalovaného podla § 167 CSP na pisomné
vyjadrenie k Zalobe, priCom Zalovany ma uplatneny narok bud uznat, alebo ma vo svojom vyjadreni
uviest rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripojit' listiny, na ktoré sa odvolava a oznacit dékazy na



preukazanie svojich tvrdeni. Je nesporné, Zze Zalovany vyuzil prostriedky procesnej obrany, a preto mu
nemozno spravodlivo odnat’ prdvo na ndhradu ucelne vynaloZzenych vydavkov, ktoré vynaloZil v konani
v suvislosti s branenim prava.

4. Proti tomuto uzneseniu v €asti Il. vyroku o trovach konania podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie
z dbévodov podfa § 365 ods. 1 pism. h/, d/ CSP a domahal sa, aby odvolaci sid uznesenie sudu
prvej instancie v napadnutej ¢asti zmenil a Ziadnej zo stran sporu narok na nahradu trov konania
nepriznal. Argumentoval tym, Ze sa v konani vedenom na Okresnom sude Topol€any pod sp. zn.
8Cpr/2/2020 domahal uréenia neplatnosti skonenia pracovného pomeru a v tomto konani sa domahal
zaplatenia Zalovanej sumy z dovodu mozného preml€ania naroku a su¢asne so Zalobou podal aj navrh
na preruSenie konania do skonéenia konania vedeného pod sp. zn. 8Cpr/2/2020. Sud prvej inStancie
podla § 167 CSP vyzval Zalovaného na vyjadrenie k podanej Zalobe, ¢o Zalobca namietal a mal za to,
Ze takyto postup sudu je v rozpore s § 164 CSP a § 162 ods. 1 CSP. Poukazal na to, Ze sud prvej
inStancie nekonal hospodarne, pric¢om zbyto€ne a neprimerane zatazil Zalovaného tym, Ze ho vyzval na
vyjadrenie k podanej zalobe, ktora bola podana s cielom predist pripadnému preml&aniu uplatneného
naroku. Uvedenym konanim tak do$lo k vade, ktora ma za nasledok nespravne rozhodnutie sudu v Casti
priznania trov konania zalovanému v rozsahu 100 %.

V daldej Casti svojho odvolania Zalobca namietal nespravne pravne posudenie veci sudom prvej
indtancie, ked v zmysle § 251 a § 257 CSP nerozhodol o nepriznani naroku na nahradu trov konania
Ziadnej zo stran sporu. V predmetnej veci totiz bolo nepochybné, Ze Zalobca podal okrem Zaloby aj navrh
na prerusenie sudneho konania s ciefom nevytvarania zbyto€nych nakladov druhej strane sporu. Napriek
uvedenému sa zalovany neucelne k podanej Zalobe vyjadril. Podla nazoru Zalobcu nesie Zalovany
zavinenie na jemu vzniknutych trovach konania a spravodlivo je v tomto pripade mozné rozhodnut jedine
tak, Ze Ziadnej zo stran sporu nebude nahrada trov konania priznana. S prihliadnutim na v3etky skutkové
okolnosti Zalobca konal tak, aby Ziadne zbyto&né trovy konania protistrane nevznikli, prifom mal na
vyber len moznost podat’ preventivne Zalobu z dévodu mozného premi€ania jeho naroku (k Eomu by
realne s ohfadom na dizku konania vedeného na Okresnom sude Topol&any pod sp. zn. 8Cpr/2/2020
aj doslo) alebo ¢akat' na vysledok predmetného konania a zarovefi nechat’ svoj narok Ciastocne alebo
uplne premi&at. Zalobca zvolil postup, ktory povaZzoval v ramci branenia prava za najhospodarne;jsi, ked
podal Zalobu spolu s navrhom na prerusenie konania. Uvedené konanie Zalobcu oddvodriuje aplikaciu §
257 CSP, ked ani protistrana sa nezachovala hospodarne a neucelne sa vyjadrovala k podanej Zalobe.
Naviac, v momente, ked sa zalobca dozvedel, Ze v sidnom spise bola diia 10. 03. 2022 pridana Uprava
na zaslanie podanej Zaloby Zalovanému, dfia 10. 03. 2022 opatovne zaslal sudu prvej inStancie podanie,
v ktorom Ziadal postupovat hospodarne a nevytvarat zbyto¢né trovy konania.

5. Zalovany vo vyjadreni k podanému odvolaniu navrhol uznesenie sidu prvej intancie v napadnutej
Casti trov konania ako vecne spravne potvrdit. PovaZoval za protire€ivé tvrdenie Zalobcu, ktory na jednej
strane tvrdi, Ze sud postupoval v sulade s § 167 CSP a su€asne tvrdi, Ze sud postupoval v rozpore s § 164
a § 162 ods. 1 CSP. Takato argumentacia je nelogicka, pretoZe je vylu€ené, aby postup sudu v sulade s
urcitym ustanovenim bol v sulade so zakonom a su&asne ho aj poruSoval. Pravne predpisy su zaloZzené
na vzajomnej vnutornej suladnosti medzi ustanoveniami toho istého zdkona, priCom opacny stav je v
rozpore s principom pravne;j istoty podra &l. 1 ods. 1 Ustavy SR (nalez Ustavného stdu SR sp. zn. PL.
US 30/95). Medzi Zalobcom oznagenymi ustanoveniami a ich aplikéciou nie je Ziadny rozpor. Doruéenie
Zaloby spolu s vyzvou na vyjadrenie nie je a ani nemdze byt ,zbyto€nym a neprimeranym zatazovanim
stran sporu.“ Zakon takyto ukon predpoklada a vyZaduje, a preto principialne neméze byt v rozpore
s €l. 17 CSP. Sud prvej indtancie takymto ukonom plnil povinnost konat bez zbyto¢nych prietahov a
sucasne realizoval princip kontradiktérnosti a aj pravo strany konania (Zalovaného) skutkovo a pravne vo
veci argumentovat. Uvedené principy sa aplikuju aj vtedy, ak bol podany navrh na preruSenie konania.
Zalovaného vyjadrenie k Zalobe ani neprimerane a ani zbytoéne nezatazilo. Z ustanovenia § 167 ods. 1
CSP vyplyva, Ze sud je povinny vZdy dorugit Zalobu protistrane. Nemusi tak urobit’ len v dvoch pripadoch,
a to ak odmietol Zalobu alebo rozhodol o zastaveni konania. Ak by teda aj sud konanie prerusil, aj tak by
bol povinny Zzalobu doruéit' a vyzvat Zalovaného, aby sa k nej vyjadril. Sud postupoval absolutne logicky a
spo6sobom zodpovedajucim okolnostiam veci. Strana, proti ktorej Zaloba smeruje, ma vzdy pravo vyjadrit
sa k veci, ato aj k navrhu na prerusenie konania. Nie je teda v rozpore so zakonom, ak sud najprv zalobu s
vyzvou na vyjadrenie k navrhu na prerusenie konanie doruc€il Zalovanému a konanie prerusil po tom, ako
sa zalovany vyjadril a s navrhnutym procesnym postupom suhlasil. Naopak, zo zdkona vdbec nevyplyva,
Ze by mal sud najprv vyhoviet navrhu na prerudenie konania. Podfa nazoru Zzalovaného je absurdné,
aby zalobca zaloZil svoje odvolanie na tom, Ze doslo k poruSeniu procesnych prav Zalovaného, ergo, Ze



sud Zalovaného zbytoéne zatazil. Takymto postupom by mohol byt negativne dotknuty iba Zalovany, a
nie Zalobca. Len Zalovany by teoreticky mohol namietat’ takyto postup. Odvolanie v tejto &asti je preto
subjektivne nepripustné. Poukéazal na to, Ze to bol Zalobca, kto podal zjavne neopodstatnena Zalobu,
a to ako Zalobu na ur€enie neplatnosti skon€enia pracovného pomeru, tak aj suvisiacu (nadvéazujicu)
Zalobu na nahradu mzdy. Nie je preto dévod, pre ktory by Zalobca nemal znasat nahradu trov konania.
Zalobca musel pogitat' s tym, Ze sd Zalobu Zalovanému doruéi a vyzve ho na vyjadrenie sa k nej. A to
napriek tomu, Ze Zalobca podal navrh na prerusenie konania. Ak by sa Zalovany k Zalobe v uréenej lehote
nevyjadril, riskoval by vydanie rozsudku pre zme&kanie podla § 273 CSP. V pripade, ak Zalobca chcel
zabranit tomu, aby Zalovanému vznikali zbyto&né trovy, nemal Zaloby podavat. Zalobca musi znasat
dosledky svojho procesného nelspechu zrejmého uz na Gplnom zadiatku konania. Zalobca neuviedol
Ziadne relevantné skuto&nosti, ktoré by oddévodfiovali aplikaciu § 257 CSP.

6. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci preskiumal uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutej Casti
Il. vyroku, a to v medziach odvolania podaného Zalobcom (§ 379 CSP, § 380 CSP) a po preskumani
napadnutého rozhodnutia zistil, Ze odvolanie nie je ddvodné. Rozhodol tak bez nariadenia pojednavania
(§ 385 CSP).

7. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

8. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

9. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

10. Podla § 257 CSP, sud vynimocne neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

11. Vo v3eobecnosti plati, ze nahradu trov konania ovlada zasada uUspechu vo veci, ktora je
vSak doplnena zasadou procesnej zodpovednosti za zavinenie. Zadsada procesnej zodpovednosti za
zavinenie je transformovana do podoby vyjadrenej v § 256 CSP a znamena, Ze trovy je povinna nahradit
td zo stran, ktora zavinila, Ze vznikli. Zmyslom vyuZitia zédsady zavinenia je sank&na nahrada trov
konania, ktoré by pri jeho riadnom priebehu nevznikli, uloZzena rozhodnutim sudu tomu, kto ich vznik
zavinil. Nahrada tychto trov sa prisudzuje bez ohfadu na meritérny vysledok sporu.

12. Pojem ,procesné zavinenie“ pouzity v ustanoveni § 256 CSP sa posudzuje vyluéne z procesného
hladiska. Zasada zodpovednosti za zavinenie je instititom procesného prava, a preto rozhodujucimi
skuto€nostami na posudenie tejto zodpovednosti su tie, ktoré vznikli po za€ati konania. Zavinenie
v8ak nie je mozné interpretovat v doslovnom jazykovom zmysle, ale vo vztahu pri€innej suvislosti,
v ktorom pri€inou je spravanie sa strany sporu (teda aj jej prejav vOle spocivajlci napr. v spatvzati
Zaloby) a dosledkom je vznik trov protistrany. Pokial jedna procesnd strana zavini, Ze konanie muselo
byt zastavené, pricom o veci neméze byt meritérne rozhodnuté a tym zistené, ¢i bola Zaloba podand
dovodne, vznika jej zdsadne povinnost nahradit druhej procesnej strane trovy konania. Pojem ,procesné
zavinenie“ je pritom nevyhnutné vykladat komplexne a extenzivne.

13. Zasada procesnej zodpovednosti za zavinenie sa uplatni pre kazdé konanie bez ohfadu na to, z
akého dévodu bolo zastavené, ak uz vznikol procesnopravny vztah medzi sidom a oboma stranami
sporu a medzi stranami sporu navzajom. K zastaveniu konania méze déjst napr. z dévodu spatvzatia
Zaloby, €i uz Uplného alebo &iasto&ného (§ 145 CSP), z ddvodu neodstranitelného nedostatku podmienky
konania (§ 161 ods. 1 CSP), z dévodu odstranitelného nedostatku podmienky konania, ktory sa
nepodarilo odstranit (§ 161 ods. 3 CSP) a tiez zo zdkona (teda zastavenie zo zakona bez potreby
rozhodovat sudnym rozhodnutim). Zavinenie mdze pritom existovat' na strane Zalobcu aj na strane
Zalovaného.

14. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Zze Zalobca sa podanou Zalobou domahal od Zalovaného
zaplatenia sumy 128 054,28 eura s prisluSenstvom titulom nahrady mzdy s tym, Ze Zalobu podal



preventivne, aby nedoslo do pravoplatného skonéenia iného sudneho konania k pripadnému premi&aniu
jeho naroku. Spolu so Zalobou podal aj navrh na preruSenie tohto konania do skon&enia konania
vedeného na Okresnom sude Topol€any pod sp. zn. 8Cpr/2/2020 o uréenie neplatnosti skonéenia
pracovného pomeru. Sud prvej inStancie uznesenim €. k. 8Cpr/1/2022 — 31 zo diia 10. 03. 2022 vyzval
Zalovaného na vyjadrenie k Zalobe podla § 167 ods. 2 CSP. Zalobca v podani doru¢enom sudu prvej
inStancie dfia 10. 03. 2022 opatovne navrhol prerusenie konania, priom dorucenie Zaloby na vyjadrenie
Zalovanému v tomto Stadiu konania povazoval za nehospodarne s ohfadom na mozné spatvzatie Zaloby
v zavislosti od vysledku suvisiaceho konania o ur€enie neplatnosti skon€enia pracovného pomeru.
Zalovany, ktorému bolo predmetné uznesenie spolu so Zzalobnym navrhom, navrhom na prerusenie
konania a prilohami doru€ené dria 10. 03. 2022, sa k Zalobe pisomne vyjadril podanim zo dria 25. 03.
2022. Uznesenim &. k. 8Cpr/1/2022 — 51 zo diia 30. 03. 2022 sud prvej indtancie prerusil konanie do
pravoplatného skondenia veci vedenej na Okresnom stde Topol&any pod sp. zn. 8Cpr/2/2020. Zalobca
na vyzvu sudu prvej instancie v podani zo dia 20. 04. 2023 oznamil, Ze na podanej Zalobe netrva, Zalobu
berie v celom rozsahu spét, Ziada konanie zastavit a Zalovanému nepriznat' narok na nahradu trov
konania. D6vodom spatvzatia Zaloby bola skuto&nost, Ze Okresny sud Topol€any rozhodol v neprospech
zalobcu v zalobe o uréenie neplatnosti skon¢enia pracovného pomeru pod sp. zn. 8Cpr/2/2020, ktorého
rozsudok bol potvrdeny Krajskym sidom v Nitre v konani vedenom pod sp. zn. 7CoPr/2/2022 a dalSie
pokraCovanie v konani by tak bolo neopodstatnené, kedZe zaplatenie ndhrady mzdy zavisi od otazky
neplatnosti skon&enia pracovného pomeru. Zalovany na vyzvu stdu prvej intancie v mailovej sprave
zo diia 16. 05. 2023 oznamil, Ze si uplatfiuje trovy konania. Sud prvej inStancie napadnutym uznesenim
nasledne konanie zastavil a priznal zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Proti
druhému vyroku predmetného uznesenia o trovach konania podal Zalobca v zdkonnej lehote odvolanie.

15. Odvolaci sud po preskimani obsahu spisu zhodne ako sud prvej inStancie dospel k zaveru,
Ze zalobca procesne zavinil zastavenie konania tym, Ze vzal Zalobu v celom rozsahu spat, a preto
prvoindtanény sud spravne rozhodol, ked priznal nahradu trov konania Zalovanému. Zalovanému
v posudzovanej veci preukazatelne vznikli trovy konania, kedZze sa nechal zastupovat advokatom
a v sulade s uznesenim sudu prvej indtancie zo dfia 10. 03. 2022 sa k Zalobe, jej priloham, ako aj
k navrhu na preruSenie konania pisomne vyjadril.

16. Kmoznej aplikacii ustanovenia § 257 CSP, na ktoré Zalobca vo svojom odvolani poukazuje, odvolaci
sud poznamenava, Ze jeho u¢elom vo vieobecnosti je umoZznit sudu zmiernit désledky pravnych noriem
upravujucich nahradu trov konania zavedenim moderaéného absolutneho prava. Toto ustanovenie je
vyrazom skuto€nosti, Ze tam, kde zakon neméze byt natolko kazuisticky, aby postihol celd rozmanitost
Zivota, sa pravo dotvara sudcovskym vykladom v medziach ustanovenych vieobecnymi podmienkami
uvedenymi v zakone, za splnenia ktorych méze dojst’ rozhodnutim sudu k inému zéveru o nahrade trov
konania, nez by plynul z pouzitia vSeobecnych zasad nahrady trov konania. Civilny sporovy poriadok
vyZaduje pre realizaciu tohto sudcovského moderaéného prava, aby v danom pripade i$lo o vynimoé&né
okolnosti a dévody hodné osobitného zretefa. Preto aplikacia ustanovenia § 257 CSP pri rozhodovani
o nahrade trov konania prichadza do Uvahy v pripadoch, ked sice su naplnené vSetky predpoklady
na priznanie nahrady trov konania podla § 255 a nasl. CSP, avSak sud dospeje k zaveru, Ze su tu
dovody hodné osobitného zretela, pre ktoré nahradu trov celkom alebo s€asti neprizna. Musi ist' o celkom
vynimoc¢ny pripad, ktory musi byt v rozhodnuti aj ndlezZite odévodneny. Vynimocnost mbze spodcivat tak
v okolnostiach danej veci, ako aj v okolnostiach u stran sporu. Rozhodnutie o nepriznani nahrady trov
konania podfa § 257 CSP sa nesmie javit ako neprimerana tvrdost’ voci subjektom konania a nesmie
odporovat' dobrym mravom. Ide o ustanovenie, podla ktorého je sud povinny skumat, &i v prejednavanej
veci neexistuju zvlastne okolnosti hodné osobitného zretela, na ktoré je potrebné pri stanoveni povinnosti
nahradit’ trovy konania vynimoc€ne prihliadnut. Toto ustanovenie preto nie je mozné vykladat tak, Ze je
nan mozné prihliadnut kedykolvek a bez zretela na zakladné zasady rozhodovania o trovach konania.

17. Okolnosti posudzovanej veci v8ak aplikaciu ustanovenia § 257 CSP nijako neodévodhiuju, a to
napriek evidentnej snahe Zalobcu minimalizovat naklady sporovych stran v tomto konani. Z obsahu
Zaloby nepochybne vyplyva umysel Zalobcu podat ju v zdujme predidenia pripadnému premi€aniu
Zalobou uplatneného naroku, s ktorou spojil aj navrh na prerusenie konania do pravoplatného skonéenia
s nim suvisiaceho konania o urenie neplatnosti skon€enia pracovného pomeru. Sud prvej inStancie pred
rozhodnutim o podanom navrhu na preruSenie konania zaslal Zalovanému Zalobu vo veci samej spolu
s prilohami, ako aj navrh na prerudenie konania a v sulade s § 167 ods. 2 CSP ho uznesenim vyzval, aby
sa k zalobe v lehote 15 dni pisomne vyjadril, o Zalobca v sudom stanovenej lehote aj urobil. Procesny



postup prvoinstanéného sudu a s nim suvisiaci vznik trov konania na strane Zalovaného namietal Zalobca
v podanom odvolani dévodiac tym, Ze konajuci sud mal najskdér postupovat v zmysle § 164 CSP,
resp. § 162 ods. 1 pism. a/ CSP, teda konanie bez dalSieho prerusit a nie vyzyvat Zalovaného na
vyjadrenie k Zalobe postupom podla § 167 CSP. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na ustanovenie
§ 167 CSP, ktoré explicitne upravuje postup sudu po podani Zaloby, pri€¢om jej nedorucenie protistrane
podla odseku 1 prichadza do uvahy iba v pripade odmietnutia Zaloby podfa § 129 alebo rozhodnutia
o zastaveni konania, k omu v prejednavanej veci preukazatelne nedoslo. Sud prvej inStancie preto
postupoval spravne a v sulade so zakonom, ked podanu zalobu spolu s prilohami a navrhom na
prerusenie konania najskér dorucil Zalovanému na vyjadrenie tak, ako mu to uklada § 167 ods. 2 CSP
a aZz nasledne rozhodol o navrhu Zalobcu na preruSenie konania podfa § 162 ods. 1 pism. a/ CSP. Do
uvedeného Casu totiz Zalovany nemal relevantni vedomost o spore a ani o podanom navrhu Zalobcu na
preruSenie konania, ku ktorému mal pravo takisto sa vyjadrit, a to eSte pred tym, ako by prvoinstan¢ny
sud o tomto navrhu rozhodol. Podanim vyjadrenia k Zalobe a k navrhu na preru$enie konania Zalovany
iba realizoval svoje pravo skutkovo a pravne argumentovat v ramci svojej procesnej obrany, €0 nemozno
povazovat za nehospodarne a ani za neucelné konanie, ako to Zalobca vo svojom odvolani nespravne
tvrdi. V posudzovanej veci odvolaci sud nezistil existenciu Ziadnych dévodov hodnych osobitného
zretela, ktoré by nepriznanie trov konania zZiadnej zo sporovych stran oddvodriovali a uz vébec ich
nemozno vztahovat k procesnému postupu prvoinstanéného sudu, ktory bol v zmysle zakona nielenze
predvidatelny, ale v jeho intenciach aj plne realizovany.

18. V kontexte vy3Sie uvedenych skuto€nosti odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie v napadnutej
Casti Il. vyroku o trovach konania podla § 387 ods. 1, ods. 2 CSP ako vecne spravne potvrdil.

19. Podla § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej in§tancie sa pouZiju aj
na odvolacie konanie.

20. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

21. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

22. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP. KedZe v odvolacom konani bol UspeSnou stranou Zalovany,
odvolaci sud mu priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalobcovi v rozsahu 100 %.
O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

23. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon v § 420 az § 423 CSP pripusta.
Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. To neplati, ak je dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupfia; ak je dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len,



ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupfia; ak je dovolatel v sporoch s
ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastupeny osobou zalozenou alebo
zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom
zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec
alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria (§ 429 ods. 2 CSP).



