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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica sudkynou JUDr. Renatou Audovou v pravnej veci zalobcu: Z. Z., nar. X.XX.XXXX,
trvale bytom H. XXX, XXX XX N., statny obcan SR, pravne zast.: JUDr. Ester Bujnovska, advokat, so
sidlom Zahoracka 5478/15B, 901 01 Malacky, proti Zalovanej: F. G., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom K.
XXXXIXXX, XXX XX N., statna obcianka SR, pravne zast.: JUDr. Vaclav Sosna, advokat, so sidlom
Namestie slobody 2, 909 01 Skalica, o vydanie bezddévodného obohatenia v sume 3.600 EUR s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. SUd Zalobu zamieta.

Il. Zalobcaje povinny zaplatit Zalovanej nahradu trov konania v rozsahu 100%, pri¢om o vyske
tejto nahrady bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa svojou Zalobou podanou na stde dfia 22.2.2018 domahal toho, aby std zaviazal Zalovanu
na zaplatenie sumy 3.600 € spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 3.600 €
od 22.2.2018 az do zaplatenia a k nahrade trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze je podielovym
spoluvlastnikom na nehnutelnostiach vedenych v LV &. XXXX pre obec a k.U. N. a to bytu €. X na
2. poschodi v bytovom dome s.¢. XXXX na ulici O. N. v N., &islo vchodu X, postaveného na pozemku
parc. €. XXXX a k bytu prislichajuceho spoluvlastnickeho podielu (986/10000) na spolo&nych ¢astiach
a zariadeniach bytového domu a spoluvlastnickeho podielu (986/10000) k pozemku, vSetko v podiele
1- ice (d'alej len sporné nehnutelnosti). Sporné nehnutelnosti dlhodobo uziva vyluéne zalovana, ktora
vlastni zvysny podiel 1-ice, pri€om medzi nimi neprislo k Ziadnej dohode ohladom uzivania spornych
nehnutelnosti. Zalovana sa tym na Ukor Zalovaného bezdévodne obohacuje a je preto povinna toto
obohatenie vydat. Zalobca si Zalobou uplatfiuje pravo na vydanie bezdévodného obohatenia sa za
obdobie 2. rokov pred podanim Zaloby od 02/2016 do 02/2018. VySku Zalobca urCil podla vysky
obvyklého najomného za obdobny byt v danej lokalite s prihliadnutim na vySku jeho spoluvlastnickeho
podielu, t.j. v sume 150 € mesacne (300:2), spolu v sume 3.600 € (150 x 24 mesiacov). Svoj narok oprel
o ustanovenie § 451 a nasl. OZ.

2. OS Senica vydal vo veci platobny rozkaz &.k. 11C/10/20108-13 diia 24.4.2018, proti ktorému podala
riadne a v€as odpor Zalovana. Tento odbévodnila tym, Ze neuznava narok uplatneny Zalobou. Popiera
skutkovy stav tvrdeny Zalobcom o udajnom spornom naroku. Na uUkor Zalobcu sa Ziadnym spésobom
bezddvodne neobohatila, naopak bol to on, ktory sa obohatil na jej ukor. Zalovana Zila so Zalobcom v
spornych nehnutelnostiach, ktoré povodne boli vo vlastnictve jej matky S. G.. Tato v snahe poméct
svojej dcére sporné nehnutelnosti darovala stranam sporu, kazdému v podiele 1-ice. V tom &ase bol
Zalobca partnerom jej dcéry, t.j. Zalovanej. Zalovany tak nadobudol podiel v spornych nehnutelnostiach
bez akéhokolvek finanéného pri€inenia. TieZ poprela Zeby Zalovany nemohol sporné nehnutelnosti v



spornom obdobi uzivat. Ona mu nikdy nebranila, aby sporné nehnutelnosti uZival. Po cely ¢as vylu¢ne
ona zo svojich prostriedkov hradila platby spojené s ich uzivanim. Dfia 27.2.2018 pri$lo k uzatvoreniu
kupnej zmluvy, ktorou sporné nehnutefnosti odpredali tretej osobe, pri¢om splatili spolo¢ny dlh a zvy3Sok
vytazku v sume 8000 € si rozdelili tak, Ze Zalobca si zobral 7.000 € a Zalovana len 1.000 €. Zalovany
sa teda obohatil najskor prijatim daru a potom prijatim podstatnej asti kipnej ceny. A v neposlednom
rade tym, Ze sa nijako nepodielal na Ziadnych uhradach spojenych s vlastnictvom a uzivanim spornych
nehnutelnosti. Vzhladom na uvedené skuto€nosti navrhla Zalobu zamietnut. Navrhla vypoCut strany
sporu, vysluch svedka S. G. a predloZzila kiipnu zmluvu zo drfia 27.2.2018.

3. OS Senica uznesenim &.k. 11C/10/2018-31 zo dfia 6.8.2018 vydany platobny rozkaz zrusil.

4. Zalobca sa vo veci vyjadril podanim doruéenym sudu diia 28.5.2019, v ktorom zotrval na
podanej zalobe s tym, Ze poukazal na judikatiru ako rozhodnutia NS SR 4Cdo/298/2008,
4Cdo/137/2008, 4Cdo/123/2008, 4Cdo/277/2009, 4Cdo/55/2009, 6Cdo/184/2010, z ktorych vyplyva, zZe
narok podielového spoluvlastnika na nahradu za uzivanie jeho podielu inym spoluvlastnikom nie je
bezdbvodnym obohatenim, ale ho treba posudit podfa§ 137 ods. 1 OZ. Trval na tom, Ze Zalovana v
spornom obdobi uZivala spolo¢nu vec nad rozsah svojho spoluvlastnickeho podielu. Z rozhodnutia NS
SR &.k 6Cdo/184/2010 okrem iného v citoval: ,... nie je pri tom rozhodujuce, ¢i tento stav vyplyva z
dohody spoluvlastnikov alebo z rozhodnutia va&Sinového spoluvlastnika alebo €i ide o fakticky stav. Je
zrejmé, Ze ak by spoloéna vec nebola spoluvlastnikmi vobec uzivana Ziaden narok za jej uZivanie by
medzi nimi nevznikol®. Potvrdil, Ze sa po&as trvania spoluvlastnictva nikdy nedomahal u Zalovanej a ani
na sude Upravy uzivania spolo¢nej veci ani zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu, vypisom z LV & XXXX pre obec a k.u. N. zo dna
22.2.2018, listom: ,Posudenie ceny prenajmov 3-izbovych bytov* zo diia 16.2.2018, odporom Zalovanej,
pisomnymi vyjadreniami stran sporu, darovacou zmluvou zo dfia 1.6.2012, kdpnou zmluvou zo dna
28.1.2013, Cestnym vyhlasenim F. G. zo dia 28.5.2019, vysluchom svedkov S. Z., S. Z. a zistil tento
skutkovy stav veci:

6. Z vypisu z LV €. XXXX pre obec a k.u. N. ako i z darovacej zmluvy zo dha 1.6.2012 a nasledne z
kupnej zmluvy zo dfia 27.2.2018 mal sud bez pochybnosti preukazané, Ze strany sporu boli podielovymi
spoluvlastnikmi spornych nehnutelnosti, kazdy v podiele 1- ice, nez tieto 27.2.2018 predali tretej osobe.
Podielovymi spoluvlastnikmi, kaZdy v podiele 1- ice na tychto nehnutelnostiach sa stali obaja na zaklade
darovacej zmluvy zo dnia 1.6.2012, kedy im tieto darovala p. S. G., matka Zalovanej. Vklad podla tejto
DZ bol povoleny pod €. V-XXXX/12 zo dia 2.7.2012.

7. Zalobca pri svojej vypovedi zotrval na podanej Zzalobe a potvrdil, Ze sa rozviedli niekedy v roku 2014,
pricom on musel byt opustit este pred rozvodom, pri€¢om ¢asové obdobie uz si nepamata. Odstahoval sa
dobrovolne a tieZz dobrovolne odovzdal Zalovanej klu&e, potom uZz v spornych nehnutelnostiach nebol.
Ma ale za to, Ze zalovana uzivala byt v plnom rozsahu.

8. Zalovana nebola vo veci vypoduta (napokon nikto netrval na jej vypod&uti) ale v &estnom prehlaseni
zo dia 28.5.2019 zotrvala na pisomnych vyjadreniach svojho PZ priCom uviedla, Ze nikdy nebranila
Zalobcovi v uzivani spornych nehnutelnosti a on mal moznost uzivat byt v plnom rozsahu. Z uvedeného
bytu sam odiSiel a ona mu nikdy nebranila ani aby sa dofiho vratil. Po jeho odchode ani ona byt takmer
neuzivala, pretoZe si nasla pracu v Skalici a tam travila va&Sinu €asu. Pri predaju sporného bytu jej
Zalobca sfubil, Ze uz od nej nebude ni¢ poZzadovat ak mu zo zvysku kupnej ceny da 7.000 €, ¢o sa i
stalo, priCom jej zostalo len 1.000 €.

9. Ani jeden z vypolutych svedkov nepotvrdil, Ze by Zalovana uzivala v spornom obdobi sporné
nehnutelnosti nad ramec svojho spoluvlastnickeho podielu. Svedkyna S. Z., matka Zalobcu sa vo svoje;j
vypovedi vyjadrovala len k vzajomnym vztahom stran sporu resp. jej a Zalovanej. Svedok S. uviedol, Ze
svojho €asu (mohlo to byt cca mesiac pred ich rozvodom) ho brat (Zalobca) poZziadal, aby ho odstahoval.
Najskor byval u neho asi pol roka potom iSiel byvat k ich matke.



10. Z listu ,,Posudenie ceny prenajmov 3-izbovych bytov“ zo dfia 16.2.2018 je zrejmé, Ze tento pisal Ing.
S. Z. - Reality komplet N., v ktorom stanovil cenu prendjmu za 3. izbovy zrekonstruovany byt v O. N.
na sumu 270 - 300 € mesacne.

11. Podla § 123 Ob¢ianskeho zakonnika, (OZ) vlastnik je v medziach zdkona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uZivat, pozZivat plody a nakladat’ s nim.

12. Podfa § 136 ods. 1 OZ, vec mdze byt v spoluvlastnictve viacerych vlastnikov.

13. Podla § 137 ods. 1 OZ, podiel vyjadruje mieru akou sa spoluvlastnici podielaju na pravach a
povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spolo€nej veci.

14. Podla § 139 ods. 1 OZ, z pravnych ukonov tykajucich sa spolo€nej veci su opravneni a povinni vSetci
spoluvlastnici spolo¢ne a nerozdielne.

15. Podla § 139 ods. 2 OZ o hospodareni so spolonou vecou rozhoduju spoluvlastnici vaésinou
pocitanou podla velkosti podielov. Pri rovnosti hlasov, alebo ak sa vacsina alebo dohoda nedosiahne,
rozhodne na navrh ktoréhokolvek spoluvlastnika sud.

16. Podla § 451 ods. |, 2 OZ, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.
Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

17. Podla § 458 ods. 1 OZ, musi sa vydat v&etko, o sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim.

18. Z vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu vyvodil sud tento pravny zaver, Ze Zaloba
nebola podana dévodne. Predmetom Zaloby je zaplatenie sumy 3.600 € s prislusenstvom. Podla
pocetnej judikatury je uz ustaleny pravny nazor, ze podielovému spoluvlastnikovi, ktory uziva spolo¢nu
vec nad rozsah svojho spoluvlastnickeho podielu nevznikad bezdévodné obohatenie. Vztahy medzi
spoluvlastnikmi, pokial nepride medzi nimi k dohode, su upravené zakonom a vec nie je mozné posudit
podla Ziadnej skutkovej podstaty zakladajucej bezdévodné obohatenie ale jedna sa o narok vyplyvajuci
z ustanovenia § 137 ods. 1 v spojeni s § 123 OZ. Na zaklade uvedenych skutonosti, nie je mozné teda
vyslovit’ zaver, Ze Zalovana vec uzivala v spornom obdobi bez pravneho dévodu (ako tvrdil Zalobca v
Zalobe), pretoZze tymto dévodom bolo jej spoluvlastnicke pravo.

19. Vychadzajuc prave z tejto koncepcie mal sud bez akychkofvek pochybnosti preukazané, Zze
narok Zalobcu bolo potrebné posudit podla ustanovenia § 137 ods. 1 OZ. AvSak ani tato skuto&nost
nezbavuje Zalobcu povinnosti preukazat a koniec koncov to vyplyva aj z rozhodnutia NS SR SR &.k
6Cdo/184/2010 (na ktoré rozhodnutie poukazal aj sdm Zalobca vo svojom vyjadreni zo dfia 21.5.2019 ) &i
spoluvlastnik (v danej veci Zalovana) v spornom obdobi uZivala spornt nehnutefnost’ nad ramec svojho
spoluvlastnickeho podielu. Dékazné bremeno je v tomto smere na Zalobcovi, ktory v danej veci tieto
skuto€nosti nepreukazal, neuniesol tak svojej dbkazné bremeno a preto sud Zalobu zamietol.

20. V tejto suvislosti je eSte potrebné dodat, Ze k dohode ohladom uzivania spornych nehnutelnosti v
spornom obdobi medzi stranami sporu ako podielovymi spoluvlastnikmi (kazdy vlastnil podiel 1- ice)
neprilo. Zalobca ak mal pocit, Ze mu Zalovana brani v uZivani spolognej veci, ktoré skutognosti tiez
koniec koncov nepreukazal, mohol z takto nastoleného vztahu vyvodzovat svoje naroky a to najma
domahat sa Upravy uZivania spoloénej veci resp. poziadat sud o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva, priCom ani jeden z tychto narokov nevyuZil. Je preto otdzne, ¢i podanim tejto Zaloby
nekonal Zalobca aj v rozpore aj s ustanovenim § 3 OZ.

21. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého Zalovanej, ako UspeSnej
strane v spore, vzniklo pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vy3ke tejto nahrady rozhodne
vy8Si sudny uradnik samostatnym uznesenim.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia tohto rozhodnutia a to na
sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze pravoplatné uzneseniu sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méZe opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z.z., resp. navrh na vykon rozhodnutia podla § 370 a
nasl. CMP.



